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MATTHAUSEVANGELIUM 

Il. Teil 

FESU EINZUG IN FERUSALEM UND SEIN 
LETZTESWIRKEN DASELBST. Kap. 21 Vers1 
bis Kap. 25 Vers 46. 

DER FEIERLICHE EINZUG IN FERUSALEM. Kap. 21 Vers 
1--11 (Mark. 11, 1113 Luk. 19, 29—44; Foh. 12, 12--19). 

(1) Und als gie sich Jerusalem näherten und nach Bethphage an den 
Ölberg gekommen waren, entsandte Jesus zwei Jünger (2) mit dem Auf- 
trag: „Gehet in den Flecken, der gerade vor euch liegt. Dort werdet ihr 
sofort eine Eselin angebunden finden und ein Füllen bei ihr. Bindet diese 
los und bringt sie mir. (3) Und wenn jemand etwas zu euch sagt, so 
antwortet: Der Herr braucht sie. Dann wird er sie sofort herschicken.“ 
(4) Das aber ist geschehen, damit das Wort des Propheten in Erfüllung 
gehe, der da spricht: (5) „Saget der Tochter Sion: Siehe, dein König 
kommt zu dir, demütig und auf einem Esel reitend, auf einem Füllen, 
dem Jungen eines Lasttiers“ (Zach. 9, 9). (6) Die Jünger gingen also hin 
und taten, wie Jesus ihnen aufgetragen hatte. (7) Sie brachten die Eselin 
und das Füllen, legten ihre Kleider darauf, und er segte sich oben drauf. 
(8) Die Leute aber aus der großen Volksmenge breiteten ihre Kleider 
auf dem Wege aus, andere hieben Zweige von den Bäumen und streuten 
sie auf den Weg. (9) Und die Scharen, die ihm vorausgingen, sowie die 
nachfolgenden riefen laut: „Hosanna dem Sohne Davids. Gepriesen sei, 
der da kommt im Namen des Herrn. Hosanna in der Höhe“ (Ps. 118, 
25 ff.). (10) Und als er Jerusalem betrat, kam die ganze Stadt in Er- 
regung, und die Leute sagten: „Wer ist das?“ (11) Die (begleitenden) Volks- 
haufen antworteten: „Das ist der Prophet Jesus von Nazareth in Galiläa.“ 

Die zuſammenziehende Darſtellung der Synoptiker erwect den Eindru, 

alg ob Jeſus unmittelbar von Jericho aus feinen Einzug in Jeruſalem ge- 

halten hätte. Das war jedoc< nicht der Fall. Aus Johannes wiſſen wir viel- 

mehr, daß er zuvor in Bethanien haltgemac<ht hat. Daß er daſelbſt Bekannte 

hatte, laſſen ja aud) die Synoptiker erraten (Matth. 21, 17; 26, 6ff. und 
die Parallelſtellen bei Markus und Lukas, ſowie Luk. 10, 38 ff.). Dazu ge- 
hörten hauptſäc<hlic) Lazarus und deſſen Schweftern Martha und Maria. 

Aber audy andere (Matth. 26, 6). In Bethanien alſo unterbrad) er ganz 
kurz ſeine Reiſe: „Sec<hs Tage vor dem Paſcha kam er na< Bethanien', 
erzählt Johannes (12, 1). Das iſt eine genaue Zeitangabe. Und doch läßt 

ſic) der Iag nicht genau nad) ihr beſtimmen. Denn erſtens wurde gerade in 

jenem Jahr das Paſcha von den Iuden offenbar verſchieden berechnet (dar- 

über ſpäter S. 104 ff.). Zweitens iſt nicht ſicher, ob Johannes mit ſeiner 

Bidbelkommentar XI, 2. (Laus.) 1 1



Matthäusevangelium : Kap. 21 Bers 1—7. 

Zeitbeſtimmung den Oſterfeſttag ſelbſt im Auge hat oder deſſen Vorabend, 
an dem das Oſterlamm gegeſſen wurde. Da das leßtere wahrſcheinlicher iſt, 

und da na<4 Johannes der Ofterfefttag auf einen Samstag fiel, ſo wäre 

alfo „ſe<s Tage vor dem Paſcha'“ ein Samstag. Natürlidy wird Jeſus 
kaum an einem Sabbat mit Übertretung des Sabbatgebotes gereiſi ſein. Er 
wird alfo gegen Freitagabend in Bethanien angekommen ſein, und am Samstag- 

abend hat das Gaſimahl ſtattgefunden, zu dem er eingeladen war. Da 
lekteres für Johannes das Wichtigere iſt, zieht er Ankunft und Gaſtmahl 

zuſammen. Dann vollzog fidy der Einzug Iefu in Jeruſalem am Sonntag 

(Joh. 12, 12). Damit deFen ſich die Zeitangaben des Markus: Am Montag 

Tempelreinigung (Mark. 11, 12ff.), am Tage darauf, alſo am Dienstag 
(Mark. 11, 19ff.), Streitreden mit den Phariſäern und abends (Mark. 

13, 1ff.) Belehrungen der Jünger. ,„Na Beendigung all dieſer Reden' 

(Matth. 26, 1) ſind es nody zwei Tage bis zum Paſcha und den Tagen der 
ungeſäuerten Brote'“ (Mark. 14, 1), d. h. alſo bis zum Vorabend des 

Feſtes, an dem man bereits kein geſäuertes Brot mehr eſſen durfte. Das iſt 
nach den Synoptikern (fiehe S. 104 ff.) der Donnerstag, an weldhem Jeſus 

das heilige Abendmahl eingeſeßt hat, da er ſowohl nady den Synoptikern 

wie nad) Johannes an einem Freitag gekreuzigt worden iſt. 

Von Bethanien alſo, das in der Einſattelung am Südoſtabhang des Öl- 

bergs liegt, macht ſich Jeſus am Palmſonntag auf den Weg na< Jeruſalem. 
Offenbar nicht am frühen Morgen. Denn na< Markus war es ſc<on „ſpät 

an der Zeit", alg er im Tempel angelangt war (Mark. 11, 11). Es entſprach 

auch ſeinen Abſichten, eine Tageszeit zu wählen, wo ganz Jeruſalem und Um- 

gebung auf den Beinen war. Er hätte der Straße von Jericho nac< Jeru- 
ſalem folgen können, die um den Ölberg herum in etwa drei Viertelſtunden 

an das Quellentor im Südoſten der Stadt führt. Er wählte jedod) den 

fürzeren und mehr begangenen Weg direkt den Südoſtabhang des Berges 
hinauf (812 Meter über dem Meer und 60 Meter über dem Tempelberg) 
und von dort quer hinab bis zur NordoſteFe des Tempelberges. Seine Jünger 

und zahlreiche Feſtpilger begleiteten ihn. Da auf einmal, etwa na< der 
1 Hälfte des Anſtiegs, macht er halt und ſc<i>t zwei ſeiner Jünger in das 
gerade vor ihnen liegende Bethphage hinüber. Das muß ein kleiner Ort 

geweſen ſein, der ungefähr an der Stelle lag, wo man 1876 einen Stein 
gefunden hat mit einer lateiniſchen Infehrift, auf der man no< die Worte 

entziffern kann: Bethphage ... Cum asina ductus ad Hierosolymam 
(vgl. Prat, Vie de Jesus-Christ II 200). Nad) dem Talmud wurde Beth- 
phage (= Feigenſtätte) bezüglich verſchiedener ritueller Vorſchriften no< zu 

Groß-Jeruſalem gerechnet. 

2 EsSiiſt ein ſonderbarer Auftrag, den die Jünger erhalten: Sie werden dort 

„Sleic) am Eingang des Dorfes'' (Markus) „eine Eſelin finden mit einem 

Jungen', „auf dem noc< niemand geſeſſen'' (Markus und Lukas). Die ſollen 

ſie ihm bringen. Und wenn jemand etwas dagegen ſagt, ſollen ſie erklären: 
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Jeſu Einzug in Jeruſalem und ſein letztes Wirken daſelbſt. 

8,,Der Herr braucht ſie.“' Dann wird der Betreffende ſie ni<t nur ziehen 
laſſen, ſondern geradezu ſeiber „Hherſchi>en“. Die andern Evangeliſten er- 

zählen nur von dem einen Füllen. Natürlich hat Matthäus die Eſelin nicht 

dazu gedichtet infolge ſeiner zwanghaften „Vorliebe für die Zweizahl'', ſon- 

dern ſie ſtand tatſäc<hlich) dabei. Ohne die Alte hätte das Füllen, „auf dem 

nod) nie jemand gefeffen‘‘, fid auc< kaum gutwillig hergegeben zu dem 

beabſi<tigten Zwe>. Nebenbei bemerkt wird auch hier wieder deutlich, daß 
Matthäus nicht den Markus als Vorlage gehabt hat. Bei Markus heißt es: 

„und er ſendet es ſogleich wieder hierher zurüd‘‘. Der „,er'' iſt alſo hier 

Jeſus. Das iſt eine zwar ſelbſtverſtändliche, aber deshalb aud) ziemlich über- 
flüſſige Bemerkung. Nun hat aber nicht Matthäus diefen Saß mißverſian- 

den, indem er für das Subjekt den „jemand“' hielt und deshalb das „wieder 
hierher“ unterdrüdte. Sondern offenbar bietet Matthäus die beſſere und 

treffendere Überlieferung. In der ganzen Infiruktion an die Jünger iſt auch 
eine Belehrung darüber zu erwarten, wie der betreffende Interpellant ſich 

auf die Antwort der Jünger verhalten wird, und die Merkwürdigkeit des 
ganzen Vorfalls ſowie das Vorherwiſſen Jeſu wird in ein um ſo ſchärferes 

Licht gerüt. Tatſächlich iſt das alles dem Evangeliſten ſo bemerkenswert, 

4weil hierin die Prophezeiung des Zacharias (9, 9) buchſtäblich in Erfüllung 

geht. Und wenn Matthäus dieſe Prophetenſtelle {hon jett gleich zitiert nach 

dem Auftrag IJeſu, nicht erſt nad) ihrer Erfüllung, will er wohl damit an 

deuten, daß Jeſus dieſen ganzen eigenartigen Auftrag gegeben hat in der 
ausgeſprochenen Abſicht, jeßt dieſe Prophezeiung zu erfüllen. Die einleitenden 

5 Worte: „Saget der Tochter Sion'', ſind allerdings nidt aus Zacarias, 
ſondern aug einer verwandten Stelle bei Jeſaias (62, 11). Wie dem Io- 

hannes (12, 15) ſchienen wohl audy dem Matthäus die Einleitungsworte 
des Zacharias: „Frohlode laut, Tohter Sion! Brich in Jubel aus, Tochter 

Jeruſalem!' zu wenig den Umſtänden angepaßt, da es doch der Einzug Jeſu 

in Jeruſalem iſt zu ſeinem Leiden und Sterben. Aber nachher beſchreibt der 

Prophet, wie der Friedenskönig nady Niederwerfung der feindlichen Heiden- 
völker in Jeruſalem einzieht, um ein Weltreich des Friedens zu errichten. 

Darum reitet er au< nicht ſtolz daher ho< zu Roß, ſondern ,,demütig auf 

einem Efel’‘, dem Tier, das der gewöhnliche Bürger zu ſeinen friedlichen 
Reiſen gebraucht. Allerdings ſind die Eſel im Orient {hon etwas lebhafter 
und ſtolzer alg ihre europäiſc<en Verwandten. Dieſe Prophezeiung alſo will 
Jeſus abſichtlic<h erfüllen. Er will alg Meſſias im Triumph einziehen in die 

Stadt ſeines Leidens und Sterbens und ſeiner Auferſtehung. Freilich in 

einem Triumph nicht na< Art ho<hmütiger Sieger, ſondern wie er für den 

demütigen Gottgeſandten paßt. 

6 Die beiden beauftragten Jünger gehen alſo hin, finden alles, wie Iefus 

eg ihnen vorausgeſagt, und vollziehen genau ihren Auftrag. Nac< dem 

hauptſächlich überlieferten Text des Matthäus hätten ſie nun ihre Kleider 

7 auf beide Eſel gelegt, und Jeſus hätte ſich auf „ſie“, d. h. auf beide Tiere, 
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Matthäugevangelium: Kap. 21 Bers 8-11. 

geſeßt. Natürlich war Matthäus weder ſo gedankenlos, das zu fchreiben, 
noc<h ſo pedantiſch in der Auslegung der Prophetenſtelle, wo nac< dem hebrä- 

iſchen Parallelismus zwar zweimal geſagt iſt, daß er „auf einem Eſel“ und 

„auf einem Füllen, dem Jungen einer Eſelin“, geritten ſei, aber ſelbſt- 

verſtändlich nur ein Reittier gemeint iſt. Der Codex Cantabrigiensis wird 
alſo in Übereinſtimmung mit den älteſten lateiniſchen Überſeßungen recht 
haben, wenn er flaff „auf fie’‘, „auf es'' (das Füllen) lieſt. Sie legten ihre 
Kleider auf das Füllen, und dann ſeßte ſiß Jeſus „auf ſie“, nämlich auf 

die Kleider. Die meiſten Abſchreiber aber haben gedankenlos in Erinnerung 
an die zwei Eſel das erſte Pronomen auch in den Plural geſeßt. 

Wenn auch die Jünger zunächft die Abſicht Iefu nicht erfaßt haben (Joh. 

12, 16), ſo iſt es ihnen und dem begleitenden Volke do< etwas ſo unerhört 

Neues, daß Jeſus, der bisher ſtets zu Fuß gegangen war, nun auf einmal ein 
Reittier beſteigt, daß ſie in helle Begeiſterung gerafen. Und Begeiſterung 
wirkt ebenſo anftedend wie Haß. Wie ein Funke läuft es dur< das ganze 

8 Volk und bricht in helle Flammen aus. Kaum haben die erſten angefangen, 

ihre Mäntel auszuziehen und auf den Weg auszubreifen, da machen es ihnen 

andere na<. Wieder andere ſc<neiden Zweige von den Bäumen, andere 

laufen in die Felder am Weg und machen Sträuße (Markus), um ſie auf 
den Weg zu ſtreuen, no< andere brechen junge Palmzweige ab (Johannes), 
um ſie vor Jeſus herzutragen. Schon der Palmzweig allein, der bei den 

Prozeſſionen am Laubhüttenfeſt während der Abſingung des 118. Pſalms 
getragen und bei gewiſſen Worten desſelben geſchüttelt wurde, woher er 

geradezu den Namen „„Hoſanna'' bekommen Hatte, mußte der begeiſterten 

9 Menge den Hoſanna-Ruf auf die Lippen legen. Er ſtammt aus dem 

118. Pſalm, einem Wechſelgeſang, mit dem die zum Feſt ziehenden Pilger 
das Heiligtum begrüßen und von dieſem aus begrüßt werden. Urſprünglich 

iſt es ein Bittruf: „Hilf do<.'' Aber ſein häufiger SGebrauch an den großen 

Feſten hat ihn einfac<h zum Iubelruf gemac<ht: „„Heil.'“ Mit dieſem Ruf be- 

grüßen ſie den „Sohn Davids'', d. h. den Meſſias. Denn vor kurzem no< 

hatfe ja Jeſus ſich von den zwei Blinden in Jericho ſo nennen laſſen, ohne 
zu widerſprechen. „„Geprieſen ſei, der da kommt im Namen des Herrn.“ 

Dieſer Begrüßungswunſc< an den einziehenden Feſtpilger wird im Munde 

der Menge zu einer Huldigung an den einziehenden Meſſias. Andere ſprechen 
es nod) deufliher aus, was ſie denken: „„Geprieſen ſei, der da kommt, der 

König im Namen des Herrn' (Lukas), „der König Iſraels'' (Johannes), 
„„Hoſanna in der Höhe“ -- ein formelhafter Jubelruf, der eben deshalb ſich 

nicht mehr klar grammatiſc<h konſtruieren läßt, urſprüngli<h: „Spende Hilfe, 

der du in der Höhe thronſt.'' Von all dieſen mannigfachen Iubelrufen der 

ſtets wachſenden Menge erdröhnt das ganze Kedrontal, während der Zug 

nun den Ölberghang im Weſten hinabſteigt, ähnlich wie tauſend Jahre vorher 

„die Erde von dem Lärm berſten wollte (1 Kön. 1, 40), alg der eben ge- 

ſalbte König Salomon von der Marienquelle unten zur Burg hinaufzog. 
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Im Kedrontal aber reihte ſich um dieſe Zeit Zelt an Zelt, wie in der 
ganzen Umgebung der Stadt. Das Oſterfeſt war ja nahe, zu dem nic<ht nur 
jeder Bewohner des Heiligen Landes ſich einfand, ſondern Yuden aus den 
entfernteſten Provinzen des römiſc<hen Reiches erſchienen. Denn es war der 

Herzenswunſc< jedes Iſraeliten in der Diaſpora, wenigſtens einmal im Leben 

dieſes Feſt in der Heiligen Stadt und im Tempel gefeiert zu haben. Viele 

waren natürlich ſchon mehrere Tage vor dem Feſte da, ſei es, um ſich eine 

Wohnung zu ſichern, ſei es, um bei der Gelegenheit ein Gelübde zu erfüllen 
oder beſonders um ſich von irgend einer levitiſ<en Unreinheit rechtzeitig zu 

reinigen. Wenn auc<h Iofephus Flavius übertreibt, der die Zahl der Be- 
wohner und Gäſte Jeruſalems in dieſen Tagen auf 3 Millionen angibt — 

gewöhnlich mag Jeruſalem etwas über 100 000 Einwohner gehabt haben —, 

ſo war ſie do<; überaus groß und mag 2 Millionen gut überftiegen haben. 
Die Mehrzahl dieſer Menſc<henmaſſen wird natürlich von Jeſus nichts oder 

nicht viel gewußt haben (vgl. Matth. 21, 10). Aber unter den Einheimiſchen 
herrſchte große Spannung. Seit dem lekten Tempelweihfeſt, alſo ſeit faſt 

einem halben Jahr, hatte Jeſus ſich nidht mehr in Jeruſalem bli>en laſſen, 

ſondern fich meiſt irgendwo in der Nähe der judäiſchen Wüſte verborgen ge- 

halten (Joh. 11, 54). Was wird er nun machen? Wird er zum Feſte 
kommen oder ganz verſc<winden? Das lektere war bei ſeiner ganzen Art 

nicht zu erwarten. Darum hatten die Phariſäer vorgeſorgt und firengen 

Befehl erteilt, daß jeder, der von ſeinem Aufenthalt wiſſe, Anzeige erſtatte 

(Joh. 11, 55 ff.). Das ſchien ihnen um ſo notwendiger, als die kürzlich er- 
folgte Auferwe>ung des Lazarus in der ganzen näheren Umgegend gewaltiges 
Aufſehen erregt hatte (Ioh. 11, 45 ff.). Nun auf einmal hört man das 

Getöſe des den Olberg herabwallenden Zuges. Schon find die einzelnen 

Jubelrufe an den Meſſias-König deutlidh zu vernehmen. Da ſc<hlägt die 

Flamme über auf die Volksmenge im Kedrontal und in den benac<barten 
Stadtteilen. Im Augenbli> hat ſich ein neuer Zug gebildet, der unter 

10 gleichen Huldigungsbezeugungen Iefus entgegengeht. „„Da geriet die ganze 

Stadt in Erregung.‘“ (Das griehiſche Wort heißt eigentli< „beben'' und 
11 wird von Erdbeben gebraucht.) „Wer iſt das?“ -- „„Das iſt Jeſus, der 

Prophet von Nazareth in Galiläg.“ Die Phariſäer ſind gänzlic) machtlos. 

Was helfen da ihre ſtrengen Verordnungen über Anzeigepflicht. Jeßt weiß 

eg jedermann, wo er iſt und für wen er ſich ausgibt. „Die Römer werden 

kommen und uns Land und Volk wegnehmen‘‘ (vgl. Joh. 11, 48). Ihre 
Aufforderung an Iefus, den Jüngern dody Schweigen zu gebieten, da ſie ja 
ſelber keine Mat dazu beſißen, weiſt Jeſus kurz und bündig zurüc (Luk. 19, 

39 u. 40). „Seht ihr', fagen die Heißſporne unter ihnen zu den Bedäc- 

figeren, „daß ihr nichts ausrichtket? Die ganze Welt läuft ihm nac<'' (Ioh. 

12, 19). 
Jeſus, der früher in Galiläa ftets jedem etwaigen Augbruch von Begei- 

ſterung energiſch entgegengetreten war, der die Bezeihnung „Sohn Davids'' 
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aus dem Munde anderer nicht hatte hören wollen und ſelbſt in ſeinen Be- 

lehrungen an die Jünger nur mit einer gewiſſen Zurüchhaltung von ſeiner 

Meſſiaswürde geſprochen hatte, läßt jeßt alles um ſic< herum geſchehen, läßt 

die kühnſten Huldigungsrufe unwiderſprochen. Zu ſeinem Erlöſungstode will 

er ſich im Triumphzug begeben. Jeßt will er nichts mehr verbergen. Die 

ganze Stadt mit all ihren Bewohnern und Gäſten aus nah und fern, die 

ganze Welt ſoll es wiſſen, was er alsbald vor der höchſten Obrigkeit des 

Landes und vor dem Vertreter des römiſchen Kaiſers offen erklärt: „I< bin 

der Meſſias, ih bin der König, ich bin der Sohn des lebendigen Gottes.'" 
Wie ernſt allerdings ſeine Stimmung dabei war, wie weit entfernt von der 

eines weltlihen Gewalthabers, der ſih dur< die Iubelrufe der Menge 

ſchmeicheln und täuſchen läßt, zeigt die kurze Szene bei Lukas, wo er über 

Jeruſalem weint (19, 41 ff.). Mitten in feinem Triumph zerreißt es ihm 

ſein Erlöſerherz, daß die, denen ſozuſagen ſeine erſte Erlöſerliebe gegolten 
hat, wegen ihres Unglaubens dem Strafgerichte verfallen müſſen. 

FESUS IM TEMPEL. TEMPELREINIGUNG. Kap. 21 Vers 

12--17 (Mark. 11, 11--19; Luk, 19, 45 . 46). 

(12) Und Jesus ging in das Heiligtum Gottes hinein und warf alle 
hinaus, die im Heiligtum kauften und verkauften, und stieß die Tische 
der Wechsler um, ebenso die Bänke der Taubenverkäufer, (13) und sagte 
zu ihnen: „Es steht geschrieben: „Mein Haus soll ein Bethaus genannt 
werden (Jes. 56, 7). Ihr aber macht es zu einer Räuberhöhle““ (Jer. 7, 11). 
(14) Hierauf kamen Blinde und Lahme zu ihm im Tempel, und er heilte 
sie. (15) Als aber die Hohenpriester und Schriftgelehrten die Wunder- 
werke sahen, die er verrichtete, und wie die Knaben laut riefen: „Ho- 
sanna dem Sohne Davids“, da ärgerten sie sich (16) und sprachen zu 
ihm: „Hörst du, was die da sagen?‘“ Jesus aber antwortete ihnen: „Ge- 
wiß. Habt ihr noch nie gelesen: ‚Aus dem Munde der Unmündigen und 
Säuglinge hast du dir Lob bereitet?‘“ (Ps. 8, 3.) (17) Und er ließ zie 
stehen, ging aus der Stadt hinaus nach Bethanien und übernachtete 
daselbst. 

12 Die Darſtellung des Matthäus erwekt den Eindruk, als habe Jeſus noch 
am ſelben Tage die Tempelreinigung vorgenommen. Dann am folgenden 

Montagmorgen ſei vor den Augen der Jünger das Wunder am Feigenbaum 
geſchehen, worauf fih die Streitreden mit den Vertretern des Hohen Rates 

im Tempel auſchloſſen. Demgegenüber berichtet Markus ausdrüFlic<h, daß 

Jeſus am Palmſonntag, „„weil es ſchon ſpät an der Zeit war'', nihts mehr 

unternahm, ſondern nur gründlic) Umſchau hielt im Tempel (Mark. 11, 11) 

und hierauf mit den Jüngern nach Bethanien ging. Am Montagmorgen, 
auf dem Wege zur Stadt, verfluchte er ſodann zuerſt den Feigenbaum und 
ſäuberte hierauf den Tempel. Erſt am Dienstagmorgen, wieder auf dem 
Weg zur Stadt, erkennen die Jünger die Wirkung des Fluches. Dann be- 
ginnen die Streitreden im Tempel mit den Phariſäern, von denen auch 
Matthäus berichtet. Wäre dieſer, wie viele Eregeten wollen, von Markus 
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abhängig, ſo wäre ſc<le<terdings kein Grund erſihtlich, weshalb er die 

Reihenfolge der Erzählung ſo geändert hätte. Ganz begreiflich wird die Sache 

unter der Vorausſeßung, daß Matthäus in ſeinem Evangelium ſich eng an die 

mündliche Scultradition angeſchloſſen hat (vgl. Bd. X], 1, S. 107 ff.). Für 
die Unterrichtsswede war die <ronologiſc<he Reihenfolge gleichgültig. Da lag 

eg näher, den Stoff ſo anzuordnen, wie er ſac<li<h zuſammenpaßt und im 

Gedächtnis leichter haftet. So geſchieht es bei Matthäus: er berichtet erſt 

von den auffälligen Taten Jeſu (21, 12 -- 22), um dann ſeine Geſpräche mit 

den Phariſäern im Zuſammenhang überliefern zu können (21, 23 ff.). 

Am Palmſonntag nady dem feierlichen Einzug alſo unternahm Ieſus 

nichts Beſonderes mehr. Einmal war es ſchon zu ſpät zu eigentlichen Lehr- 

vorträgen, und ſodann war aud) die Volksmaſſe in ihrer aufgeregten Stim- 

mung nicht fähig, einem Vortrag in ruhigem Nacdenken zu folgen. Aber 
er ſc<haute ſich ringgum alles an'' (Markus) alg der wirkflihe Meſſias, deſſen 

Recht und Aufgabe es iſt, das „Heiligtum Gottes'' genau zu inſpizieren und 
Ordnung darin zu ſchaffen. Da ſah er nun freilidy genug: nicht nur die 

äußere Unordnung, die ihn veranlaßte, am folgenden Tage ſo energiſch einzu- 

ſchreiten. Sein tiefbliendes Auge erkannte aud) den Haß der Phariſäer- 

partei, der auf ihn lauerte, und die Wankelmütigkeit der Maſſen troß des 
immer no<h nicht verſtummenden Jubels, der in den erneuten Hoſannarufen 

der Knaben ſeine Fortfeßung fand. Denn die Menge und erſt rec<t die von 

jeder Erregung leicht anſtefbare Iugend ruft nac<h, ohne zu wiſſen, warum, 

was ſie rufen hörf: heute „Heil!' morgen „Tod!“ Aber er kann es dod) nicht 
14 unterlaſſen, einige Blinde und Lahme zu heilen, die ſich zu ihm hindrängen. 
15 Das alles entzündet den Ärger der Vertreter des Hohen Rates no< mehr. 

Und da ſie ſelbſt heute alle Autorität gegenüber dem von Begeiſterung wie 

16 berauſchten Volk verloren haben, wenden ſie fidy an ihn mit ihrer Frage, 

in der natürlich die Aufforderung an ihn liegt, wenigſtens diefen Kindern 
Schweigen zu gebieten. Er aber antwortet ihnen ſehr gelaſſen: „Natürlich 

höre id es. Habt ihr denn nie geleſen: „Aus dem Munde von Unmündigen 

und Säuglingen haſt du dir Lob bereitet*?'' Statt „Lob', wie die Septua- 
gintg überſeßt, heißt es im hebräiſchen Text eigentlich „„Kraft“ bzw. „ein 

Bollwerk". Der Sinn dort iſt: Gottes Daſein und Herrlichkeit ſind durdy 

ſeine Wunderwerke in der Natur, beſonders am Sternenhimmel, ſo offen- 

bar, daß ſelbſt Kinder und Unmündige es erkennen und ſo deren nicht aus- 

zuroffender Lobpreis des Schöpfers ein Bollwerk wird gegen den verſto>ten 

Unglauben feiner Feinde. Natürlid) hat Iefus ſelbſt den Pſalm nicht nac<h 

der griechifhen Überſeßung zitiert. Aber gerade diefe Überfeßung beweift, 

wie aud) eine ähnliche an einer Stelle des Talmud, daß man damals jenes 

Pfalmwort gewöhnlich in dieſer den Sinn erleichternden Wendung ge- 

brauchte. Wenn Jeſus mit dieſer Antwort den Phariſäern zu verſtehen gibt, 

daß ihr verſtofter Unglaube ſc<ließlih do< zuſchanden werden muß am 

Glauben der „Einfältigen“', die durc< ſeine offenbaren Wunderwerke immer 
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wieder zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen werden (vgl. 11, 25 ff.), ſo 

bezeugt er ihnen damit niht minder deutlih audy ſeine Gottheit. Denn 
dasſelbe Pſalmwort, das von der Anerkennung ſpricht, die Gott findet, be- 

17 zieht er auf ſic<. Mit dieſer vielſagenden Antwort läßt er ſie ſtehen. Heute 

läge es unter ſeiner Würde, ſich in eine Diskuſſion mit ihnen einzulaſſen. 

Wie an allen dieſen leßten Tagen begibt er fidy nac< Bethanien zu ſeinen 

Freunden, um bei ihnen zu übernacten. 

Da nun allerdings Matthäus in dieſem Zuſammenhang audy fchon die 

Tempelreinigung gebra<ht hat, ſoll ſie auc) im Kommentar gleich behandelt 

werden. Es iſt nicht überflüſſig, zuvor dem Leſer in Kürze ein Bild vom 
Tempel zu entwerfen, zumal Jeſus dieſe leßten Tage faſt ganz im Tempel 
lehrend zugebracht hat. Herodes I, hatte ſchon in ſeinem 18. Regierungsjahr 

(20 v. Chr.) damit begonnen, den unter Serubabel nad dem Exil wieder 

errichtefen Tempel weiter auszubauen und, um mehr Plaß dafür zu ge- 

winnen, den Tempelberg dur< rieſige Untermauerungen zu erweitern. Dieſes 
zur Zeit der öffentlichen Tätigkeit Jeſu im weſentlichen fertige Werk (vgl. 

IJoh. 2, 20) wurde nod) fortgeſekt, bis es erſt kurz vor der Zerſtörung Jeru- 

ſalems ganz vollendet war (64 n. Chr.). Nac< Iofephus Flavius, deſſen 

Maße aber nicht überall zuverläſſig ſind, da ſie oft nur auf Schäßung be- 
ruhen, bildete der ganze Tempelplaß ein Rechte> von zwei Stadien Länge 

(etwa 370 Meter) und einem Stadium (etwa 185 Meter) Breite. Leßteres 

Maß iſt gut um 100 Meter zu klein angegeben. Heutzutage bildet der 
Tempelplaß ein Trapez von folgenden Maßen: Weſiſeite 490 Meter, Oſiſeite 

474 Meter, Nordſeite 320 Meter, Südſeite 283 Meter (Prat, Vie de 
Jesus-Christ II 208). Das gibt einen Flächeninhalt von 56 Morgen. 
Allerdings war der alte Tempelplaß etwas kleiner, da er im Norden nicht 

das ganze jeßige Terrain umfaßte. Von der Höhe des Tempelhügels bzw. 

der riefigen ihn erweiternden Mauern geben die jekigen Trümmerhaufen noh 

annähernd eine Vorſtellung. In der SüdoſteFe hat die Mauer eine Höhe 

von 47,60 Meter, davon 24 Meter unter der jehigen Oberflä<he. In der 
Nordoſte>e ſtieß man erſt in einer Tiefe von 36 Meter auf die Mauerbaſis 

(Prat a. a. O.). Zu diefem teils natürlichen, teils künſtlich geſchaffenen 

Tempelberg gelangte man von Süden und Weſten auf hohen, breiten Treppen 

und über Brücfen, die das Tal Tyropoion im Weſten überſpannten, oder auch 
auf unterirdiſchen Zugangswegen, die mitten in den Tempelhöfen endeten. 

Trat man durc< eines der beiden Südtore oder der vier Weſttore, die die 

äußere feſtungartige Umfaſſungsmauer durc<brachen, in den Tempel ein, ſo 

befand man ſich zunächſt in dem Vorhof der Heiden, der alle andern Höfe 

und Gebäude rings umſchloß. Er hatte ſeinen Namen daher, daß audy Heiden 

ihn betreten durften. Er war ringsum faſt ganz von Säulenhallen umſäumt, 

die ſic) im Innern längs der Mauer hinzogen. Dieſe Hallen waren auf der 

Südſeite durc< vier Säulenreihen gebildet, auf den andern dur< zwei. Es 
waren rieſige weiße Marmorſäulen von einer Höhe von 25 Ellen (eine Elle 
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= 7 Handbreiten — etwa 52 Zentimeter). Drei Mann konnten mit ihren 
ausgeſtreften Armen kaum eine ſolhe Säule umfaſſen. Über ſich trugen 

ſie eine flacge Dede aug Zedernholz mit mannigfaltigen Schnikereien. Die 

Oſthalle, von deren Dach aus ein Abgrund gähnte ins Kedrontal hinab in 

eine Tiefe von über 200 Meter, hieß die Halle Salomons. Vielleiht war 

das „„die Zinne des Tempels'', wohin der Teufel den Heiland bei ſeiner 

Verſuchung geführt hatte. Am prächtigſten war die Südhalle, „die könig- 

liche“ genannt, eine dreiſchiffige Baſilika mit 162 korinthiſchen Säulen, 

deren mittlerer Teil die Seitenteile um das Doppelte überragte (100 Fuß 

hoc<. Ein Fuß == !/s Elle). Der übrige Teil des Vorhofes der Heiden war 
mit buntem Moſaik bepflaſtert. 

Ging man über dieſes Pflaſter hinüber durc< den Hof, ſo gelangte man 

von allen Seiten her zunächſt an ein drei Ellen hohes Steingitter, das um 
einige Stufen höher lag. Zwiſ<en dem Gitter in Abſtänden angebrachte 

Säulen trugen eine Inſc<<hrift in lateiniſcher und grie<hiſcher Sprache, die 
jedem Nichtjuden unter Androhung der Todesſtrafe verbot, weiter zu gehen. 
Hatte man dieſes Gitter paſſiert, ſo gelangte man an der Nord-, Süd- und 

Oſiſeite über eine vierzehnſtufige Treppe auf eine 10 Ellen breite Terraſſe. 

Hier ſtand man wieder vor einer Mauer, die an der Weſtſeite, wo die 

Terraſſe fehlte, 40 Ellen ho< emporragte. Dur< dieſe Mauer führten im 

Norden und Süden je vier ganz mit Silber und Gold bekleidete turmartige 

Tore. Nocy koſtbarer aber war das Tor auf der Oſtſeite, das einzige daſelbſt, 

durd< das die Iſraeliten, Männer und Frauen, zum Gottegdienſt eintraten, 
das nach ſeinem alexandriniſchen Erbauer genannte Nikanortor. Eg war ein 

rieſiges Doppeltor, ganz aug korinthiſchem Erz, d. h. aus reinem Kupfer, 

hergeſtellt. Das iſt wahrſcheinlich auc< das in der Apoſtelgeſchichte ſo ge- 

nannte „ſchöne Tor'“' (Apg. 3, 2), wo Petrus ſpäter den Lahmen geheilt hat. 
Stieg man die fünf Stufen zu dieſem Tor hinauf und durc<ſchritt den 
30 Ellen langen Torweg, ſo gelangte man in den Vorhof der Frauen, einen 

quadratiſchen Raum von je 135 Ellen Länge und Breite. So wenigſtens 

lauten die Angaben des Talmud, die allerdings nicht überall zuverläſſig ſind. 

Auch in dieſem Raum, von wo aus die Frauen dem Gottesdienſt beiwohnen 

durften, zogen ſich den Wänden entlang Säulenhallen. In einer dieſer Hallen 
waren die bei Markus 12, 41 erwähnten Opferſtöke aufgeſtellt (vgl. au<h Luk, 

21, 1). Gerade dem zuleßt genannten Tor gegenüber befand ſich ein anderes, 

50 Ellen hohes und 40 Ellen breites, reichlidy mit Silber und Gold be- 
kleidetes Tor, zu dem abermals 15 Stufen hinaufführten. Durdy dieſes ge- 

langte man in den eigentlichen inneren Vorhof, der von Oſten nach Weſten 

187 Ellen lang und von Süden na< Norden 135 Ellen breit war und den 

ganzen Tempel umgab. Von diefem inneren Vorhof war zunächft im Oſten, 

Süden und Norden ein Raum von 11 Ellen Breite dur< ein niederes, 

kunſtvoll gearbeitetes Steingitter abgegrenzt, der ſog. Vorhof der Männer. 

Durc dieſes Steingitter hindur<h gelangte man in den Vorhof der Prieſter, 
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in welchem ſich vor dem Tempelgebäude der 15 Ellen hohe und je 50 Ellen 
lange und breite, viere>ige Brandopferaltar erhob, der an den E>en mit 
hornartigen Vorfprüngen verſehen war. 

Weſtlich vom Brandopferaltar ragte das Tempelgebäude empor in einer 

Höhe von 100 Ellen. Seine Länge von Oſten nac< Welten betrug ebenfalls 

100 Ellen, ſeine Breite maß 6O Ellen. Es war aus blendend weißen 

Steinen erbaut, deren einzelne 25 Ellen lang, 12 Ellen breit und 8 Ellen 
hoc<h waren. Stieg man die zwölf Stufen hinauf zum Tempelgebäude, ſo 

krat man zunächſt auf die 100 Ellen breite und 20 Ellen tiefe Vorhalle zu, 

deren ganze Front vergoldet war. Sie hatte in der Mitte ein 70 Ellen hohes 
und 25 Ellen breites Tor, ohne Torflügel, ſo daß man durch dasſelbe direkt 

Hindurc<bliFen Fonnte auf das eigentliche Portal des Heiligtums, Dieſes hatte 

eine Höhe von 55 Ellen. Seine Türflügel waren 16 Ellen breit und eben- 
falls ganz vergoldet. Über ſie hing außen ein aus Byſſus, Sc<harlac< und 

Purpur gewebter babyloniſcher Vorhang von gleicher Länge herab, in welchen 

das Bild des Himmels geſti>t war. Dieſes prächtige Portal führte in das 

ſog. „„Heilige“ hinein, einen rechtefigen Raum von 40 Ellen Breite (von 
Norden nac< Süden), 40 Ellen Länge (von Oſten nac4 Weſten) und 60 Ellen 
Höhe. Darin befanden ſich der Scaubrottiſ<, der Näucheraltar und der 

goldene Leuchter. Vom „„Heiligen“ war gegen Weſten durdy eine hölzerne 
Wand und ebenfalls einen Vorhang ein weiterer Raum abgetrennt, das ſog. 
„„Allerheiligſte'. Es war 20 Ellen lang, ebenſo breit und 60 Ellen hoch 
und ganz leer. Nur der Hoheprieſter durfte es einmal im Jahre, am Ver- 

ſöhnungsfeſte, betreten. Da dieſe Maße des Heiligen und Allerheiligſten 

traditionell waren und deshalb nicht überſchritten werden durften, hatte man 

ſic<, um die vorhin angegebenen Maße des ganzen Gebäudes zu gewinnen, 
damit geholfen, daß man über dem Heiligen und Allerheiligſten noch ein 

40 Ellen hohes Sto>werk mit Zimmern anbrachte, und rings um das Heilige 

und Allerheiligſte auf der Süd-, Weſt- und Nordſeite ebenfalls drei Sto>- 

werke errichtete in der Breite von 20 Ellen, aber nur SO Ellen ho<m. So 

überragte der Mittelbau die Seitenbauten um 40 Ellen. Der Anbli> des 
Tempels muß nach der Beſchreibung des Ioſephus Flavius überwältigend 

geweſen ſein. Sobald die Sonne aufging, habe er geglänzt wie Feuer, ſo daß 

man bei ſeinem Anbli> die Augen ſchließen mußte, da er auf allen Seiten 
mit diden Goldblechen bede>t war. Von der Ferne aber habe er wegen der 

glänzend weißen Steine den Eindru> eines Sc<neeberges gemacht. Oben auf 

dem Da blikten zahlloſe goldene Spieße, die man angebrac<ht hatte, um 

die Vögel zu verſcheuchen. Da verſieht man den Stolz des Juden auf feinen 

Tempel und die Sehnſucht des in der fernen Diaſpora Weilenden, wenig- 

ſtens einmal im Leben eines der hohen Feſte, die ja zugleich religiöſe und 

Nationalfeſte waren, in dieſem Tempel zu feiern. 

Jeſus hatte, alg er ſih am Palmfonntag nach ſeinem feierlichen Einzug 

im Tempel überall herumſah, Gelegenheit genug, zu beobachten, wie das 
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Treiben und Feilſchen der Händler und Geldwechſler, gegen das er ſ<on beim 
erſten Oſterfeſte ſeiner Öffentliden Tätigkeit eingeſchritten war (Ioh. 2, 14 ff.), 

ſich wieder breit mac<hte. Am Palmſonntag ſelbſt unternahm er zwar noch 

nic<hts. Aber am folgenden Tag (Mark. 11, 12 ff.) war es ſein Erſtes, den 
Tempel wieder zu reinigen. Für die Kritiker, denen auch mand<ye andere 
Exegeten folgten, iſt eg allerdings eine ausgemac<te Sache, daß es ſich bei 

der von den drei Synoptikern berichteten Tempelreinigung und der des 

Johannesevangeliums um ein und denſelben Vorgang handelt, und die Frage 

ſei nur, wer von den beiden mit der Datierung im Necht iſt. Nun könnte 

man ja allenfalls annehmen, daß die Synoptiker, die von der ganzen jeruſa- 

lemiſchen Tätigkeit Jeſu nur die Ereigniſſe kurz vor ſeinem letzten Oſterfeſte 

berichten, die früher geſchehene Tempelreinigung wegen ihrer Wichtigkeit 

hier einfügten bzw. daß dieſe Einfügung fhon in der traditionellen münd- 

lihen Lehrform enthalten war. Aber troß der ſchon oft beobachteten ſ<hrift- 

ſtelleriſMen Freiheit der Synoptiker macht eine ſolc<e Annahme do< einen 

zu gezwungenen Eindru. Sie iſt auc<h tatſäc<hlich ganz überflüſſig. Jeder- 
mann weiß, wie ſchwer auszurotten, ja wie unausrottbar oft altgewohnte 

Unſitten ſind, beſonders wenn ſie nic<t nur der menfchliden Bequemlichkeit 

entſprechen, ſondern dazu nody die Begünſtigung von oben genießen. Eine 

foldje Unſitte aber war die, gegen die Jeſus zweimal einzuſchreiten genötigt 

war. Aus dem Talmud wiſſen wir, daß die Geldwechſler 20 Tage vor Oſtern 

ihre Tiſche im Heiligtum aufzuſtellen pflegten, damit die Leute, beſonders 

die Fremden, ihr Geld in die zur Bezahlung der Tempelſteuer nötigen 

Münzen althebräiſcher oder tyriſ<er Währung umwechſeln konnten. Daß 

aud) Vieh feilgeboten wurde im Vorhof der Heiden (vgl. Joh. 2, 14), dar- 
über haben wir zwar aus andern Quellen keine direkte Kunde. Aber mande 

talmudiſche Stellen laſſen es annehmen. Der Trankopferwein wurde von 

der Tempelverwaltung ſelbſt verkauft, bei der man aud) jederzeit die für 

Geflügelopfer nötigen Tiere erhalten konnte. Einige Male werden im Tal- 

mud auch Kaufhallen auf dem Tempelberg erwähnt, die alſo offenbar ebenſo 

dem Handel mit Opfertieren dienten wie die zu dieſem Zwe> errichteten 

Kaufhallen anı Olberg. Zu dem Saße des Markus: „Er ließ es nicht zu, 
daß jemand ein Gerät dur< das Heiligtum trage“ (11, 16), iſt die Mahnung 

des Talmud zu vergleihen: „Man mache den Tempelberg nicht zu einem 

Richtweg, um fid den Weg abzukfürzen‘‘, eine Mahnung, die ſpäter öfters 

bezüglich der Synagogen wiederholt wurde. 

Jeſus wird bei dieſer zweiten Tempelreinigung ähnlich verfahren ſein 

wie bei der erſten von Johannes beſchriebenen, wo er ſich aus Strien eine 

Geißel machte und damit die ganze feilſhende und lärmende Geſellſhaft 

hinausjagte. Niemand wagt ihm zu widerſtehen, weder von den Käufern, 

nody von den Verkäufern, die um ihren Gewinn kommen, no< von den 

Geldwechſlern, die mühſam ihre auf dem Boden herumrollenden Geldmünzen 

zuſammenſuchen oder gar im Stiche laſſen müſſen. Das hätten die alle ſich 
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natkürlich nicht ſo ohne weiteres von dieſem Galiläer gefallen laſſen. Aber 

es war nicht nur die begeiſterte Volksſtimmung, die ſie dieſes Mal ein- 

ſchüchterte. Wie bei der erſten Tempelreinigung müſſen Jeſu Augen auf- 

geblißt haben in fur<tbarem Zorn. Dieſe merkwürdigen, machtvollen Augen! 

(Vgl. darüber Bd. X7, 1, S. 135 ff.) Der wirkliche Jeſus war eben ganz 

und gar nicht ſo, wie er leider auf den allenthalben verbreiteten Andachts- 

bildern dargeſtellt wird. Er war ein Mann von einer entſeßlichen Energie. 
Und er konnte furc<tbar zornig werden in heiligem Zorn (vgl. Bd. X1, 1, 
S. 246 ff.). Nicht der entſpricht, wie ſ<hon einmal erwähnt (Bd. XI, 1, 
S. 248 ff.), dem <riſtlihen Menfchheitgideal, in dem alles menſchliche 
Empfinden abgeſtorben iſt, ſondern der, der alle menſchlichen Affekte, von 

der ſündhaften Unordnung geläutert, befißt und über ſie verfügt, wie ein 
guter Reiter mit einem leihten Drud ſein feuriges Pferd lenkt. Das 

iſt freilich ungeheuer ſc<wer und für uns gewöhnliche Menſchen überhaupt 

nie ganz zu erreichen. Es iſt viel leichter, den Zorn z. B. oder erft recht 

die Liebe in uns nad) indiſcher Aſzeſe ganz zu ertöten, als ſie gereinigt 

zu beherrſ<en. Und dod) muß die <riſtliche Aſzeſe ſic) davor hüten, aus 

Menſc<hen Mumien zu machen. Freilich, ſo wie wir nun einmal ſind, iſt 
es unmöglich, unſer Gefühlsleben zu läutern, ohne fehr vieles darin auc< 

zu föten. Das iſt die Tragik des mit den Folgen der Erbſünde belaſteten 
Menſc<en. Wer hier auf Erden ganz leben will, geht dem ewigen Tode ent- 

gegen. Wer dort drüben einmal ganz leben will, der muß hier vieles in ſich 

ſierben laſſen. Anders war es bei Chriftus, Er, der ganz Gott war, 

war aud) ganz Menſc<, die Sünde ausgenommen. Er konnte mit Maria 
und Martha in innigſter Freundſchaft leben, ohne daß auc<h nur die kleinſte 

Sdylade der Sinnlichkeit die reine Flamme der Liebe trübte. Er konnte 

in mächtigem Zorn aufbrauſen, ohne ſich nur einen Augenbli> zu verlieren. 

Denn ſeine Affekte waren wie die Regiſter einer gewaltigen, wunderbaren 
Orgel, die dem leiſeſten Druk ſeines Willens gehor<ten, um ſein herrliches 

Gemüt ſpielen zu laſſen vom zarteſten, ſanfteſten Pianiffimo bis zum alles 

Überwältigenden Fortiſſimo. Er iſt ſo groß. Keiner von uns kommt zu ihm 

hinauf. Aber ſtets zu ihm hinaufzuſchauen und hinaufzuſtreben, iſt das be- 

glüFendſte Lebensziel. Und weil er ſo groß iſt und wir ſo klein, deshalb 

gilt auch von ihm das Wort von Jeſus Sirach: „So groß wie er ſelber iſt 

aud) ſein Erbarmen.' 

Die Phariſäer und die Mitglieder des Hohen Rates fühlen ſich natürlich 

durc<h dieſe Tempelreinigung mit betroffen. Denn unter ihren Augen und 

von ihnen begünſtigt, hat dieſer Handel im Tempel bisher ſtiattgefunden. 

Zudem empfinden ſie es alg eine für ſie unerträglihe Anmaßung vonfeiten 

dieſes Galiläers, daß er hier geradezu Hoheitsre<hte im Tempel ausübt, die 

außer ihnen ſelbſt höhſtens einem von Gott geſandten Propheten zuſtehen 

würden. Darum ſind ſeine Worte, die er nac) Matthäus zu den Händlern 

und Geldwechſlern, nac) Markus lehrend zum Volke ſpricht, beſonders auch 
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an ſie gerichket: „Es ſteht geſchrieben: „Mein Haus ſoll ein Bethaus ge- 
nannt werden für alle Völker.“ Die lekten Worte ſind hei Markus ent- 

ſprehend dem Urtext hinzugefügt. Das Zitat iſt aus Jeſaias entnommen 

(56, 7), wo der Prophet für die Zeit des meſſianiſc<hen Heiles aud) den „Fremd- 
lingen“ und „Verſchnittenen“, ja allen Heiden die Teilnahme am Reiche 

Gottes in Ausſicht ſtellt, wenn ſie ſich nur aufrichtig zu Gott wenden. Darum 

iſt dieſes Treiben gerade hier im „Vorhof der Heiden'', wo mancher bereits 
zum wahren Gott bekehrte Heide ſeine Andacht verrichtet, um ſo verwerf- 

licher. Liegt do<Mm darin zugleich eine Geringſchäßung dieſer Proſelyten und 

damit des Prophetenwortes ſelbſt. „Ihr aber macht es zu einer Räuber- 

höhle, fährt Jeſus fort mit einem ſcharfen Worte des Propheten Jeremias 

(7, 11). Dieſes Wort hatte Jeremias einſt ſeinen Zeitgenoſſen im Auftrag 
Gottes ins Geſicht ſchleudern müſſen. Gott befahl ihm, ſih im Tor des 

Tempels hinzuſtellen und allen, die ein- und ausgingen, mit lauter Stimme 

zu ſagen: „Beſſert euren Wandel und euer ganzes Tun, ſo will i eu< an 

dieſem Orte wohnen laſſen. Aber ſeßt euer Vertrauen nicht auf Trugworte, 

daß ihr ſagt: der Tempel des Herrn, der Tempel des Herrn, der Tempel 

des Herrn! ... Aber nicht wahr: ſtehlen, morden, Ehebruc<h treiben, falſch 

ſ<wören ... und dann kommt ihr her und tretet vor mein Angeſicht in 

dieſem Hauſe und ſagt: „Wir ſind wohlgeborgen“, um dann alle dieſe Greuel 

weiter zu verühen. Iſt denn dieſes Haus, das meinen Namen trägt, in euren 
Augen zu einer Räuberhöhle geworden?‘‘ Der Prophet wirft alſo ſeinen 
Zeitgenoſſen nicht vor, daß ſie im Hauſe Gottes ſelber Raub treiben, wohl 
aber, daß ſie e& machen wie die Räuber: Wie dieſe ſih mit ihrem Raub in 

ihre Höhle flüchten und dort ſic< geborgen fühlen, fo wähnen ſie, im Hauſe 

Gottes ſicher zu ſein vor der Beſtrafung all ihrer Greueltaten, wenn ſie in 

rein äußerliher Frömmigkeit dort ihre Opfer darbringen und ihre Feſte 
feiern. Genau ſo will audy Iefus nicht ſagen, daß er deshalb die Händler 

und Geldwechſler vertrieben habe, weil ſie mit ihren Geſchäften im Hauſe 

Gottes betrügeriſ<e Gewinne machen. Sondern er geißelt die ganze Art 
dieſer Leute und überhaupt des geſamten Volkes und ſeiner Vorſteher, die 
glauben, mit ihren rabbiniſch genauen äußerlihen Frömmigkeitgübungen 
Gott Genüge zu tun und darüber ganz die Seele aller Religioſität, die Ehr- 
fur<t vor Gott und feinem Haus, verloren haben. Deshalb haben ſie auch 

gar kein Empfinden mehr dafür, wie unſchilich es iſt, mit ihren religiöſen 

Beſchäftigungen rein weltlidhe Geſchäfte zu verknüpfen. 
In der Tat: wenn nicht ein ernſtes inneres Streben mit den äußeren An- 

dachtsübungen verbunden iſt, dann werden dieſe eben zum Geſchäft, zum 

religiöfen Geſchäft. Ein foldjer Menſ< abſolviert ſeine Vaterunſer und 

Roſenkränze und Kommunionen, wie er aud) ſeine anderen Geſchäfte er- 

ledigt. Und je mehr dabei die innere Ehrfur<t vor Gott und dem, was zu 

Gott in Beziehung ſteht, ſ<windet, deſto ſelbſtſicherer fühlt fidy der Menſch 

und glaubt, durc< feine religiöfen Geſchäfte genug Gewinne bei Gott erzielt 
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zu haben, ſo daß er es mit dem ſittlihen Streben nicht mehr gar ſo genau 
zu nehmen braucht. Da iſt e& nicht zu verwundern, wenn ſchließlich in dieſe 

geſchäftsmäßig betriebene ReligionSübung auch weltlicher Geſchäftsgeiſt ein- 

dringt und weltlihe Ziele neben die religiöſen treten, ja dieſe ganz ver- 

drängen. Nicht nur die Synagoge, auch die <hriſtlihe Kir<hengeſchichte zeigt 

leider Beiſpiele genug von dieſer Verweltlihung der Neligion, von der 
am Ende no< die glänzende Faſſade der äußerlihen Religiongübung daſteht, 

aber dahinter iſt es wüſt und öde wie in einem ausgebrannten Haus. In 

unſern Tabernakeln weilt derſelbe Jeſus von Nazareth, der einſt in flam- 

mendem Zorn den Tempel gereinigt und den anweſenden Juden dieſes 

Prophetenwort entgegengeſchleudert hat. Was er wohl manc<mal denkt hinter 

ſeinen Tabernakeltüren? Die Kir<he iſt nicht der Ort, ſic) geſchwind die 

Tagesneuigkeiten zuzuflüſtern oder einen Wikß ing Ohr zu ſagen. Und die 

Safkriſtei iſt es auch nicht, ſo wenig wie die Minuten vor und nad) der 

heiligen Meſſe die geeignete Zeit dazu ſind. Nur der Prieſter, der das ſelber 
wohl beherzigt, vermag aud) ſeinen Mesner und ſeine Miniſtranten zur 

Ehrfurcht vor dem Heiligen zu erziehen, damit nicht der Saß Geltung habe: 

Ie näher dem Heiligen, deſto weniger Ehrfurcht! 
Die „Hohenprieſter und Schriftgelehrten‘‘, d. h. die Mitglieder des Hohen 

Rates (vgl. Bd. XI, 1, S. 245), haben natürlich gemerkt, daß Jeſu ſc<harfe 
Worte in erſter Linie auch ihnen galten. Darum erzählt Markus weiter: „Sie 

ſuchten dana<, wie ſie ihn vernichken könnten. Denn ſie für<hteten ihn, weil 

das geſamte Volk gänzlidh gebannt war von ſeiner Lehre.‘” Daß ſie danach 
ſuchten, ihn zu töten, wiſſen wir ſc<on lange. Aber das „Wie“' war jetzt die 

Hauptſchwierigkeit. Das zweite „denn‘‘ will beides begründen: Weil er 

ſo gewaltigen Eindru> macht auf das Volk, iſt er für ſie gefährlih und 

muß deshalb weg. Aber aus demſelben Grunde ſehen ſie keine Möglichkeit, 

ihn zu faſſen. Denn das Volk war, wie es wörtlich heißt, „ganz außer ſich 

[vor Schreden und Staunen] über ſeine Lehren'. „Das ganze Volk brannte 

darauf, ihn zu hören‘‘, erzählt Lukas (19, 48). So bleibt den Herren vom 

Hohen Rat nichts anderes übrig, als heimlid) die Fäuſte zu ballen und unter- 

einander ſich gute Vorſchläge zuzuziſchen. Jeſus aber bleibt den ganzen Tag 

im Tempel und verläßt erſt am Abend die Stadt, um ſein Nachtquartier 

in Bethanien aufzuſuchen (Mark. 11, 19). 

VERFLUCHUNG DES FEIGENBAUMS. Kap. 21 Vers 18--22 

(Mark. 11, 12--14 t. 20--25). 

(18) Als er aber am frühen Morgen wieder in die Stadt zurückkehrte, 
empfand er Hunger. (19) Und als er einen Feigenbaum am Wege er- 
blickte, ging er auf ihn zu, fand aber nichts daran als nur Blätter. Da 
sprach er zu ihm: „Niemals mehr soll aus dir Frucht hervorgehen in 
Ewigkeit.“ Und sofort verdorrte der Feigenbaum. (20) Als das die Jünger 
sahen, wunderten sie sich und sagten: „Wie plötzlich ist doch der Feigen- 
baum verdorrt.‘“ (21) Jesus aber antwortete ihnen: .„ Wahrlich, ich sage 
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euch: Wenn ihr Glauben habt und keinen Zweifel aufkommen laßt, dann 
werdet ihr nicht nur das mit dem Feigenbaum machen, sondern selbst 
wenn ihr zu diesem Berg da sagt: ‚Hebe dich auf und stürze dich ins 
Meer“, 80 wird es geschehen. (22) Und alles, was immer ihr erbittet im 
Gebete mit Glauben, werdet ihr erhalten.“ 

Was Matthäus hier zuſammenziehend erzählt, hat ſic<h alſo na< Markus 

zum Teil ſc<on am Morgen des Tages der Tempelreinigung, d. i. am Montag- 

18 morgen, ereignet. „Frühmorgens' machte ſich Jeſus wieder von Bethanien 

aug auf den Weg na< Ieruſalem. Das Wort bezeichnet bisweilen die vierte 

Nactwache, alſo die Zeit von 3 bis 6 Uhr morgens. Offenbar hatte Jeſus 

„ſeiner Gewohnheit gemäß‘‘ (Luk. 22, 39; vgl. Luk. 6, 12 a. a.) die Nacht 
draußen im Freien im Gebete zugebracht, während die Jünger die Gaſt- 

freundſchaft des Lazarus und anderer guten Bekannten in Bethanien (Matth. 

26, 6) genoſſen. Deshalb hatte er auch nic<hts gegeſſen und empfand nun in 

der friſchen Morgenluft Hunger. Denn er hatte keineswegs nur ſo getan, als 
ob er Hunger habe (vgl. Bd. R], 1, S. 28 ff.). Wie er alg richtiger Menſch 
Müdigkeit und Durſt verſpürte (vgl. Matth. 8, 23 ff.; Joh. 4, 6 u. 7 u.a.), 

19 ſo empfand er auc<h wirkfliden Hunger. Und da er am Wege einen Feigenbaum 
in vollem friſ<hem Blätterſhmu> erblite, ſo ging er auf ihn zu, „ob 

er vielleicht etwas an ihm finde‘‘ (Markus). Er fand aber nichts außer den 

Blättern. Markus feßt erklärend hinzu: „Es war nämlich nicht die Zeit, 
wo es Feigen gibt.'' Da verfluc<hte er den Baum. Denn daß es ein Fluch 

20 war, zeigen die Worte wie deren Wirkung. Und die Apoſtel haben es auch 
ſo aufgefaßt (vgl. Mark. 11, 21). Dieſe Erzählung bietet natürlich den 

rationaliſtiſchen Kritikern erwünſ<te Gelegenheit, von den „Menfchlich» 

Feiten'‘ im Leben Jeſu zu reden. Und Oskar Holkmann ſchreibt in ſeinem 

Kommentar (Das Neue Teſtament I [Gießen, Töpelmann] S. 51): „Da 
müſſen wir uns hüten, daß es uns nicht geht wie den Leuten von Nazareth, 

die das Kleine am Leben Jeſu zu genau kannten. Die Leute von Nazareth 
haben bekanntlich ni<hts von ihm wiſſen wollen und hätten ihn am liebſten 

den Abhang hinuntergeworfen. Ia, wenn wir ſo ungläubig ſind wie die Leute 

von Nazareth, und wenn wir außerdem nicht in den alten Propheten ge- 
leſen haben, wo oft von den merkwürdigſten ſymboliſ<en Handlungen die 
Rede iſt, die dieſe Propheten im Auftrage Gottes vornehmen mußten, dann 

wird uns allerdings dieſer Vorfall im Leben Jeſu in jeder Beziehung ſehr 

Hein vorfommen. Nicht nur, daß Jeſus in ſeiner enttäuſchten Eßluſt den 

unſchuldigen Baum verflucht, was ja auc<h „ſehr unfreundlic) iſt für die 

Wanderer, die ſpäter dieſelbe Straße ziehen'' (ebd.). Auch ſchon daß er ſich 

ſo getäuſcht hat, verträgt fidh ſchwer mit dem ſonſt oft bezeugten göttlichen 

Wiſſen Jeſu. Sar nicht zu reden natürlich von Gott felbft, der dieſen törich- 

ten, in kindiſchem Zorn übereilt ausgefprodjenen Fluc<h ſofort in Erfüllung 

geben läßt. 

Scon dieſe Erwägungen zeigen, daß hinter dem geſchilderten Vorgang 
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etwas anderes ſte>t. Zunächft einmal hat ſih Jeſus gar nicht getäuſcht. 

Denn er brauchte keineswegs ſein übernatürliches Wiſſen zu Rate zu ziehen, 
geſc<weige denn ſeine göttlihe Allwiſſenheit zu befragen, um zu wiſſen, daß 

an dem Feigenbaum troß ſeiner friſc<en Blätter um dieſe Jahreszeit keine 

Früchte zu erwarten waren. Das wußte nämlich jedes Kind des Landes. 

Zwar liefert der Feigenbaum zwei Ernten im Jahre. Die erſten Frucht- 

anfäße erſcheinen noc< vor den Blättern um das Ende des Monats März 
herum an den Trieben des vorhergehenden Jahres. Die ſind erſt genießbar 
im Juni oder früheſtens Ende Mai. Die Früchte an den neuen Trieben 
hingegen fangen im Auguſt oder September an zu reifen und reifen langſam 
aug während des Winters, die einen früher, die andern ſpäter. Manche 

meinen, Jeſus habe ſolche Spätfrüchte an dem Baum geſucht. Aber er- 

fahrungsgemäß fallen dieſe alle ab, bevor die neuen Triebe beginnen, und 

was efwa nod) hängen bleibt, iſt niht mehr genießbar. Das wußte alſo Iefus 

wie jeder andere Eingeborene auch. Wenn er denno<h, veranlaßt dur< ſeinen 

wirklic<en phyſiſc<en Hunger, auf den Baum zuſchritt und offenbar eifrig 

zwiſchen den üppigen Blättern nady Früchten ſpähte, ſo wollte er zweifellos. 
in ſehr draſtiſcher Weiſe eine ſymboliſc<e Belehrung geben. Das liegt aller- 

dings unſerer ganzen Denkweiſe ſehr fern. Wir ſind eben keine Morgen- 

länder. Drum müſſen wir uns ſc<on bequemen, uns etwas in deren Art 

hineinzufinden, wenn wir den Herrn verſtehen wollen. Dem Juden, erft recht 

dem im Alten Teſtament beleſenen, war Jeſu Handlungsweiſe von vornherein 
verſtändlih. Drum fragen ihn auc<h die Jünger nic<ht danach, obwohl ſie es 

ſonſt an Fragen nicht fehlen ließen, wenn er eine ihnen unverſtändliche 

Parabel vortrug. Die Propheten hielten ihre wirkſamſten Predigten oft 
gerade durch ſolche auffällige ſymboliſ<e Handlungen. So kaufte z. B. Iere- 

mias einmal im Auftrage Gottes beim Töpfer einen Krug, ging mit dieſem 
Krug und mit einigen von den Älteſten des Volkes als Zeugen in das Ben- 
Hinnom-Tal im Süden IJeruſalems und zerbrac<h daſelbſt vor den Augen der 

Zeugen den Krug, alg Sinnbild für die kommende Zerſtörung Jeruſalems 
(Jer. Kap. 19), Das Buch Ezechiel iſt voll von ähnlihen und no< ſonder- 

hareren Beiſpielen. Auf den Orientalen, der mehr mit der Phantaſie denkt, 

machten ſold)e Handlungen einen tieferen Eindru> alg die wuchtigſten Pre- 

digten. Durch einen ähnliden Eindru> will Jeſus ſeine Jünger vorbereiten 

auf das, was er alsbald im Tempel den Führern der alten Synagoge über 

ihre und der ganzen Synagoge Verwerfung ſagen wird, und was er darauf 

den Jüngern ingbefondere über den Untergang des Tempels und der Heiligen 

Stadt zu ſagen hat. Das ſind ja die Gedanken, die ihn ſeit geſtern, wo er 

vom JIubel des Volkes umrauſcht war und ſich im Tempel überall umgeſehen 

hatte, die ganze Nacht hindur< beſchäftigt haben. Denn gerade jeßt, im 

Trubel der Vorbereitungen für das Oſterfeſt, iſt ihm die ganze Hohlheit 

dieſes Volkes und beſonders ſeiner veräußerlichken, wenn au no<h ſo prun- 

kenden Religionsübung vor Augen getreten. Für ſeine Erlöſerſehnſucht, für 
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Jeſu Einzug in Jeruſalem und ſein leHtes Wirken daſelbſt. 

ſeinen Seelenhunger bieten ſie ihm nichts, ſo wie der Baum nur mit Blät- 
tern prunkt. Darum iſt das göttlihe Verwerfungsurteil, das er ſo gerne 
aufgehalten hätte, nun gefällt über ihre Stadt und ihren herrlihen Tempel. 

Kein Stein wird auf dem andern bleiben, kein Opfer mehr wird darin 

dargebrac<ht werden. Und wie er ſo dahinſchreitet und den phyſiſ<en Hunger 

verſpürt, da pa>t es ihn, menſchli<z geſprochen, wie eine höhere Eingebung: 

Voll Verwunderung ſehen die Jünger, die ebenſogut wie er wiſſen, daß 
z„mic<ht die Zeit der Feigen iſt'', wie er vom Wege abbiegt, auf den Baum 
zuſchreitet, emſig zwiſchen den Blättern ſucht und dann das überraſc<hende Fluch- 

wort ſpricht. „Und ſofort verdorrte der Feigenbaum'' (Matth. 21, 19), „bis 
in die Wurzeln hinein‘‘, fügt Markus hinzu. Ein ſchauerliches Bild der 
Verwerfung! Es hungert Gott nady unſeren Seelen. Er will nicht nur 

Blätterſ<mu>: ſchöne Gedanken, gute Vorſäße, glänzende Gottesdienſte, 

äußerlide Werke. Er will Früchte. Er will unſere Seele. 

Der Fluch hat ſofort angefangen zu wirken. „Von der Wurzel aus'', 
ſc<reibt Markus. Im ſelben Augenbli, wie das Fluchwort geſprochen iſt, 

ſtellen dieſe ihren lebenvermittelnden Dienſt ein. Natürlich dauert es einige 

Zeit, bis die in der Wurzel zerſtörte Pflanze aud) bis in die Triebe und Blätter 

hinein verdorrt iſt. Darum nehmen die Apoſtel zunäc<ſt no< nichts wahr. 

Aber am andern Morgen (Mark. 11, 20), wo ſie wieder denſelben Weg 
gehen, ſehen ſie den gänzlich ausgedorrten Baum und äußern ihre Verwunde- 
rung und ihren Schreden, Jeſus ſelbſt ſcheint ganz erſchüttert zu ſein von 

der Wirkung ſeines Fluchwortes, zumal ja dieſer verfluchte Baum ein Bild 

der verfluchten Stadt und des verfluchten Tempels iſt. Darum antwortet 

21er ſeinen Jüngern: „Habet Glauben an Gott. Wahrlich, ih ſage euc<: Wer 

zu diefem Berge'“ — und ſeine Hand deutet auf den vor ihnen liegenden 

Gipfel des Olbergs = „ſpricht: Hebe dich auf und ſtürze didy ins Meer 

— in dag Tote Meer, deſſen Spiegel fidy 1200 Meter unter ihnen aus- 

dehnt -- und wer dabei keinen Zweifel aufkommen läßt in ſeinem Geiſte, 

ſondern im Glauben überzeugt iſt, daß ſein Wort in Erfüllung geht, dem 
wird es in Erfüllung gehen‘‘ (Mark. 11, 23). Jeſus ſpricht hier von 
dem wunderwirkenden Glaubenswort. Das iſt ein beſonderes Charisma, 
das in der Urkir<e nicht ſelten war (vgl. 1 Kor. Kap. 12 ff. und zu 

Matth. 17, 20 Bd. XI, 1, S. 259) und audy heute in der Kirche nod 

nicht ausgeſtorben iſt. Es iſt ſozuſagen die Verleihung der göttlichen All- 

mact an einen Menfchen für einen beſtimmten Fall. Dieſe Verleihung 

tut ſich ſubjektiv dem betreffenden Menſc<hen kund eben dur< jene außer- 

gewöhnliche Überzeugung, ein foldjes Wort fprehen zu können, und objektiv 

dur<h deſſen Wirkung, das Wunder. Wie alle außergewöhnlic<en Gnaden- 
gaben wird auch dieſes Charigsma dem einzelnen nicht für ihn ſelbſt bzw. 

zur Förderung ſeines eigenen Seelenheiles verliehen, ſondern für die All- 

gemeinheit. Aus diefem Grunde kamen dieſe Gnadengaben in der allererſten 
Zeit der Kirhe auch verhältnismäßig häufig vor, um die Aufmerkſamkeit 
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Matthäusevangelium : Kap, 21 Bers 22--23. 

der Menſchen auf das no<h4 unſcheinbare Rei<h Gottes hinzulenken. Aus 

demſelben Grunde aber iſt das Charisma an fidy weder eine Belohnung für 
die beſondere Heiligkeit ſeines Beſißers no< ein Anzeichen beſonderer Heilig- 
keit. Es kann ſi< auc< auf Unwürdige niederlaſſen (ſiehe Matth. 7, 22, und 

vgl. die angegebenen Kapitel des 1 Kor. über die Charismata überhaupt). 
Dieſes wunderwirkende Glaubenswort iſt alſo etwas ganz anderes als das 

normale Gebetswort des Chriſten, das ſich nicht alg Befehl an eine Kreatur 
richtet, ſondern alg Bitte an den Schöpfer. Freilich eine innere Verwandt- 

ſc<aft beſteht, infofern auch beim Gebetswort die Ausſiht auf Erhörung um 
ſo ſicherer iſt, je größer das gläubige Vertrauen des Betenden. Darum 

22 ſc<ließt Jeſus eine Belehrung über das Gebet an: „Deshalb ſage i euh: 
Bei allem, was ihr euc< im Gebete erbittet, müßt ihr den Glauben haben, 

daß ihr es ſchon erhalten habt. Dann wird es eud) zufeil werden‘‘ (Mark. 

1i, 24). Bezeichnenderweiſe heißt es: „Glaubet, daß ihr es ſc<hon empfangen 

habt', daß es ſozuſagen im Ratſchluß Gottes ſc<)on bewilligt iſt, wenn auch 

die Ausführung vielleiht aus weiſen Gründen no< auf ſich warten läßt. 

Denn Gott verbindet oft gar viele Abſichten mit ſeinen Geſchenken an die 

Menſc<hen, beſonders ſolc<e auf die ſittlich-religiöſe Vervollkommnung ſowohl 

des Beters alg deſſen, für den er bittet. Und wie oft und immer wieder 

machen wir tatſächlid) im Leben die Erfahrung, daß es ſehr gut war, daß 

Gott die Erfüllung der ſchon gewährten Bitte nod) etwas hinausgeſchoben 
hatte. Denn ſc<ließlic< kam es viel beſſer und ſchöner, alg wir es urſprünglich 

haben wollten. Auch dürfen wir nie vergeffen, daß Chriſtus in erſter Linie 

übernatürliche Güter im Auge hat, wenn er vom Gebete ſpricht, wie er uns 

ja auch im Vaterunſer faſt nur um Übernatürlidhes beten lehrt und um 

natürliche Gaben nur in ſehr beſcheidenem Maße. Darum iſt auc< nur dem 

Gebete um Übernatürliches unfehlbare Wirkung in Ausſicht geſtellt (vgl. 
Joh. 14, 14; 16, 24 u. a. „im Namen Jeſu beten“). Iedody dürfen wir 

Gott auch um irdiſc<he Dinge, ja um Kleinigkeiten bitten, wie ein Kind ſeinen 
Vater. Ja, wir ſollen es ſogar, da wir gerade dadur<& unſere gänzliche 
Abhängigkeit von Gott, unſerem Schöpfer, in allen Dingen anerkennen. Nur 
müſſen ſol<e Gebetswünſche ſtets den großen übernatürlihen Zielen unter- 

geordnet ſein. Weil das Gebet aber zum Unterſchied von dem Charisma des 

wunderwirkenden Glaubenswortes eine religiös-ſittlihe Leiſtung des Men- 
ſc<en iſt, macht JIeſus bei Markus no< einmal auf die wichtigfte ſittliche 

Bedingung desſelben aufmerkſam, auf die verzeihende Nächſtenliebe. Denn 

wer möchte, daß Gott ihm etwas ſc<henkt, der kann zwar Gott kein Gegen- 

geſchenk anbieten, da man Gott ſelber überhaupt nichts ſc<h<enken kann. Abcer 

er kann und ſoll zum mindeſten feinem Nächſten deſſen etwaige Sc<uld erlaſſen. 

18



Jeſu letztes Wirken in Jeruſalem, 

DISPUTE MIT DEN MITGLIEDERN DES 
HOHEN RATES IM TEMPEL. Kap. 21 Vers 23 
bis Kap. 22 Vers 46. 

DIE FRAGE NACH DER FOHANNESTAUFE. Kap. 21 Vers 

23—297 (Mark. 11, 27-33; Luk. 20, 1—68). 

(23) Und als er in den Tempel gekommen war, traten die Hohen- 
priester und die Ältesten des Volkes an ihn heran, während er lehrte, 
und sagten: „Kraft welcher Vollmacht tust du diese Dinge, und wer hat 
dir diese Vollmacht gegeben?“ (24) Jesus antwortete ihnen: „Auch ich 
will euch eine Frage vorlegen. Wenn ihr mir die beantwortet, dann werde 
auch ich euch sagen, kraft welcher Vollmacht ich diese Dinge tue. (25) Wie 
ist's mit der Johannestaufe? Woher war sie? Vom Himmel oder von 
Menschen?‘“ Da überlegten sie untereinander: (26) „Wenn wir sagen: 
Vom Himmel, wird er uns antworten: Warum habt ihr ihm also nicht 
geglaubt? Sagen wir aber: Von Menschen, dann haben wir die Masse 
zu fürchten. Denn alle halten den Johannes für einen Propheten.“ (27) So 
gaben sie Jesus zur Antwort: „Wir wissen es nicht.“ Da antwortete auch 
er ihnen: „Also sage auch ich euch nicht, kraft welcher Vollmacht ich 
diese Dinge tue.“ 

Während des durc< den Feigenbaum veranlaßten Geſpräches iſt Jeſus mit 

ſeinen Apofteln in Jeruſalem angekommen und nimmt ſeine Lehrtätigkeit 

im Tempel wieder auf (vgl. Luk. 19, 47). Daß er den ganzen Tag lehrend 
im Tempel zubringt, iſt nicht zu verwundern. Die großen Hallen im äußern 
Vorhof (ſiehe oben S. 8ff.) dienten den Scriftgelehrten haupiſählich zu 
dieſem Zwe>. Vielleiht haben wir Iefus auch diesmal wieder in der Halle 

Salomos zu ſuchen wie beim leßten Tempelweihfeſte (vgl. Ioh. 10, 23). 

Seine Gegner haben ſich inzwiſchen ſo weit gefaßt, daß ſie nad) einem wohl- 

durc<da<hten Plan zum Angriff vorzugehen wagen. Während einer Lehrpauſe, 

in der Ieſus in der Halle auf- und abgeht (Mark, 11, 27), tritt eine Ab- 

23 ordnung des Hohen Rates an ihn heran mit der Frage: „„Kraft welcher 
Vollmacht tuſt du diefe Dinge, und wer hat dir dieſe Vollmacht gegeben?“ 
„ Dieſe Dinge' — d. h. ſeine Lehrtätigkeit, ſeine geſtrige Tempelreinigung, 

überhaupt ſein ganzes Auftreten. Jeder, der im Tempel öffentlich lehren will, 

muß eine Vollmacht dazu beſißen. Die gewöhnliche, normale Bevollmächtigung 

eines Gelehrtenſ<hülers (vgl. Bd. X1, 1, S. 132 ff.) beſtand in der Ordination 
zum Scriftgelehrten, die in der alten Zeit durd) die feierliche Handauflegung 

eines bzw. dreier bereits ordinierter Scriftgelehrten gegeben wurde. Denn 

durc< dieſe Handauflegung pflanzte ſich der Geiſt des Moſes fort, ſo wie 

dieſer den Iofue durd) Handauflegung mit feinem Geiſte ausgeſtattet hatte 

zum Amte ſeines Nahfolgers (4 Moſ. 27, 18ff. 5 Moſ. 34, 9). Außer- 
ordentlic) war die Bevollmächtigung eines Propheten. Ein foldjer empfing 

dieſe von Gott ſelbſt, mußte ſie aber deshalb aud) dur< ſein außerordentliches 

Tun nachweiſen können. 

2° 19



Matthäusevangelium : Kap. 21 Bers 25-—28. 

Auffällig iſt die ſcheinbare Gelaſſenheit und Ruhe, mit der die Rats- 
vertreter ihre Fragen an Jeſus richten, noch auffälliger dieſelbe Ruhe, mit 
der ſie nachher ſeine Antworten entgegennehmen. Dieſe Ruhe, hinter der ihr 
Haß zittert, hat ihren Grund in ihrer Angſt vor dem Volke. Denn jekbt, wo 

die Stadt von Fremden wimmelt und ungefähr alle wehrfähigen Männer 

Galiläas in ihren Mauern birgt, iſt die Furcht vor einem Aufſtand nur zu 
berechtigt, falls ſie mit Gewalt gegen den Galiläer vorzugehen verfuchen 
(vgl. 26, 5). Formell iſt das Synedrium als oberſte geiſtliche Behörde be- 
rechtigt, foldje Fragen zu ſtellen. So ruhig und objektiv dieſe aber ſc<heinbar 
geſtellt ſind, ſo hinterliſtig ſind ſie ausgedac<ht. Denn eine normale Ordination 

kann der Galiläer fiher ni<ht nachweiſen. Sich auf eine außerordentliche 

Bevollmächtigung ſeitens Gottes zu berufen, iſt immer gefährlic<h. Auf jeden 
Fall aber hoffen ſeine Gegner, ihm in ſeiner Lehre und ſeinem Tun, be- 
ſonders der Tempelreinigung von geſtern, einen Widerſpruch mit der Halakha, 

der anerkannten und offiziellen Tradition, na<weiſen und ihn ſomit einem 

der drei ſiets auf dem Tempelberg amtierenden Gerichtshöfe übergeben zu 

können, die über die Reinheit der Lehre zu wachen haben und befugt ſind, 

Über einen widerſpenſtigen Schriftgelehrten die Strafe der Erdroſſelung zu 

verfügen. 

In der Diskuſſionsrede, beſonders in dem auch bei den Schriftgelehrten 

beliebten Parieren eines Angriffs durd) eine Gegenfrage, iſt Jeſus un- 
beſtrittener Meiſter. Man muß ſich allerdings in die Denkweiſe jener Zeit 

verfeßen, um ſeine ganze Geiſtesſchärfe und Feinheit zu verſtehen, die es ihm 

ermöglicht, ſozuſagen mit einer einzigen Handbewegung ſeine Gegner troß 

ihrer Schlauheit in ein Net zu ziehen, aus dem ſie nic<ht mehr heraus- 

finden. So antwortet er auc< hier in demſelben ruhigen Tone mit einer 
25 einzigen Gegenfrage: „Wie iſt es mit der Taufe des Iohannes? Woher war 

ſie? Vom Himmel oder von Menſc<2n?' „Vom Himmel“ heißt natürlich 

ſoviel alg „von Gott', da die Alten den Namen Gottes ſelber nicht gerne 
ausſprachen. Soldy eine Antworf hatten die Abgeſandten auf ihre wohlaus- 
gedachte Frage nicht erwartet. Ihre ganze Verlegenheit ſpiegelt ſich in ihren 

26angeſtellten Überlegungen: Geben ſie zu, daß die Taufe des Iohannes, in 
der ſich ja deſſen ganze Tätigkeit konzentrierte, von Gott inſpiriert war, ſo 

ergibt ſich die unmittelbare Folgerung, daß ſie audy Jeſu meſſianiſche Be- 

rufung anerkennen müſſen. Denn Iohannes hatte von Jeſus Zeugnis ab- 

gelegt. Und gerade auf dieſes Zeugnis will Jeſus ſie verweiſen, da ſie das 
Zeugnis ſeiner Wunder nicht annehmen wollen. Leugnen ſie aber die göttliche 
Berufung des Iohannes, ſo kriegen ſie es mit dem Volke zu tun: „Das 

ganze Volk wird uns ſteinigen“ (Luk. 20, 6). So antworten ſie denn nach 

27 furzer Beratung: „Wir wiſſen es nicht.'“ Eine jämmerlichere Niederlage 
hätten ſie fi&y nun allerdings nicht ſelbſt bereiten können. Sie, die Ver- 

freter der oberſten geiſilichen Behörde, die das Recht für ſich beanſprucht, 

in Glaubensfragen mit Unfehlbarkeit zu entſcheiden, wiſſen auf eine der 
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Teſu letztes Wirken in Jeruſalem, 

akftuellſten Fragen, worüber jeder im Volk ſich Mar iſt, keine Antwort zu 
geben! 

Bezeichnend iſt die Art, wie ſie ihre Überlegungen anſtellen. Sie ſuchen 
nicht nad) den objektiven Wahrheitsgründen, die für oder gegen die göttliche 

Berufung des Johannes ſprechen. Sie fragen rein politiſch: Welcdhe Antwort 

paßt zu unſeren Zweden? Das iſt allerdings fehr menſchlich. Es iſt ja über- 

haupt ſehr ſc<wierig, erſt re<t in religiöſen Fragen, ganz objektiv nichts 
anderes zu ſuchen alg die reine Wahrheit. Der Menſ< iſt eben ſo ein- 

gefponnen in ſeine Anſchauungen, ſo gefeſſelt von Sympathie oder Anti- 
pathie ſowohl gegenüber Perſonen alg au< gegenüber Meinungen, daß es 
ihm oft felbft bei gutem Willen nic<ht möglich iſt, ſic) dieſen halb- oder auch 

unbewußten Einflüſſen zu entziehen, auch wenn er tatſäc<hlic< die Wahrheit 

finden möc<te. Das wird aber um ſo ſ<wieriger oder ganz unmöglich, wenn 

die Wahrheit zugleich zur Erreichung beſtimmter Zwee dienen ſoll. Darum 

der ſtete Geiſteskampf auf allen Gebieten des Geiſtes, wo do< eine Ver- 

ſtändigung an ſic< oft ſo leicht wäre. Es gibt jedoc< eine Grenze, wo die 
Wahrheit ſo Mar zu Tage liegt, daß nur böſer Wille ſie nicht finden kann. 
Wer dieſe Grenze überſchreitet, begibt ſic< in das Gebiet der Sünde gegen 

den Heiligen Geiſt (vgl. Bd. XI, 1, S. 177 ff.). Iefu Gegner haben dieſe 
Grenze längſt überſchritten. Darum erklärt er ihnen kurz und bündig: „Auch 

ich ſage eu< nicht, kraft wel<er Vollmacht ich dieſe Dinge tue.“ 

DAS GLEICHNIS VON DEN ZWEI SÖHNEN. Kap. 21 Vers 
26--32. 

(28) „Was aber sagt ihr dazu: Ein Mann hatte zwei Söhne. Er ging 
zu dem ersten und sagte: ‚Kind, geh heute arbeiten im Weinberg.‘ (29) Der 
antwortete: ‚Gewiß, Herr‘, und ging nicht. (30) Da ging er zum zweiten 
und sprach ebenso. Der antwortete: ‚Ich will nicht.‘ Nachher aber tat es 
ihm leid, und er ging. (31) Wer von diesen beiden hat den Willen seines 
Vaters getan?“ Sie antworteten: „Der letztere.“ Da sprach Jesus zu 
ihnen: „Wahrlich, ich sage euch: Die Zöllner und Buhldirnen kommen 
eher als ihr ins Reich Gottes. (32) Denn Johannes ist zu euch gekommen 
auf dem Wege der Gerechtigkeit, und ihr habt ihm nicht geglaubt. Die 
Zöllner aber und die Buhldirnen haben ihm geglaubt. Ihr aber habt, 
obwohl ihr das sahet, nicht einmal nachher Reue empfunden, so daß ihr 
ihm Glauben geschenkt hättet.“ 

28 Sofort geht Jeſus nun ſelbſt zum Angriff über in der Parabel von den 
zwei Söhnen. Die handſchriftliche Überlieferung dieſer nur von Matthäus 

mitgeteilten Parabel bietet ein re<tes Durc<heinander. Es ſind hauptſächlich 

zwei entgegengeſeßte Legarfen, die miteinander ſtreiten, obwohl der Sinn 
dadurh nicht betroffen wird. Die meiſten Handſ<hriften, darunter auch ſehr 

alte, denen ſich ſchon die älteſten Bäter und Überfekungen zum Teil anſchließen, 

bringen den neinſagenden Sohn an der erſten Stelle und leſen infolge- 

deſſen in der Antwort der Gegner Ieſu ſtatt „‚der letßtere“ „‚der erſte', 

21



Matthäugevangelium: Kap. 21 Bers 29—32. 

während der Codex Vaticanus und einige andere die obige Reihenfolge 
haben. Welche Lesart recht hat, iſt kaum zu entſc<heiden. Troßdem dürfte die 

in der Überfeßung bevorzugte, obwohl ſie gegenwärtig von den meiſten Exe- 
geten verworfen wird, die richtige ſein. Denn die Rede Iefu ſchließt ſic) dann 

beſſer an die von den Gegnern gegebene Antwort an. Wahrſcheinlich hat man 

deshalb ſchon ganz früh den Text geändert, weil man fälſchlicherweiſe glaubte, 

nur in dem Neinſagen des erſten einen Grund finden zu können, daß der 

Vater mit derſelben Aufforderung zum zweiten ging. Aber das tat der 
Bater eben darum, weil der erſie tatſächlich nicht gegangen iſt. Was Ieſus 
mit der Parabel ſagen will, liegt auf der Hand. Nicht den Bekehrungswillen 
der Heiden will er den Iuden gegenüber hervorheben, wie die Bäter es 

gerne auffaſſen, ſondern den Gegenſaß im Benehmen des felbfigerechten 

Führerſtandes des Volkes und der verachtetſten Klaſſe dieſes Volkes, der 

Zöllner und Buhldirnen. Die peinlich genaue Geſeßesauslegung der Scrift- 

gelehrten und Phariſäer und deren ebenſo ängſtliche Befolgung in der Praxis 
ift ja ſcheinbar ein ftefiges gewiſſenhaftes Jaſagen zu Gottes Wille, ſo wie der 

29 erſie Sohn -- und ſie halten ſich ja auc<h für die Erſten im Volk -- ganz eifrig 

und demütig dem Vater mit der ehrerbietigen Anrede „Herr'' (vgl. Bd. XI, 1, 
S. 102 ff.) antwortet. Aber alg es wirkli< darauf anfam, dem dur< Io- 

hannes ergangenen Bußruf Gottes zu folgen, da haben ſie verſagt. Ganz 
31 anders dieſe verachteten Zöllner und Buhldirnen. Deren ganzes Leben war 
82 ein ſchroffes „Nein'' auf alle Gebote Gottes. Aber alg Johannes kam „auf 

dem Wege der Gere<tigkeit'', d. h. mit einem Lebenswandel, deffen gerade 
und ehrliche Rechtſchaffenheit dieſelbe tiefinnere Rechtſc<haffenheit zeigte und 

forderte, die ſeine Worte predigten, da haben dieſe geglaubt und ſich bekehrt. 

„Ihr aber, obwohl ihr dieſe Bekehrungswunder geſehen habt' — denn nad 

phariſäiſcher Auffaſſung war die Bekehrung eines Zöllners „„ungemein 
ſc<wer“ —, „ſeid nicht einmal daraufbin in euc< gegangen. Darum Fommen 
dieſe Sünder, an deren Heil ihr verzweifelt, nody eher alg ihr in das 
Himmelreich, das ihr ſchon zu beſißen glaubt.' 

Es iſt eine Erfahrung, die auc< der Seelſorger immer wieder macht: 

Menſchen, die in Sünde und Gottesferne gelebt haben, ſind oft leichter im 
Innern zu paden und zu einer aufrichtigen Reue und Beſſerung zu bewegen 

alg foldje, die ihr Leben lang ein, wie man ſagt, frommes Leben geführt 

haben. Der Grund liegt nic<ht nur in einer gewiſſen Abgeſtumpftheit gegen- 

über den durH Gewöhnung vertraut gewordenen religiöſen Wahrheiten, 
während dieſe auf einen dazu disponierten Sünder noc< mit ihrer ganzen 

Wuct einzuwirken vermögen. In folden Leuten hat audy dur< ihre jahre- 

lange Konzentrierung auf mehr äußerliche Werke die Überzeugung von ihrer 

eigenen Gerechtigkeit fidy dermaßen verdichtet, daß es nic<t mehr möglich iſt, 

Hindurc<zukfommen und ihnen die Augen zu öffnen über ihre wirklichen, oft 

recht groben Fehler, z. B. gegen die Liebe. Nody ein anderer pſy<ologiſc<her 
Grund ſpielt mit: Weil ſie do<h audy mit gutem Willen ſchon ſo viele Opfer 
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gebracht haben für Gott und ihre Seele, würden ſie den Mut verlieren, 
wenn ſie nun auf einmal ein tiefes Lody in ihrer Seele entdeden müßten. 

Darum deen ſie dieſes Lo<4 lieber zu und hüten ſich, in deſſen Nähe zu 

kommen. Denn ſie meinen, ſie könnten und müßten durd ihre eigenen guten 

Werke die Heiligkeit erlangen, und entfeßen ſich deshalb, wenn ſie plößlich 
nad) langer Wanderung vor einem Avgrund ſtehen, über den einzig Gottes 

Barmbherzigkeit und Gnade ſie hinwegzuheben imſtande iſt, während jener 

alte Sünder, der von ſich aus nichts Gutes aufzuweiſen hat, froh iſt über 

dieſe Barmherzigkeit und Gnade. Aber wir ſind und bleiben eben ſtets „unnüße 

Knete', die aud) nad jahrelangem Ringen um Vollkommenheit nur auf 

dem Boden des göfflidhen Erbarmens feſten Fuß faſſen können. Darum fcheue 

dich nic<ht, auc<h mit ſiebzig Jahren no<h „dich zu bekehren''. Fürc<hte nicht, damit 
anerkennen zu müſſen, daß dein ganzes bigheriges Leben vergeblich war. Nein, 
was du bisher mit der Gnade Gottes ſc<hon erreicht haft durdy dein Opfern 

und Ringen, das bleibt. Aber wage jeßt auch nod den leßten Sprung. 

DAS GLEICHNIS VON DEN BÖSEN WINZERN. DER VON 

DEN BAULEUTEN VERWORFENE ECKSTEIN. Kap. 21 

Vers 3346 (Mark. 12, 1—12; Luk, 20, 9--19). 

(33) „Hört noch ein anderes Gleichnis: Es war einmal ein Mann, ein 
Hausherr, der pflanzte einen Weinberg, machte einen Zaun darum, grub 
eine Kelter in ihm und baute einen Turm und verpachtete ihn an 
Winzer. Darauf begab er sich außer Landes. (34) Als nun die Zeit der 
Früchte herangekommen war, schickte er seine Knechte zu den Winzern, 

um seine Früchte in Empfang zu nehmen. (35) Da ergriffen die Winzer 
seine Knechte, den einen schlugen sie, den andern töteten sie, den dritten 
steinigten sie. (36) Noch einmal schickte er andere Knechte in größerer 
Zahl als das erste Mal. Auch die behandelten sie in gleicher Weise. 
(37) Da schickte er zuletzt seinen Sohn, indem er (bei sich) sagte: ‚Sie 
werden doch Respekt haben vor meinem Sohn.‘ (38) Als aber die Winzer 
den Sohn erblickten, sprachen sie untereinander: ‚Das ist der Erbe. 
Kommt, wir wollen ihn töten und uns sein Erbe aneignen.‘ (39) Und sie 
ergriffen ihn, warfen ihn aus dem Weinberg hinaus und töteten ihn. 
(40) Wenn nun der Herr des Weinberges kommt, was wird er mit jenen 
Winzern anfangen?“ (41) Sie antworteten ihm: „Diesen Bösewichten wird 
er ein böses Ende bereiten und den Weinberg an andere Winzer ver- 
pachten, die ihm seine Früchte abliefern werden, wenn zie fällig sind.“ 
(42) Da sagte Jesus zu ihnen: „Habt ihr noch nie in der Schrift gelesen: 
‚Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ist zum Eckstein ge- 
worden. Vom Herrn aus ist das geschehen, und es ist wunderbar in 
unseren Augen‘? (Ps. 118, 22 ff.) (43) Deshalb sage ich euch: Das Reich 
Gottes wird von euch weggenommen und einem Volke gegeben werden, 
das seine (des Reiches) Früchte bringt. [(44) Und wer auf diesen Stein 
fällt, der wird zerschmettert werden; auf wen aber der Stein fällt, den 
wird er zermalmen.]“ (45) Als die Hohenpriester und Pharisäer diese 
Parabeln hörten, merkten sie, daß er von ihnen redete. (46) Und sie 
trachteten danach, ihn festzunehmen, fürchteten sich jedoch vor den 
Volksmassen, weil die ihn für einen Propheten hielten. 
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Nachdem Ieſus im Vorhergehenden den Vertretern der oberſten Behörde 

des Volkes ihren ſchuldbaren Ungehorfam und Unglauben na<gewieſen hat, 
kündigt er ihnen in der folgenden Parabel vom Weinberg ihr kommendes 

Verwerfungsgeri<ht an, um aber ſofort no< darüber hinaus zu erklären, 

daß dieſes Verwerfungsgurteil nicht nur ihre Perſon, ſondern auch ihr ganzes 
Amt, ja ihr ganzes Volk alg ſolches treffen werde. In deutlihem und allen 
ſeinen Zuhörern verſtändlichem Anſchluß an Jeſ. 5, 1ff. ſchildert er, wie 

83 „ein Hausherr“ einen Weinberg pflanzte und dieſen reichlih mit allem 

Nötigen verſah. In einen Weinberg, der mit einem Zaun aus Rohrſtäben 
oder auch mit einer Mauer umgeben iſt, „können Vieh und Wild nicht ein- 
dringen, und die Vorübergehenden eſſen nicht, was darin iſt, und ſehen 
nicht, was darin iſt'' (Talmud). Vom Turm aug konnte unter Umſtänden 

der Herr feine Arbeiter ungeſehen beaufſichtigen. Beſonders aber gewährte 

dieſer dem Wächter des Weinberges einen weiten Umbli. Meiſt allerdings 
mußte eine Wächterhütte genügen. Die Keltern wurden in den Felſenboden 
eingehauen. Ein oberes rundes oder eiges Be>en bis zu vier Meter Dur<h- 

meſſer diente als eigentliche Kelter. Die Trauben wurden darin gewöhnlich 

mit den Füßen getreten, manc<mal aber bediente man ſih auc< ſc<werer 
Steine oder gebrauchte Hebelvorrichtungen. Von dieſem oberen Been floß 
dann der Saft durch eine tiefe, offene Rinne in das Sammelbeken oder 

die Kufe, die bis zu einem Meter tief war. Dieſen ſorgfältig angelegten 
Weinberg verpachtete der Herr in der Parabel an Bauern. Das kam häufig 

vor. Im Talmud werden die verſchiedenen Arten von Pachtverträgen und 
deren Bedingungen ausführlich aufgezählt. Man<mal waren auch mehrere 

Pächter an einem Vertrag beteiligt und waren die Verträge auf längere 
Friſt geſchloſſen. Auch Erbpachtverfräge kamen vor. Der Pachtpreis beſtand 

bisweilen in einer beſtimmten Summe Geldes. Meiſt aber mußte er in 

Naturalien aus den Erträgniſſen des Weinbergs bezahlt werden, und zwar 

entweder in einem feſtgeſeßktken Quantum oder in einem beſtimmten Bruch- 

teile der jeweiligen Ernte. Eine von den beiden lekßteren Arten lag in dem 
Gleichnis vor. Deshalb nachher (Vers 34) der AusdruE: um ſeine, d. h. die 
ihm zuſtehenden Früchte in Empfang zu nehmen. (Das „ſeine' iſt auf den 

Haugherrn zu beziehen, nicht auf den Weinberg.) Unter dieſen Früchten ſind 

aber nicht nur Trauben zu verſtehen. Denn in den Weinbergen pflanzte man 

auch allerlei Arten anderer Fruchtbäume, beſonders gern Oliven, man<mal 
ſogar Feldfrüchte, wie Getreide, Flachs u. a. Die Reben ſelbſt zog man ent- 

weder an Pfählen oder Bäumen empor oder ließ ſie auch einfad) am Boden 

hinranfen. 

Die bigherigen Einzelheiten des Gleichniſſes dienen nur zur Ausmalung 

des Bildes, ſind alſo nicht allegoriſch zu deuten. Auch daß der Herr „außer 
Landes ging/', und zwar „auf lange Zeit'', wie Lukas hinzufügt, ſoll wohl 
nur begründen, warum er nicht ſelbſt die Früchte einfordert. Die betrachtende 

Yuslegung mag immerhin mit Nußen bei dem Gedanken verweilen, daß Gott 
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zwar oft lange wartet, bis er einen Menſchen zur Rechenſc<haft zieht, als 

ob er weit fort wäre, daß er aber troßdem inzwiſ<hen Früchte von ihm er- 

wartet. In den folgenden Säßen jedoc< miſcht fidy bereits der Sinn der 
Parabel mit dem Bilde und macht die Auslegung klar. Wie die altteſta- 
mentlich gebildeten Hörer Jeſu unter dem Weinberg nur das im Gemein- 
weſen Iſraels verwirklichte altteſtamentliche Gottegreich verſtehen konnten und 

demgemäß unter den „Päctern“ ihre geiſtlihen und weltlicen Behörden 

erfennen mußten, ſo war es für ſie eben ſo unmißverſtändlich, daß mit den 

34 „Knechten'' die Propheten gemeint waren. Denn ſo wurden dieſe von Gott 

mit einem außerordentlicen Beruf bedadıten Männer in der Heiligen Shrift 
mit Vorliehe bezeihnet im Gegenſaß zu den Inhabern eines offiziellen 

Amtes, ſei es das des Königs oder der Prieſter. Immer wieder hat Gott 
in der Geſchichte ſeines Volkes ſol<e Knechte oder Propheten geſandt, um 

von den ordentlihen Trägern der Amtsgewalten „ſeine Früchte“ einzu- 
fordern. Wie dieſe Gottgeſandten aber behandelt wurden, und zwar gerade von- 

feiten der Behörden, war z. B. aus den Bücern der Könige (Geſchichte des 
Elias) und aus den Schriften der Propheten (Jeremias!) und aus manchen 

mündlichen Überlieferungen über die SciFſale der andern Propheten ſatt- 
35 ſam bekannt. Nachdem alle dieſe Bemühungen des Herrn erfolglos geweſen 

ſind, ja, wie die Steigerung der Grauſamkeit in der Behandlung der Knechte 
zeigt, zu entgegengeſeßten Erfolgen geführt haben, entfchließt er fidy zu einem 

leßten Mittel. Die Bedeutung diefes Tekten Entſchluſſes wird bei Lukas no< 

lebendiger hervorgehoben, wo der Herr der Parabel in ſeiner Ratloſigkeit mit 
ſich ſelbſt überlegt, was er no< fun Fönne, um zu ſeinem Rechte zu gelangen. 

Ebenſo bei Markus dur< die Worte: „No< einen hatte er, einen vielgeliebten 
= eingeborenen, vgl. Bd. XI, 1, S. 29 ff.) Sohn'' (12, 6). Der weſentliche 
Unterſchied, den Jeſus hier zwiſchen ſich und jedem, auc<h dem größten Pro- 

pheten madıf, ſpringt in die Augen. Nicht nur ſeine Stellung iſt eine weſent- 
li< andere alg die ihrige, ſondern ſeine ganze Natur: Iene ſind „Knechte“, 

und ſie werden erſt zu foldjen bzw. zu Propheten dadurc<, daß Gott ſie aus- 

ſendet, d. h. beruft. Er aber wird nicht dadur< zum „Sohn“', daß er geſandt 
wird, ſondern weil er fhon vorher, ſeiner Natur na<, Sohn iſt; deshalb 

37 ſendet ihn Gott alg leßten. Ein deutlicheres Zeugnis ſeiner weſenhaften 

Gottesſohnſc<haft hätte Jeſus kaum ablegen können. 

„Sie werden do<h vor meinem Sohn Reſpekt haben'', ſagt der Herr Aber 
38 er hat ſich getäuſcht: „Das iſt der Erbe. Kommt, wir wollen ihn töten und 

uns ſein Erbe aneignen'', oder wie es bei Markus heißt: „dann wird das 
Erbe uns zufallen'. In der Parabel konnten die Pächter das ja tatſächlich 

hoffen, falls ein Erbpachtvertrag vorlag. Den Vertretern der jüdiſ<hen Be- 
hörden aber de>t Jeſus die innerſte Triebfeder ihres Haſſes gegen ihn auf. 

Sie fürchten, durch ihn ihre einflußreichen und gewinnbringenden Ämter zu 

verlieren, und hoffen, ſie umgekehrt dur< ſeine Tötung ſich dauernd zu ſichern 
(vgl. Joh. 11, 48). Wie oft hat ſeither eine ähnlihe Fur<t und Hoffnung 
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auc< Chriſten in Zeiten der Kir<enverfolgung und ſelbſt ohne ſol<he Zeiten 

39 zum Abfall vom Glauben verleitet! „Und ſie ergriffen ihn und warfen ihn 
zum Weinberg hinaus und töteten ihn.'“ Mit dieſem auch bei Lukas in 

gleicher Wortfolge überlieferten Saß ſagt Iefus ſeinen Feinden voraus, daß 

ſie ihn erſt aus der Gemeinſchaft des Volkes ausſtoßen, alſo zuvor den Heiden 

überliefern und dann töten werden (vgl. 20, 19). Markus, der die Wort- 
folge ändert (12, 8) will den Haß der Pächter hervorheben, die ſelbſt den 

Leichnam deſſen, vor dem ſie Neſpekt haben ſollten, no< fhänden. Ohne 

Zweifel aber hat Matthäus aud) hier wieder genauer berichtet alg Markus. 

41 Während bei Markus und Lukas Jeſus ſelbſt die Folgerung aus der Pa- 
rabel zieht, läßt Matthäus ſie durc< die Gegner ausſprechen auf eine Frage 
Jeſu hin. Auh hierin wird Matthäus genauer berichtet haben. Denn Jeſus 

führt ſofort den in derſelben enthaltenen Gedanken weiter in einer Weiſe, 

die eigentlich eine Korrektur dieſes Gedankens in ſich ſchließt. Das paßt beſſer, 

wenn die Gegner ſelbſt jene Folgerung ausgeſproc<hen haben. Damit ſteht 

keineswegs im Widerſpruch, daß Lukas (20, 16) diefelben antworten läßt: 

„Das möge nicht geſchehen.“ Denn das ganze Geſprä<, an dem viele be- 

feiligt waren, iſt ja nicht mit dieſen wenigen Worten abgetan geweſen. Die 
Sace läßt fidy alſo leicht ſo denken: Auf die Frage Jeſu antworten einige 

der Angeredeten mit dieſer Schlußfolgerung. Vielleicht haben ſie noc< nicht 

gemerft, auf was Jeſus abzielte. Viellei<ht aber, und man möhte vermuten, 

wahrſcheinlic< haben ſie es do< gemerkt. Aber in ihrer Verlegenheit machen 
ſie es, wie man es oft in ſol<en Fällen zu machen pflegt: Sie tun ſo, als 

ob ſie ſich keineswegs betroffen fühlten, und ſuchen ihre Verlegenheit gerade 

hinter der ſ<arfen Formulierung ihres Urteilsſpruches zu verbergen. So 

ſchreit ja auch gegebenenfalls der Dieb ſelbſt am lauteſten: „Haltet den Dieb.' 
Andere allerdings verbergen nicht, was ſie denken, und ſagen laut: „Das ſoll 

nicht geſchehen.'“ Auf alle Fälle hat ſie Jeſus, der wie immer Herr der Situa- 

tion iſt, gezwungen, ſich ſelbſt ihr eigenes Urteil zu ſprechen. 

Aber dieſes Urteil iſt nody nicht vollſtändig. Die ganze Folgerung, die 
Gott aus dem Benehmen der Führer des Bolkfes und damit des Volkes ſelbſi 

ſeit ſeinem Beſtehen zu ziehen beabſichtigt, haben ſie nicht erkannt. Gott wird 

es ſich nicht genügen laſſen, nur die verbrecheriſchen Amtsinhaber, die ſeinen 

eigenen Sohn verachtet und getötet haben, ihres Amtes zu entheben und zu 

beſtirafen. Denn bei der völligen Verderbtheit des ganzen Volkes bliebe damit 

doch im weſentlichen alles beim alten. Dieſes Amt ſelbſt, das von ſeinen In- 

habern ſtets unter Billigung des Volkes gegen Gott mißbraucht worden iſt, 
wird abgeſchafft und damit der bisherigen Stellung des ganzen Volkes Iſrael 

ein Ende bereitet werden. Denn das ganze Volk hat fid alg unwürdig er- 

wieſen, noc<h weiterhin Träger des Gottesreiches auf Erden zu ſein. Das iſt es, 

was Jeſus im Folgenden ihnen ankündigt. Er erinnert ſie an ein Wort aus 

dem 118. Pſalm (Vers 22 ff.), der ja allen Iſraeliten aus dem Gottesdienſt 

42 der Hauptfeſte bekannt war (ſiehe oben S. 4). Das Bild vom Edſtein, 
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das ſc<hon Ieſaias gebraucht hatte (28, 16), bedeutet im Pſalm das Volk 
Iſrael, das von den Heiden verachtet und verworfen worden war. Die Heiden 

haben ihre Weltreiche aufgebaut ohne Iſrael, deſſen Kinder im Exil dahin- 

ſc<macteten. Gott aber hat auf wunderbare Weiſe ſein Volk befreit und 

hat durd) es von neuem den Tempel und die Stadt aufbauen laſſen. Anlaß 

zu dieſem Bilde bot die Entſtehungszeit des Pſalms, der wohl zur Ein- 

weihung des nacheriliſchen Tempels oder nod) wahrſ<einlicher bei der Voll- 

endung der Stadtmauer (Neh. 12, 27 ff.) gedichtet worden iſt. Wie aber die 

NRückkehr aus dem Exil und der Wiederaufbau Jeruſalems und ſeines Tem- 

pels ſelbſt nur ein Typus ſind für das meſſianiſc<he Reich, ſo weiſt au< der 

tiefere prophetiſche Sinn dieſer Pſalmſtelle weiter hinaus auf die meſſianiſche 

Zukunft. Wenn au< in dem tkypiſch prophetiſ<en Sinne unter dem „,EF- 
ſtein' zunä<hſt das meſſianiſc<e Reich alg ſolc<hes zu verſtehen iſt, ſo deutet 

doch on das Targum (d. i. die uralte, bei den Juden gebräuchliche aramäiſche 

Überſeßung des Pſalms) den „Eſtein“ perſönlich auf einen „„König und 
Herrſcher“. In der jüdiſchen Überlieferung wird das Bild bald auf Abra- 

ham, bald auf David oder aud) den Meſſias bezogen. Jeſus macht ſich leßtere 

Deutung zu eigen, da ja der Meſſias der Grund- und Edſtein des meſſia- 

nifden Reiches iſt. Ihn haben die „Bauleute'“ — ſo heißen jeßt dem neuen 

Bilde entſprechend die Führer des Volkes — verworfen. Wiederum weisſagt 

Jeſus feinen Gegnern feine eigene Tötung dur< ſie. Aber auch feine wunder- 

bare Auferſtehung iſt durch die folgenden Worte des Zitates klar genug vor- 

43 ausgeſagt. „„Deshalb ſage ich euch.'' Eben deshalb, weil ihr das tun werdet, 

weil ihr euern von Gott euch gegebenen Meſſias, Gottes eingeborenen Sohn, 

verwerfen und töten werdet, „wird das Reich Gottes von eud) weggenommen 

und einem Volke gegeben werden, das feine Früchte bringt'. Mit dieſem 
Saße zieht Iefus die lekte Konſequenz aus der vorigen Parabel, die weit 
hinausgeht über die von ſeinen Gegnern gezogene Folgerung: Nicht nur die 

derzeitigen unwürdigen Amtginhaber des Volkes wird Gottes Strafurteil 

freffen. Ihr Amt ſelbſt wird ein Ende haben. Denn das ganze Volk als 

ſolches, das ja ſtets durdy ſeine Vertreter Gottes Abgeſandte mißhandelt hat 

und jekt ſeinen Meſſias verwirft, wird von Gott verworfen werden. Das 

ganze Bolk nämlich iſt in der Weiterführung des Gedankens mit dem „,euch' 

in Vergs 43 gemeink, nicht nur die Angeredeten, die ſeine Vertreter ſind. 

Das Bolk Iſrael wird aufhören, Träger des Gottesreiches zu ſein, was es 

ſeit ſeiner Berufung bis jeßt tatſächlich geweſen iſt. „Das Reich Gottes wird 
einem Volke gegeben werden, das ſeine Früchte bringt.'“ Das Volk Iſrael 
hat alſo nicht nur die Früchte nicht abgeliefert, wie die Pächter in der Pa- 

rabel, fondern überhaupt keine Früchte gebra<t. Mit dem „andern Volk' 
find natürlich nicht ekwa die Heiden gemeint im Gegenſaß zu Iſrael. Sind 
doch die erſten Mitglieder des neuen Gottegreiches, der Kir<e, Iuden ge- 
weſen. Und es werden auch ſtets bekehrte Kinder Iſrgels mit zum Reiche 

Gottes gehören, ja am Ende der Zeiten ſoll aud) der Reſt Iſraels Gnade 
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finden (Röm. 11, 25 ff.). Aber das neue Gottesreich wird überhaupt auf keine 
Nation mehr beſc<hränkt ſein, ſondern an Stelle des auf der Nation Iſraels 

erri<hteten Gottesreiches wird ein neues, aus allen Nationen der Welt beru- 

fenes Gottesvolk treten, das das übernatürliche neue Rei) Gottes bilden wird. 

No< nie vorher hat Jeſus ſo deutlich und ſcharf ſich lo8geſagt von ſeinem 

Volke. Alle Zurüchaltung iſt aufgegeben. Wie er ſich feit ſeinem feierlichen 
Einzug unzweideutig alg Meſſias bekennt, ſo verhehlt er auc< nicht ſein und 

Gottes Urteil über dieſes einſt augerwählte Volk, deſſen unbekehrbare, von 
Haß erfüllte Führer ja längſt ſein Todegurteil bei ſich gefällt haben. Aber 
Ihauerlidy müſſen dieſe harten Worte aug ſeinem Munde geklungen haben 

für alle, die ſie anhörten. Aud) dem betrachtenden Leſer geht es durdy Mark 
und Bein, wie der Gott der Liebe ſich endgültig losſagt von einem Volk, das 

er einſt augerwählt hatte. Gott wartet lange, bis er ſein Geſchöpf verwirft. 

Er mahnt und lo>t und warnt und ſieht immer wieder zu, ob es nicht doch 

no< Frücte bringe (vgl. Luk. 13, 6 ff.). Aber wenn alle Bemühungen feiner 
Gnade vergebli< waren, dann bleibt er ſchließlic der heilige und gerec<hte Gott. 

44 VBers 44 iſt zwar au<h im Laufe dieſer Unterredung vom Herrn geſprochen 

worden, wie Luk. 20, 17 u. 18 beweiſt. Aber hier bei Matthäus, wo die 
Rede deuflidy in Vers 43 ihren Höhepunkt und damit Abſchluß erreicht hat, 
fällt er aus dem Zuſammenhang heraus. Er iſt alſo, obwohl die meiſten und 

älteſten Handſchriften ihn bereits enthalten, mit einigen wenigen Handſchriften 

und den älteſten lateiniſchen Überſeßungen, denen ſich der alte Codex syrosinai- 

ticus und die älteſten Kir<henväter anſchließen, bei Matthäus wegzulaſſen. 

45 Jeſu lete Worte find ſo Mar und ſcharf geweſen, daß ſeine Zuhörer ihn 

unmöglich mißverſtehen konnten. Die Abgeſandten des Hohen Rates, die 

dur< ihre fo ſiegesbewußt geſtellte Frage (Vers 23) die ganze Rede ver- 

46 anlaßt haben, Enirfdjen vor Wut. Am liebſten hätten ſie ihn gleich jeßt ver- 

haftet und hingerichtet. Wenn nur die Maſſen des Volkes nicht wären, die 

ihn für einen Propheten halten und ganz ergriffen ſind von ſeinen Worten. 

So bleibt ihnen nichts übrig, als ſtillſchweigend ſich zurüczuziehen. „Und 

ſie ließen ihn und gingen weg' (Mark. 12, 12). 

GLEICHNIS VOM KÖNIGLICHEN HOCHZEITSMAHL. 
Kap. 22 Vers 1—14 (vgl. Luk. 14, 16--24). 

(1) Hierauf nahm Jesus wieder das Wort und sprach in Gleichnisform 
zu ihnen: (2) „Das Himmelreich ist zu vergleichen mit einem menschlichen 
König, der ein Hochzeitsfest veranstaltete für seinen Sohn. (3) Und er 
schickte seine Knechte aus, die Eingeladenen zur Hochzeit zu rufen. 
Aber die wollten nicht kommen. (4) Da schickte er noch einmal andere 
Knechte mit dem Auftrag: ‚Saget den Eingeladenen: Ich habe doch mein 
Mahl schon gerichtet, meine Ochsen und Masttiere sind geschlachtet, und 
alles steht bereit. Kommt also zur Hochzeit.‘ (5) Die ließen es jedoch 
unbeachtet und gingen weg, der eine auf seinen Acker, der andere in 
sein Geschäft. (6) Ja noch andere nahmen die Knechte fest und miß- 
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handelten und töteten sie. (7) Da wurde der König zornig und sandte 
seine Heere aus und ließ jene Mörder umbringen und ihre Stadt ver- 
brennen. (8) Darauf sagte er zu seinen Knechten: „Das Hochzeitsmahl ist 
zwar bereitet, aber die Eingeladenen waren nicht würdig. (9) Gehet also 
an die Straßenkreuzungen und ruft alle, die ihr findet, zur Hochzeit.“ 
(10) Da gingen jene Knechte hinaus auf die Straßen und schleppten alle 
zusammen, die sie fanden, Gute und Böse. Und der Hochzeitssaal wurde 
ganz voll von Gästen. (11) Als aber der König hineinging, um sich die 
Gäste anzusehen, erblickte er darunter einen Menschen, der kein Hoch- 
zeitsgewand anhatte. (12) Da sprach er zu ihm: ‚Mein Lieber, wie konn- 
test du da hereinkommen, ohne ein Hochzeitsgewand anzuhaben?‘ Der 
aber verstummte. (13) Hierauf befahl der König den Tischdienern: ‚Bindet 
ihn an Händen und Füßen und werft ihn hinaus in die Finsternis draußen. 
Dort wird das Heulen und das Zähneknirschen zein.“ (14) Denn viele 
sind berufen, aber nur wenige auserwählt.“ 

1 Nachdem die gefhlagenen Abgeſandten des Hohen Rates ſich zurüdgezogen 

haben, nimmt Jeſus feinen Lehrvortrag wieder auf, um den lekten Gedanken 

feiner vorigen Rede, die Verwerfung der iſraelitiſchen Nation als Gottes- 

volk, no< näher auszuführen. Während nämlich das vorhergehende Gleichnis 

hauptſä<hlich vom Verhalten der Führer des Volkes während deſſen ganzer 

Geſchichte bis zur Zeit des Meſſias gehandelt hatte und nur am Schluß die 

Folgerung gezogen war, daß das ganze Volk, das ja in der Ablehnung Gottes 

ſtets hinter ſeinen Führern geſtanden, von Gott in der Zukunft werde ver- 

2 worfen werden, nimmt das Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahl dieſe 

Teßte Folgerung alg Hauptgedanken auf und führt diefen Gedanken weiter. 

Denn jene Zukunft iſt bereits ſehr nahe gerüt: die meſſianiſche Zeit iſt ſc<hon 

angebro<hen, und das Gericht ſteht unmittelbar bevor. Daß dieſes Gleichnis 

nicht mehr von der vergangenen Geſchichte Iſrgels handelt, ſondern von der 

meſſianiſchen Gegenwart, liegt auf der Hand. Schon das Bild von dem 
großen Gaſtmahl zeigt es. Seit der Zeit der Apokalyptiker, wie z. B. des 
Buches Henoh, war es den Iuden ganz geläufig, ſich die meſſianiſche Herr- 

lichkeit unter dem Bilde eines feſtlihen Mahles vorzuſtellen. Ja, nicht nur 

unter dem Bilde. Die ſehr zahlreichen Ausführungen des Talmud darüber 

laſſen erſehen, daß man ſich dieſes Freudenmahl ſehr reell und konkret vor- 

ſtellte. Dabei werden die Augerwöhlten gußer anderen Lecferbiffen ſogar den 

Livjathan und den Behemoth verzehren. Das ſind zwei Ungeheuer, die Golt 

am Anfang der Welt erſchaffen hat. Der Behemoth z. B. lagert auf tauſend 

Bergen und trinkt mit einem Schluck ſo viel Waſſer, wie der Iordan in 

zwölf Monaten zufammenbringt, was R. Schimeon ben Lakiſch aus 

Hiob 40, 23 beweiſt. Weil niemand, aud) kein Engel, ſtark genug iſt, dieſe 

Ungetüme zu töten, werden ſie ſich in der meſſianiſchen Zeit gegenſeitig ſelber 

den Garaus machen, ſo daß die Augerwählten ſich davon ein Mahl bereiten 

können. Die dabei auffauchende Schwierigkeit, daß ſie ja auf dieſe Weiſe 

nicht rituell geſchlachtet ſind, während doch na< dem Geſeke nur rituell Ge- 

ſc<lachtetes zum Genuſſe erlaubt iſt, wird von den Scriftgelehrten damit 
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gelöſt, daß eben in der meſſianiſchen Zeit jenes Schlachtgeſeß nicht mehr gilt. 

Gegenüber foldjen Auswüchſen jüdiſcher Phantaſie wirkt es, wie immer in 

den Parabeln Jeſu, wohltuend, wie Mar und würdig ſeine Bilder ſind und 

wie deuflid) er das Bild von der darin abgebildeten Wirklichkeit unterſc<heidet. 

Als ein Hochzeitsmahl wird dieſes meſſianiſche Mahl näherhin geſchildert. 

Sc<on IJohannes der Täufer hatte, das altteſtamentliche Bild von der Ehe 

Gottes mit ſeinem Volk auf den Meſſias übertragend, Chriſtus den Bräu- 

tigam genannt (Ioh. 3, 29 ff.). Die innige Verbindung Chriſti mit ſeiner 
Kirc<e, der ihr und den einzelnen Gläubigen in der heiligmachenden Gnade 

ſein eigenes übernatürliches Leben mitteilt, wird dadur< treffend bezeichnet. 

Darum haben aud die Apoſtel gerne auf dieſes Bild zurüdgegriffen (vgl. 

Eph. 5, 22 ff.). Daß das Mahl in Vers 4 im Griehiſchen als „Frühmahl“' 

bezeihnet wird (anders Luk. 14, 16), könnte darauf hinweiſen, daß es das 

Anfangsmahl des mehrere Tage dauernden Feſtes ſein ſoll (vgl. Bd. X], 1, 
S. 138 ff.). Vielleicht aber ſteht das Wort nur in der abgeſchliffenen Be- 

deutung „Mahl“' überhaupt, wie ſonſt gelegentlich im ſpäteren Grieiſch. 

8 Wenn ſomit dieſe Parabel von der meſſianiſchen Zeit ſpricht, ergibt ſich 

von ſelbſt, daß unter den „Knechten'' nicht wie im vorhergehenden Gleichnis 

die Propheten zu verſtehen ſind. Denn die konnten no<h nicht zu dem bereits 

fertigen Hochzeitsmahl einladen. Darum können aber au nicht mit den zu- 

erſt ausgeſandten Knechten die Propheten gemeint ſein und mit den zulekt 
ausgeſandten Iohannes der Täufer und Jeſus ſelbſt, ſo gut im übrigen die 

Mißhandlung und Tötung auf beide paſſen würden. Ebenſowenig kann Jeſus 

mit den zuerſt ausgeſandten Knechten ſich und Iohannes bezeichnen, wie manche 

Ausleger wollen. Denn nachdem er ſich ſelbſt bereits deutlic) genug als den 

Königsſohn, der Hochzeit macht, gekennzeichnet hat, kann er kaum im gleichen 

Bilde ſich die Rolle eines Knechtes geben, der zur Hochzeit einlädt. Auch hätte 

er in dieſem Falle hier ebenſo auf ſeine Tötung anſpielen müſſen wie in der 

vorigen Parabel. Die Knechte ſind alſo die von ihm ausgeſandten Apoſtel, 

denen er dieſes Geſchi> bereits in feiner großen Ausſendungsrede (Kap. 10) 

4 angefündigt hat. Daß man ſich zweimal einladen ließ zu einem Feſimahl, 

kam, wie aug Beiſpielen des Talmud zu ſchließen iſt, wohl man<mal vor bei 

Leuten, die eine ſehr hohe Meinung von fidh hatten. Daß man aber einem 

König gegenüber ſich ſo gleichgültig verhält, iſt dody eine große Anmaßung. 

No< ärger iſt es, daß man deſſen Knechte, die die dringende Einladung 
bringen: „Kommt dod, alles iſt fertig, die Stiere ſind ſchon geſ<hlachtet und 

6die Maſttiere (wohl das Maſtgeflügel) ſchon getötet', gar mißhandelt und 

tötet. Aber ſo pſy<hologiſch unwahrſcheinlich, wie mandıe Kritiker das finden, 

iſt eg gar nic<t. Der Menfdy iſt vielmehr ſo geartet: Wenn er einen, den er 

eigentlid) lieben müßte, grundlos haßt, dann bieten gerade deſſen Liebes- 

erweiſe ſeinem Haß nur nod) mehr Nahrung, weil ſie den Gegenſaß zwiſchen 

ihm und jenem nod) greller beleuchten. Das zeigt ſich erſt recht im Verhältnis 

des Menſc<hen zu Gott. Denn in Vers 6 nimmt das Bild, wie häufig in den 
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Parabeln, bereits Züge aus der abgebildeten Wirklichkeit an. Noch mehr im 
7 folgenden Vers. Hier wird eg klar, daß unter den Eingeladenen ein Volk, 
eine Nation verſranden iſt mit einer Hauptſtadt, und daß dieſe Nation zur 
Strafe wird vernichtet werden. Daß nur die jüdiſ<e Nation gemeint ſein 

kann, mußte für jeden Zuhörer ſich aus dem Zuſammenhang von ſelbſt ergeben. 

Die Kritiker glauben allerdings gerade aus dieſem Vers den Schluß ziehen 

zu können, das Marthäusevangelium ſei erſt nac< 70 geſchrieben worden. 

Denn hier ſei zu deutlic) auf den Untergang Ierufalems angeſpielt. Nun, 

dieſen Untergang hat Jeſus mit ſeinem göttlichen und prophetiſc<hen Wiſſen 

vorausgeſehen (vgl. 24, 2 ff.). Aber es iſt nicht einmal geſagt, daß er in der 

vorliegenden Parabel von dieſem Wiſſen Gebrauc<h gemadıt hat. Denn daß 
bei einer Strafexpedition gegen ein aufrühreriſches Volk auch deren beſiegte 

Hauptſtadt zerſtört wurde, war im Altertum eine Selbſtverſtändlichkeit, wo- 

für ſowohl die Geſchi<tsbücher der Bibel alg aud) die Annalen der aſſyriſchen 

Könige Beiſpiele in Hülle und Fülle bieten. Eines aber kann man ſicher 
ſagen: Wenn Matthäus erſt nach dem Fall Jeruſalems geſchrieben und dieſen 

Zug der Parabel der ſpäteren Geſchic<hte entnommen hätte, dann hätte er 

unmöglich andere prophetiſche Ausſprüche Jeſu in ihrer Dunkelheit, ja in 

ihrem ſcheinbaren Widerſpruch gerade mit diefer Parabel belaſſen (vgl. 10, 

23; 16, 28 u. Kap. 24). Denn während dort durchaus der Eindru> erweckt 

wird, alg werde „ſofort“ (24, 29) nach dem Fall Jeruſalems der Untergang 

der Welt erfolgen, zeigt gerade dieſe Parabel mit aller Deutlichkeit, daß das 
nicht der Fall ſein wird. Denn jeßt erſt ſoll die eigentlihe Miſſionierung 
der Heidenwelt einfeßen (ſiehe die folgende Erklärung). Daß die aber Zeit 

braucht, und zwar lange Zeit, ergibt ſich nicht nur aus der Natur der Sade, 

ſondern no<h deutliher aus den ebenfalls von Matthäus berichteten Aus- 

ſendungsworten Jeſu nach ſeiner Auferſtehung: „Siehe, ich bin bei euch alle 

Tage bis ans Ende der Welt.“ Jene Sc<lußfolgerung der Kritiker iſt alſo 
gründlich falſc<. Vielmehr beweiſen alle die angeführten Stellen, wie wort- 

getreu der Evangeliſt die verſchiedenen Ausſprüche Iefu feſtgehalten und 
weitergegeben hat, ohne ſic) weder über deren Sinn, ja gegenſeitigen ſchein- 

baren Widerſinn, nod< über ihre Erfüllung den Kopf zu zerbrechen. 

Nachdem alſo die Stadt der aufrühreriſchen Eingeladenen zerſtört iſt, 

Sſendet der König abermals feine Kne<hte aus. Denn das Hoczeitsfeſt ſoll 

vunter allen Umſtänden gefeiert werden. Alfo follen ſie an die Straßen- 

kreuzungen gehen, wo viele Leute verkehren. Vielleicht ſind mit dem grie- 

<hiſchen Ausdruck aud) die Ausgänge der Straßen gemeint, d. h. die Stellen, 

wo die engen Gaſſen der Stadt in die offenen Landſtraßen münden. Da ſollen 

ſie jeden anhalten, der des Weges geht, und ihn zur Hoczeit einladen. Es 

iſt klar, daß nad) Verwerfung des Volkes Iſrael hierunter nur die Heiden 
gemeint ſein können, woraus natürlich nicht folgt, daß nicht troß der Ver- 

werfung der jüdiſchen Nation als Ganzes ſiets nod) einzelne den Weg ins 

meſſianiſce Reich finden werden (val. zu 21, 43). So haben ſpäter auch die 
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Apoſtel und die erſten Chriſten den Heiland richtig verſtanden. Solange 
Jeruſalem no< ſtand, fühlte ſich ſelbſt der „Heidenapoſtel Paulus in erſter 
Linie ſeinen Landsleuten gegenüber verpfli<htet. Sein erſter Gang, aud) in 

heidniſchen Städten, war in die jüdiſche Synagoge, wenn eine foldhe ſich am 

Orte befand. Solange gingen die Chriſten in Jeruſalem auch no< in den Tempel 

und lebten alg Iuden (vgl. Bd. X], 1, S. 55 ff.). Erſt nady dem Fall Jeru- 
ſalems, alſo nady dem Untergang der jüdiſ<en Nation, vollzog die Kirc<e die 

10 endgültige Trennung. „„Gute und Böſe“ ſollen die Knechte einladen (vgl. die 

Parabeln vom Unkraut und vom Fiſc<neß, Kap. 13, Bd. XI, 1, S. 198 ff. 
y. 204 ff.). Der Ruf Gottes ergeht alſo ohne Unterſchied an alle und ſeßt weder 

eine beſondere Würdigkeit des zu Berufenden voraus, nod) iſt er eingeſchränkt 

dur< eine beſondere Vorliebe Gottes. „Und der Hochzeitsſaal wurde ganz 

41 voll von Gäſten. Alg aber der König hineinging, um ſich die Gäſte an- 
zuſchauen. . . .“' Eg iſt verfehlt, hier an die übrigens zweifelhafte Sitte zu 

erinnern, daß vornehme Gaſtgeber ihren Gäſten ein Feſtgewand geſchenkt 

12 hätten. Denn der Vorwurf des Königs beweiſt ebenfo wie das Verſtummen 

des Angeredeten, daß dieſer ſelbſt es hat an etwas Eigenem fehlen laſſen. 
Darum kann aud mit dem Hozeitskleid nic<t die Taufgnade gemeint ſein. 

Wenigſtens nicht direkt. Höſtens indirekt inſofern, alg der Sünder durd) 

ſeine eigene Schuld die Taufgnade verloren hat. Jeſus will vielmehr ſagen: 
Es genügt nod) nicht, ins RNeich Gottes, d. h. zunächſt in die Kir<e, das 
Reich Gottes hienieden, berufen zu ſein, ſondern vonſeiten des Berufenen iſi 

die entſpre<hende, in der Bergpredigt beſchriebene ſittliche Haltung notwendig, 
13wenn er aud) ins Reic< der Vollendung gelangen will. „Die Finſternis 

draußen“ iſt nicht nur die Dunkelheit außerhalb des hell beleuchteten Ho<hzeits- 

ſaales, ſondern der den Hörern Jeſu geläufige Ausdru> (vgl. Bd. X], 1, S. 114) 
durc<hbricht wieder die Parabel und weiſt auf die ewige Verdammnis hin. 

14 Nun folgt ein ſ<werer Saß: „Denn viele ſind berufen, aber nur wenige 
augerwählt.' Hat alſo Jeſus tatſächlic< mit diefem Saß das Fazit aug dem 
vorhergehenden Gleichnis gezogen — „„Denn!“ — und die Wahrheit aus- 
geſprochen, daß die Mehrheit der Menſchen verdammt wird und nur wenige 

zu den Augerwählten gehören? Zunächſt iſt von vornherein klar, daß die 
„Augerwählung“ nicht in einem einſeitigen göttlihen Beſchluß gründet 
(praedestinatio ante praevisa merita). Denn gerade der leßte Teil der 

Parabel ſpricht es ſo deuflich als nur möglich aus, daß alle obne Ausnahme 
berufen find und daß die Yuserwählung oder Verwerfung vom perſönlichen 

Verhalten der Berufenen abhängt. Iſt aber do< die Tatſac<e der Ver- 

werfung der meiſten Menfchen alg Folgerung aus der Parabel ausgefprodhen? 

Zunächſt ſcheint ja dieſer Saß geradezu in Widerſpruch zu ſtehen mit dem 

zweiten Teil der Parabel, der eigentlich eine ſelbſtändige, an die erſte von 
der Einladung an das Volk Iſrael (Vers 2 - 7) angeknüpfte Parabel iſt. 
Denn hier wird dody nur von dem einen der zahlloſen, den ganzen Feſtſaal 

füllenden Gäſte erzählt, daß er in die Finſternis hinausgeworfen wurde. 
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Allein dieſer Widerſpruch beſteht in Wirklichkeit nic<ht. Denn offenbar iſt 

dieſer eine nur alg Beiſpiel angeführt. Wie viele foldje nody da waren und 

das gleihe Sc<hiſal teilten, darüber ſagt das Gleichnis gar nichts. Aber aus 

eben dem Grunde kann au der fragliche Saß nicht die Folgerung aug diefem 

zweiten Gleichnis enthalten. Man kann keine Folgerung ziehen, wo keine 
Prämiſſen vorliegen. Somit bliebe zu unterſuchen, ob der Saß zum erſien 
Teil der Parabel gehört. Tatſächlich hat ja Jeſus über ſeine Zeitgenoſſen ſich 

wiederholt in ähnlicher Weiſe geäußert (Matth. 7, 13 u. 14; Luk. 13, 24 H.3 
vgl. Bd. X], 1, S. 100 ff.). Allein dann ſtünde der Saß an ſehr verkehrter 

Stelle. Gerade die Stelle, an der er ſteht und zu der er logiſcherweiſe nicht 

paßt, beweiſt alſo, daß er überhaupt nic<ht unmittelbar zu den beiden Gleich- 

niſſen gehört, ſondern nur hier angehängt iſt, weil er aus ähnlichen Gedanken- 

kreiſen ſtammt, Daß er dur< „denn‘‘ mit dem Vorhergehenden verknüpft 

wird, beweiſt nic<ts. Das grie<iſche „gar“ begründet oft nicht mehr als 

eine foldje loſe Gedankenverbindung. Daraus folgt jedody keineswegs, daß erſt 

Matthäus dieſen Ausſpruc< Jeſu aus einem ganz andern Zuſammenhang 

hierher verpflanzt habe. Viel wahrſcheinlicher hat Jeſus ſelbſt im Laufe der 

dur< ſeine Gleichniſſe angeregten Geſpräche und Lehren den Saß bei eben dieſer 

Gelegenheit ausgeſpro<en. Matthäus aber, der ja nur ſkizzenhaft das Wich- 

tigfte aus ſolchen, den Tag ausfüllenden Unterredungen mitteilt, hat ihn nac< 

feiner ſchriftſtelleriſchen Weiſe dur< ein „denn'' mit den Parabeln verbunden. 

Damit bleibt aber immer nody die Hauptfrage unbeantwortet: Hat Ieſus 

mit dieſem Saße tkatſächlich fagen wollen, daß die Mehrzahl der Menſc<en 

verdammt wird? Auffallend wäre es, wenn Ieſus hier ganz gegen ſeine 

ſonſtige Gewohnheit den Schleier, der die lekßten göttlihen Ratſchlüſſe ver- 

birgt, mit einer ſol<en Auskunft gelüftet hätte. Denn fonft pflegte er alle 

derartigen Fragen zurüczumeifen (Apg. 1, 7), ja ihre Beantwortung als 
außerhalb ſeines meſſianiſch<hen Berufes und Wiſſens liegend zu erklären 

(Matth. 24, 36). Man darf deshalb den fraglihen Saß nicht nad) ſeinem 

ſcheinbar eindeutigen Wortlaut auffaſſen, ſondern muß ihn aus den Gedanken 

der damaligen Zeit bzw. alg deren von Jeſus ausgeſpro<ene Korrektur zu 
verſtehen ſuchen, um ſeinen wirklichen Sinn zu ermitteln. Damals nämlich 

dachte man fidy in jüdiſchen Kreiſen die Sache ſehr leiht. Nady dem be- 

rühmten R. Akiba (geſt. um 135) und ſeiner Schule mußten zwar die „Gott- 

loſen“ des Volkes Iſrael im ſog. zwiſchenzeitlihen Gehinnom, d. h. dem 

Straf- und YAufenthaltsort der Böſen vor dem Weltgericht, eine Art Feg- 
feuer dur<machen. Aber bezüglich) des endgültigen SchiFſals galt der Sag: 
„Ganz Iſrael hat Anteil an der zukünftigen Welt (die nady Abſchluß der 
Tage des Meſſias mit der Auferſtehung der Toten und dem Weltgericht 
anhebt). Denn es heißt: „Und dein Volk, ſie ſind alleſamt Gerehte, für 
immer werden ſie das Land befißen‘‘ (Jeſ. 60, 21). Nur ganz wenige Kate- 
gorien ſind davon ausgenommen: „Wer ſagt: Es gibt keine Auferſtehung der 
Toten, und: Die Tora [das Sefeh des Moſes] iſt nicht von Gott, und der 
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Freidenker.'' „Auch wer in nichtkanoniſchen Büchern lieſt.“' „Abba Schaul 
(um 150) ſagte: Auch wer den Gottesnamen [JIahve] nady ſeinen Buchſtaben 
ausſpricht.'' Außer dieſen Klaſſen und einigen wenigen in der Heiligen Schrift 

als verworfen bezeichneten Einzelperſonen kann alſo jeder Iſraelit mit Sicher- 

heit ſeinen Anteil am himmliſ<en Reich erwarten. Wenn auch R. Akiba 

und ſeine Schule erſt der Zeit nach Chriſtus angehören, ſo beweiſen dody 

mande Mahnworte Jeſu und des Täufers an das Volk (vgl. z. B. Matth. 
3, 8), daß ſc<on Jeſu Zeitgenoſſen ſich in der gleihen Sicherheit bezüglich 

ihres jenſeitigen Sc<hiFſals wiegten. Soldjen leichtfertigen Anfhauungen 

und Hoffnungen entgegenzutreten, boten gerade dieſe Parabeln und — das 
müſſen wir als ſelbſtverſtändlich dazu ergänzen -- die daranknüpfenden Unter- 

redungen die paſſendſte Gelegenheit. Erſt aus dieſem Zuſammenhang heraus 

können wir verſtehen, was Jeſus eigentlich ſagen wollte. Er will keine dog- 

matiſche Definition über das Endſchiſal der Menſc<heit geben. Vielmehr 

will er jenen allzu Heilsgewiſſen, die im Vertrauen auf die Takſache ihres 

Judentums die göttliche Einladung verſchmähen und es für überflüſſig halten, 

ſic) ein „hoc<zeitliches Gewand'' zu erwerben, entgegenhalten: „Es iſt nicht 

ſo, wie ihr wähnt in eurer Überzeugung, ganz Iſrael habe von vornherein 

Anteil an der zukünftigen Welt. Nein, es ſind gar nicht ſo viele, wie ihr 

ßlaubt.“ Das ſc<härft er ihnen in orientaliſcher Sprechweiſe ein durdy das 

Wort: „wenige'“. Denn dieſes Wort iſt ebenſowenig zu preſſen und in abſo- 

lutem Sinn zu nehmen wie vorher das „Viele'', ſo daß dort der Gegenſaß 
herauskäme: „Viele -- aber nicht alle -- ſind berufen“, was der Parabel 

direkt widerſprä<he. Beide Worte haben alſo relativen Wert. Über die wirk- 

lihe Zahl, ob mehr Verdammte oder mehr Selige, ſagt Jeſus getreu ſeiner 
ſonſtigen Gepflogenheit gar nichts aus. Auch nicht über feine Zeitgenoſſen. 

In dieſem Sinne ſind auch die andern ähnlichen Ausſprüche Jeſu, wie Matth. 

7, 13ff. u. Luk. 13, 24ff., zu verſtehen. Alſo auc< wir müſſen unſere ſehr 

überflüſſige Neugierde in dieſem Punkte bezähmen, wie überhaupt in allen 

Fragen bezüglich der leßken Gnadenratſchlüſſe Gottes. Es wäre auch beſſer 

geweſen, die Theologen wären in der Prädeſtinationsfrage da ſichen ge- 
blieben, wo der große Thomas von Aquin haltgemac<t hat. Weiter hinaus 

müſſen unſere Spekulationen auf jedem Wege fchließlidy zu Abſurditäten 

führen. Denn unſere aus geſchöpflichen, alſo endlichen Vorſtellungen abſtra- 

hierten Begriffe ſind zu klein, um das unendliche Denken und Wollen zu 

faſſen. Und audy der in der Prädeſtinationsfrage ſo wichtige Begriff des 

göttlichen Vorherwiſſens leidet an dem Grundfehler, daß es bei Gott eigent- 

lic< gar kein Vorherwiſſen gibt, ſondern nur ein ſeiner Ewigkeit entſprechen- 

des Gegenwartswiſſen. Wenn wir uns deſſen au< theoretiſch bewußt ſind, ſo 

läßt ſich das Hineinſpielen dieſes Fehlers in unſere Spekulation gar nicht 

vermeiden. Damit ſoll aber keineswegs geſagt ſein, daß hierin die einzige oder die 

Hauptſchwierigkeit des Prädeſtinationsproblems liegt. Dieſe iſt vielmehr ganz 

anderer Art. Aber das führt über den Rahmen des Kommentars weit hinaus. 
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Immerhin iſt jener Saß, der wie ein dunkler Rahmen das ernſte Gleichnis» 
bild umfaßt, aller Beac<htung wert. Denn wenn wir auf das Leben und 

Treiben der großen Maſſe ſchauen, ſo iſt es zu allen Zeiten, nidht am wenig- 

ſten in unſerer Zeit, ſtets dasſelbe: „Sie ließen es unbeachtet. Der eine ging 

auf ſeinen AFer, der andere in ſein Geſchäft.“ „I< habe ein Weib ge- 
nommen und kann deshalb nicht kommen'', fügt Lukas in einer ganz ähnlichen, 

aber bei anderer Gelegenheit vorgetragenen Parabel als Entſchuldigung hinzu 
(Luk. 14, 20). Es iſt unfaßbar, wie der kurzlebige Menſc< ſich ſo in die 

Geſchäfte und Genüſſe des flüchtigen Daſeins verſtri>en läßt, daß er nicht 

eine halbe Stunde Zeit findet, ſic) mit den großen Ewigkeitsfragen zu be- 

faſſen, die gleich rieſigen Sphinxen ſic) mitten auf unſerem Lebensweg er- 

heben. Eigentlid) ſollte dod) kein Menſc< dur<s Leben gehen, ohne wenigſtens 
einmal Exerzitien geimac<t zu haben, wo er wie auf einer fernen einſamen 

Inſel mit Gott und ſeiner Seele allein verweilt. Freilidy das Sich-ſelbſi- 
Beſinnen iſt nur der Anfang. Dann kommt es an auf das Tun, wie es in 
der Bergpredigt beſchrieben iſt, jenes forfgefebte ſittliche Streben und Ringen, 

das Jeſus unter dem hozeitlichen Kleid verſteht. Wer mit dieſer Parabel 

das Leben und Treiben der großen Mehrheit der Menfchen vergleiht, dem 
drängt ſim allerdings die bange Frage auf: „„Herr, ſind es nur wenige, die 
gerettet werden?'' (Luk. 13, 23.) Gewiß, wir wiſſen nicht, wie viele Gottes 
Barmherzigkeit nody in der lekten Stunde ruft von denen, die ,,den ganzen 

Tag müßig geſtanden'' (vgl. die Parabel von den Arbeitern im Weinberg 
(Matth. 20, 1 ff.). Aber wir wiſſen es eben nic<t. Wir wiſſen es ſo wenig, 
wie wir die abſolute Zahl der Augerwählten wiſſen. Darum wäre es ver- 

meſſen, zu warten und zu warten, anſtatt heute ſ<on mit beiden Händen die 

angebotene Gnade Gottes zu ergreifen. 

DIE STEUERFRAGE. Kap. 22 Vers 15—22 (Mark. 12, 13--17; 
Luk. 20, 20—26). 

(15) Darauf faßten die Pharisäer einen Beschluß, wie sie ihn in seiner 
eigenen Rede fangen könnten. (16) Und sie schickten ihre Schüler zu 
ihm zusammen mit den Herodianern. Die sagten: „Meister, wir wissen, 
daß du wahrhaftig bist und den Weg Gottes der Wahrheit gemäß lehrst 
und dich um niemand kümmerst. Denn du schaust nicht auf das Äußere 
bei den Menschen. (17) Sag uns also deine Meinung: Ist es erlaubt, dem 
Kaiser Steuer zu zahlen, oder nicht?“ (18) Jesus aber durchschaute ihre 
Bosheit und sagte: „Was wollt ihr mich versuchen, ihr Heuchler? 
(19) Zeiget mir die Steuermünze.‘“ Da überreichten sie ihm einen Denar. 
(20) Hierauf sagte er zu ihnen: „Von wem ist dieses Bild und diese Auf- 
Schrift?“ (21) Sie antworteten: „Vom Kaiser.“ Darauf sagte er zu ihnen: 
„Gebt also, was dem Kaiser gehört, dem Kaiser, und was Gott gehört, 
Gott.“ (22) Als sie das hörten, wunderten sie sich und ließen von ihm 
ab und gingen weg. 

Inzwiſchen hat ſih der Hohe Rat von feiner Niederlage wieder ſo weif 

15erholt, daß er einen neuen BVorſtoß glaubt wagen zu können. Aber diesmal 
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machen ſie es geſchifter. Von einem gemeinſamen Angriff durc<h eine offiziell 

geſtellte Frage wie vorhin ſehen ſie ab. Es wäre bei der Volksſtimmung für 
ihr Anſehen und für die ganze Sache doch zu riskant, ſich eine zweite der- 

artige Niederlage zu holen. Darum gehen ſie getrennt vor. Durc< möglichſt 

unverfängliche und beſonders nichtamtliche Fragen wird er ſich eher zu einem 

Ausſpruch verleiten laſſen, an dem man ihn pa>en kann. So hofften ſie wenig- 

ſtens. Daß dies tatſächlich ihre Tafktik iſt, ergibt ſih aus der Vergleichung 
von Mark. 12, 13 mit Matth. 22, 15. Nady Markus ſind die Abſender 
dieſelben, die ihn vorher angegriffen haben, alſo der Hohe Nat als Ganzes. 

Matthäus ſpricht nur von den Phariſäern. Man iſt alſo gemeinſam überein- 

gekommen, ſich jekt durc<h getrennte Teilangriffe der verſchiedenen Parteien an 

ihn heranzumachen. Die Bogheit gegen Gott und ſeine Sache und die Wege 
dieſer Bogheit bleiben in allen Jahrhunderten der Weltgeſchichte die gleichen. 

Zunächſt alſo gehen die Phariſäer vor, nac<hdem ſie in einem kurzen Kriegs- 

raf ihren Plan gefaßt haben. Und man muß ihnen das Zeugnis ausſtellen: 

dieſer Plan iſt außerordentlich geſchiff und bis in ſeine Einzelheiten klug 

16 und umſichtig ausgedac<ht. Sie ſchi>en „ihre Sc<üler'' vor, alſo nicht die 
Führer der Partei, ſondern jüngere Leute, die nody keine Ämter bekleiden, 
wodur< deren Frage von vornherein ein rein perfönlihes Gepräge erhält. 

In kluger Weiſe geben ſie ihnen au einige Herodianer mit. Die Gegenwart 
dieſer Anhänger der einheimiſchen Königspartei (fiehe darüber Bd. X], 1, 

S. 231) ſoll Jeſus ermutigen, ſc<hon einmal ein kräftiges Wort gegen die ver- 

haßte römiſche Fremdherrſc<haft zu wagen. In Wirklichkeit ſind natürlich die 

Herodianer für ihn ebenſo gefährlich wie die Phariſäer. Zwar iſt es der Traum 

der Herodianer geweſen, wieder einmal das ganze Heilige Land unter dem 

Zepter eines ihrer Könige vereint zu fehen. Aber gerade deshalb war ihnen 

nicht nur dieſer Galiläer mit feinen Meſſiasanſprüchen verhaßt, ſondern jede 

offene Empörung gegen Rom widerſprach direkt ihrer Politik, die dur< eht 
herodianiſche Shmeichelei und Nachgiebigkeit gegenüber dem Stärkeren eher 
ans Ziel zu gelangen hoffte. Tatſächlich haben ſie dieſes Ziel, wenn auc<h nur 

auf kurze Zeit, unfer Herodes Agrippa I. (37 — 44) erreicht. Dieſe Bundes- 
brüder machen ſic< alſo an Jeſus mit einer gut ausgedachten Einleitung 

heran. Denn das große Lob, das ſie ihm ſpenden, ſoll ihn zunächft für die 
ihm no< unbekannten Frageſteller einnehmen und auc<h feine Eitelkeit ein 

bißc<en anreizen, bei dieſer Gelegenheit dieſe eben gerühmten Eigenſc<haften 
vor der Menge nun auch zu zeigen, eine Berechnung, die bei andern Men- 

ſc<en kaum fehlzuſc<hlagen pflegt. Es ſoll außerdem den Eindru>k verſtärken, 
daß ſie, die Fragenden, ſich tatſächlich in großer Gewiſſensnot befinden und 

froh ſind, endli< einmal einen Mann gefunden zu haben, aus deſſen Mund 
ſie die ſo lang erſehnte klare Antwort erwarten dürfen. 

So gemein mithin die Abſicht iſt, die ſich hinter dieſem Lob verbirgt, ſo 
ſc<hön und zutreffend iſt es an ſic<. „Wir wiſſen, daß du wahr biſt', heißt 
es wörtlih. Ein Menſc<h muß vor allem in ſich ſelber wahr ſein., d. h. er 
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muß der Wahrheit ins Sefiht und nicht an ihr vorbei ſc<hauen, und nach 

dieſer Wahrheit ſein Denken und Wollen richten. Die meiſten Menſchen 

ſind in ſich ſelber fur<tbar verlogen. Sie preſſen krampfhaft die Augen zu 

vor den eigentlichen Motiven ihres Handelns und bedeFen dieſe mit den 

Magsken der höchſten Ideale. Wären ſie aufrichtig, ſo würden ſie erſtaunen 

und ſich entſeßen, wie viele unſerer ſc<einbar edelſten Handlungen aus Wur- 
zeln herauswachſen, deren lete Faſern in dem Boden ſte>en, den unſer 

pſychiſches Leben mit den Tieren gemeinſam beſißt. Nur wer in ſich ganz 

wahr iſt, iſt audy wahrhaftig. Denn die Menſchen lügen nic<ht nur bewußt. 

Die gefährlichſten Lügen ſind die unbewußten. Jeſus aber „lehrt den Weg 

Gottes, d. h. das, was Gott von den Menſc<hen will und was die Menſchen 
zu Gott führt, in Wahrheit''. Er iſt kein Mann der Kompromiſſe. ,„Du 
Fümmerft didy um niemand'', oder „,es liegt dir an niemand etwas'. An 
jedem Menſc<hen liegt ihm etwas, ja ſogar viel, ſo viel, daß er jedem zu 
helfen bereit iſt und für alle am Kreuze ſterben will. Aber audy das iſt richtig. 

Sein eigenes inneres Leben lebt er ganz allein, unabhängig von jedem Men- 
ſc<en, nur in Gott (vgl. Bd. XI, 1, S. 216). „Denn du ſchauſt nicht auf das 
Äußere bei den Menſc<en', wörtlich „in das Geſicht'. Alſo nicht ſo, wie 

oft überdienſtbefliſſene Untergebene handeln: Wird etwa in Geſellſchaft ein 

nicht wohlriehender Wit gemacht, dann orientieren ſie ſic) erſt am Geſicht 

ihres Vorgeſetßten. Verzieht ſich das zum Lachen, dann ſtimmen ſie kräftig 
mit ein. Bleibt es aber ernſt, ſo zeigen ſie fittlide Entrüſtung. „Du ſc<hauſt 
nicht auf die Perſon der Menſc<en' oder „auf das Äußere bei den Men- 
ſc<en''. Weder auf die Geſtalt, no<z) auf den Geldbeutel, nody auf den Titel, 

nod) darauf, ob einer nüßen oder ſchaden kann. Der, von dem man das 

ganz ſagen kann, iſt ein fertiger Held und Heiliger. Wir pflegen gar nicht 
zu merken, welden Einfluß auf unſer Entſchließen z. B. ein anziehendes 

Geſicht und eine ſchöne Geſtalt ausüben, beſonders wenn die Kleidung deren 

Vorzüge nody mehr hervorhebt. Es ſollte freilich nic<ht ſo ſein. Wenigſtens 

beim Seelſorger ſollte der Arme und Häßliche nic<ht die Empfindung haben, daß 

er deshalb geringer bewertet wird, und ſollte auc< nicht herausfühlen können, 

daß man die geringere Ac<htung dur< beſonders herablaſſende Freundlichkeit 
zu verde>en ſucht. Es iſt ein wunderſchönes Lob, das ſelbſt die Haſſer Jeſu 

zollen müſſen, dieſem herrlichen, wunderbaren, liebenswürdigen Menſc<hen und 

Mann. Eines allerdings haben ſie überſehen: daß ein ſol<her Mann ſich auch 

durc< ihre Sc<meideleien nicht fangen läßt. 

17 So rüden ſie alſo heraus mit ihrer ſcheinbar aus ernſter Gewiſſensnot 

geſtellten Frage: „Iſt es erlaubt, dem Kaiſer Steuer zu zahlen, oder nicht?' 

Es handelt fidy wohl um die Kopfſteuer, wie audy einige Handſchriften und 

alte Überſeßungen bei Markus direkt leſen. Dieſe mußte ſeit dem Jahre 6 

na Chriſtus von den Iuden entrichtet werden, alſo ſeit Judäa nac<4 Ab- 

ſeßung des Archelaus, eines Sohnes des alten Herodes, römiſche Provinz 

unter einem römiſchen Prokurator geworden war. Aus Vers 19 läßt ſich ent- 
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nehmen, daß ſie entweder einen römiſchen (Silber-)Denar betrug (etwa 
70 Pfennig) oder daß ſie in Denaren, und zwar genauer in ſog. „Kaiſer- 
denaren', d. h. ſolhen mit dem Bildnis des Kaiſers, bezahlt werden mußte. 
Wie verhaßt dieſe Steuer war, zeigen verſchiedene Äußerungen des Joſephus 
Flavius. Sie beleidigte nicht nur aufs tiefſte den unbändigen jüdiſchen 

Nationalſtolz, dem ein fremder Herrſcher ein Greuel war. Ihre Entrichtung 
wurde geradezu alg ein Abfall von Gott empfunden, dem einzigen König 
Iſraels. Darum hatte ſeinerzeit Judas, mit dem Beinamen „,der Galiläer“', 
eine richtige Revolution angefac<ht, die allerdings von den Römern mit 
Leichtigkeit unterdrüt worden war. Aber nach dem Tode des, wie es ſcheint, 

in dieſen Kämpfen gefallenen Judas hatte ſich zum Teil unter der Führung 

ſeiner fanatiſ<en Söhne im Schoße der Phariſäerpartei die Gruppe der 

Zeloten, zu deutſ<: der Eiferer, gebildet, die fidy zum Ziel geſeßt hatten, 

die Fremdherrſchaft mit Gewalt zu vernichten. Noc<h ſpäter gingen aus dieſer 

Gruppe die Sikarier hervor (von sica — Doldh), die aud) den Meudelmord 

für erlaubt erklärten, um jenes Ziel zu erreichen. Die Mehrheit der Phari- 

ſäerpartei ſtimmte zwar mit den ertremen Forderungen dieſer Untergruppen 

nicht überein. Aber grundſäßlich waren ſie mit ihnen einig. Nur hofften ſie, 

dasſelbe Ziel eher durc< kluges Nachgeben und Abwarten zu erreichen als 

dur< Gewalt. Wie ſehr übrigens au ihnen alles Fremde, d. h. Heidniſche, 

in tiefſter Seele verhaßt war, zeigen die zahlreihen Verordnungen des 

Talmud, die darauf ausgingen, die Iuden möglichſt vom Verkehr mit Frem- 
den abzuhalten und diefen e& unmögli< zu machen, ſich im Heiligen Lande 

feſtzuſeßen. So war z. B. unter Androhung des Bannes verboten, an einen 

Nichtjuden ein Grundſtü> oder ein Haus zu verkaufen oder auc< nur zu 
vermieten. Auch ſollte man einem Goj (= Nichtjuden) kein Geſchenk machen, 
ja nicht einmal eine Freundlichkeit ſagen. Erſt re<ht ſol man ihm nicht 

helfen. „„Man ſtößt den Nichtjuden nicht in eine Grube hinab, aber man 
zieht ihn au& nicht herauf", galt alg Grundſaß. Den Handel mit Nicht- 
juden konnte man zwar nicht ganz verbieten, aber er war doch in jeder Weiſe 

erſ<hwert. Erſt re<t ſollte man fid vor jedem Verkehr mit ihnen hüten. 

Eine Jüdin darf mit nichtjüdiſchen Männern nicht allein ſein. Kein jüdiſches 
Kind darf einem heidniſchen Lehrer oder Handwerksmeiſter zum Unterricht 

überlaſſen werden, wenn es mit dieſem allein fein muß. Desgleichen ſoll man 

jüdiſc<e Knaben nicht mit heidniſc<en Knaben zuſammenlaſſen, damit ſie nicht 

zur Päderaſtie mißbraucht werden. Nicht einmal ſein Vieh ſoll man in die 

Gaſthöfe von Heiden einſtellen, „denn diefen iſt das Vieh der Iſraeliten 

lieber alg ihre eigenen Weiber''. Wenn au< die leßteren Verordnungen zum 
Schuße der Keuſchheit erlaſſen waren, ſo beweiſen ſie dody das fiefe Miß- 

frauen, das man gegen alle Gojim hegte in jeder Beziehung. Daher auch 
die wiederholten Warnungen, man ſolle ſich in adıt nehmen, wenn man mit 

einem ſolchen etwa allein wandern muß, damit man von ihm nicht umgebracht 

werde. Zum Beiſpiel „Gehen beide eine Anhöhe hinauf oder einen Abhang 
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hinab, ſo gehe der Iſraelit oben und der Goj unten. Auch büe er ſich nicht vor 

ihm. Er könnte ihm ſonſt den Schädel ſpalten'' (vgl. auch Bd. XI, 1, S. 112). 
Dieſe Beiſpiele beleuchten die ganze Einſtellung der Phariſäer gegenüber den 
heidniſchen Fremden hell genug, um daraus zu erkennen, wie ſie ſelber in der 

Steuerfrage dachten. Aber ſie beugten ſich in der Praxis der höheren Gewalt 
und hüteten ſic<, ihre Gedanken auszufprecdhen, um nicht mit den Geſetßen 

bezüglich Hochverrats in Konflikt zu kommen. Jeſus aber wollen ſie vor allem 

Bolk dazu nötigen, um ihn der römiſchen Gewalt auszuliefern (Luk. 20, 20). 

Aber auc wenn er wider Erwarten ja ſagen ſollte, war er dody in der Falle. 
Denn ein Meſſias, der grundſäßlich das Steuerre<ht der Heiden und damit 

alfo deren Herrſchaft über das Volk Gottes anerkennt, war für den Juden 

undenkbar. 

So haben ſie es in der Tat diesmal geſchit eingefädelt, um ihn auf jeden 
Fall zu vernichten. Noc< nie iſt ihm eine ſo fpike Frage vorgelegt worden, 

die an die wichktigſten nationalen und religiöſen Intereſſen eines jeden Iſrae- 

liten rührte und auf die eine andere Antwort als entweder ja oder nein 

unmöglich erſchien. Denn es handelte fidy um keine theoretiſche Sculfrage, 

ſondern um eine praktiſch dringliche, deren unmittelbare Dringlichkeit ſie nach 

Markus nod) betonen durdy das hinzugefügte: „Sollen wir alſo zahlen oder 

18 nicht?'' Jeſus aber, der ſich ſtets alg Herr jeder Situation erwieſen hat, iſt 

auch hier nicht in Verlegenheit zu bringen. In aller Ruhe antwortet er: 

19 „Reichet [wörtlich „bringet“] mir einen Denar, damit ich ihn anſehe“ (Mark. 

12, 15). Das verlangt er nicht deshalb, weil er gerade ſelbſt keinen Denar 
im Befiß hatte, was ja allerdings fchon möglich war. Wie ſich gleich zeigen 
wird, hat er eine ſehr feine Abſicht dabei, wenn er ſie auffordert, ihm aus 

20 ihrer eigenen Taſche die ſtrittige Steuermünze zu überreichen. „Weſſen Bild 
21und Aufſchrift iſt das?'' — „„Des Kaiſers.““ Nac< einer allerdings ſehr 

ſpißfindigen Auslegung des hebräiſchen Textes von Ex. 20, 23 hielten die 

Juden nicht nur die Anfertigung von Gößenbildern, ſondern auch jegliche 

Abbildung von Menfchen für ſtreng verboten. Münzen mit einem Kaiſer- 

bild waren ihnen alſo ein Greuel. Von R. Na<um ben Simai (um 260 

n. Chr.) heißt es irgendwo im Talmud: „Warum hieß er der Allerheiligſte? 

Weil er ſein Leben lang kein Bildnis auf einer Münze angeblit hat.“ 

Darum trugen ſelbſt die im Lande geprägten Kupfermünzen der Profura- 

koren nur unanftößige Embleme wie Olbaum, Palme u. a. Andrerſeits war es 
ein im Talmud wiederholt alg ſelbſtverſtändlic) ausgeſprochener Rechtsgrund- 

ſaß: das Herrſchaftsgebiet eines Königs erſtre>t ſich ſo weit, als das Gültig- 
keitsgebiet ſeiner Münzen reicht. 

Unter dieſen Umſtänden iſt Jeſus einer Antwort enthoben. Er kann ihnen 

ruhig entgegenhalten: „Wenn ihr alſo dieſe verhaßten Münzen in euern 
eigenen Beuteln trägt und fie verwendet in Handel und Verkehr, dann habt 

ihr ja dadurc< die Herrſchaft des römiſchen Kaiſers tatſächlic< bereits an- 

erfannt. Zieht alfo die Folgerung aus eurem eigenen Verhalten und gebt 
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dem Kaiſer zurüd [ſo wörtlic<h im Grie<hiſchen], was ihm gehört.“ Natürlich 

gehört nicht jeder einzelne Denar dem Kaiſer, aber dieſe im Handel und 
Wandel tatſächlich anerkannte Münze iſt das Symbol ſeiner damit ebenſo 

anerkannten Hoheitgre<te. Wozu die Frageſteller ihn alſo drängen wollten, 

das haben ſie nicht errei<t. Jeſus hat jede grundfäßlihe Entſcheidung in 

ſeinen Worten vermieden. Und do< hat er eine ſolc<he gegeben. Denn er fährt 

fort, indem er bedeutſamerweiſe mit „und'' anknüpft: „und was Gott gehört, 

Gott'. Beides läßt ſich alfo miteinander verbinden. Die Vorausſeßung der 

Frageſteller iſt falſch:! Das Reich Gottes iſt kein nationales Reich, in dem 
die weltliche und geiſtliche Macht in einer Hand liegen müßten. Es iſt ein 
eigenes, von jedem irdiſc<hen Staat in ſeinem Weſen verſchiedenes Reich, da 

ſein Zwe> und Ziel im übernatürlicen Heil der Seelen beſteht, während der 

Staat alg Ziel das irdiſche Gemeinwohl erſtrebt. Wegen dieſer Verſchieden- 

heit des Weſens und Zieles beſteht darum an ſich kein Widerſpruch zwiſchen 

den Forderungen Gottes und denen des Kaiſers. Deshalb kann und darf 

der Bürger des Reiches Gottes auch ſeine ſtaatsbürgerlichen Pflichten er- 

füllen, ſelbſt wenn der weltlihe Herrſcher durd) Gewalt oder auf fonft un- 

rechtmäßige Weiſe in den Beſit ſeiner Herrſc<haft gelangt iſt. Denn dieſe 
Frage iſt für den Bürger des Gottesreiches alg ſolchen ebenſo irrelevant oder 
bedeutungslos, wie das Reich Goktes verſc<hieden iſt von jedem irdiſchen Reich. 

Und aus demſelben Grunde iſt der Bürger des Reiches weder dazu berufen, 
eine Revolution no< eine Gegenrevolution zu machen. Wer alſo von den 

Zuhörern Jeſu denken konnte, beſaß hiermit die Antwort auf ſeine Gewiſſens- 
frage, ohne daß Jeſus ſie augzufpredjen brauchte: Ia, es iſt erlaubt. 

Aber nod) weitere Folgerungen ergeben ſich aus der Antwort Jeſu, obwohl 
ſie dem Wortlaut nad) den heimtüFiſchen Frageſtellern nicht mehr ſagt als: 

„'Eure ganze Frage geht mich perſönlich gar nichts an.'“' Denn der ihr zu 
Grunde liegende Gedanke Jeſu iſt ſo klar und tief und umfaſſend, daß er 

die Löſung aller Fragen in fih enthält, die über das Verhältnis von Staat 

und Kirche entſtehen können. Weil nämlich der Bürger des Gottegreiches zu- 
gleich audy naturnotwendig Bürger eines irdiſc<hen Gemeinweſens iſt, und 

weil derſelbe Gott auch die natürliche Ordnung will, zumal nur in ihr das 

Üübernatürliche Reich ſich normal entfalten kann, deshalb iſt es nicht nur er- 

laubt, ſondern Pflicht, dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers iſt, ſolange 
deſſen Forderungen ſich nicht direkt gegen Gottes Forderungen richten. Der 
leßfere Fall kann allerdings eintreten. Denn troß der weſenktlichen Ver- 

ſchiedenheit beider Reiche bilden ſie dody nicht zwei gänzlich auseinander- 

liegende Kreiſe. Sondern ſie berühren ſich, ja ſchneiden ſich, da es Lebens- 

gebiete gibt, auf die ſowohl die Kir<e alg der Staat ein Rec<ht hat, jeder 
von ſeinem Geſihtspunkt aus. So ſelbſtverſtändlich es iſt, daß dieſe Rechte 

ſic) nie in Wirklichkeit widerſprechen können, da kein Gegenſaß beſteht zwi- 

ſchen der nafürlichen und übernatürlicen Ordnung, ſo denkbar iſt cg — und 

die Geſchichte zeigt, wie oft es tatſächlich geſc<ah —, daß die weltliche Macht 

40



Jeſu lettes Wirken in Zerufalem, 

zu Unrecht ins religiöſe Gebiet ſich einmiſchen will. In foldjen Fällen gilt 
das eherne SGefeß: „Man muß Gott mehr gehordjen alg den Menſc<en' 
(vgl. Apg. 4, 19). Freilich iſt es auc<h oft genug vorgekommen, daß menſchliche 

Vertreter des Gottesreiches ſic) zu Unredt in Dinge der weltlihen Mact 

eingemiſcht und dadur< die Gläubigen in ſc<were Gewiſſenskonflikte gebracht 

haben. Es geſchah keineswegs immer aus Herrichfucht, ſehr oft vielmehr aus 

begreiflider menſchlicher Kurzſichtigkeit, die die Grenzen nicht ſah, und aus 

falſchem Eifer. Deshalb iſt es gut für jeden Vertreter des Gottesreiches, 

wenn er nur ausnahmsweiſe in weltlichen Angelegenheiten aufzutreten braucht, 

nämlich da, wo es ſic) um die Wahrung unzweifelhafter göttlicher Rechte 

handelt, und es liegt eine Schetdung von Politik und Religion, ſoweit eine 
ſolche möglich iſt, ebenſo im Intereſſe der Religion wie des Staates. 

Die Kirc<he hat auf dieſen Grundgedanken Jeſu ihre Lehre von Kir<he und 

Staat aufgebaut. Darum iſt ſie übernational. Nicht international. Inter- 
nationalismug bedeutet Vermiſchung und Verwiſchung der nationalen Eigen- 
tümlichkeiten, alfo Verwirrung der natürliden Ordnung. Übernational je- 
doch iſt die Kir<e, ſo wie alle Wahrheit übernational iſt. Es gibt keine 
deutſc<)e Mathematik im Gegenſaß zur franzöſiſ<en. Das Einmaleins gilt 

überall in gleiher Weiſe, wo es Menſc<en gibt, weil es in ſich ſelber wahr 
iſt. So gibt es auc< nur einen Gott, nur einen Erlöſer, alſo au< nur 

eine Kirche für alle Nationen. Das iſt ein Segen für die Menſc<heit. 
Gäbe es kein übernationales geiſtiges Band der Liebe mehr, das die natio- 

nalen Unterſchiede und Gegenſäße umſchlingt, dann würde die Menſc<heit 

wohl bald wieder in den Urzuſtand zurü&ſinken, wo jede Sippe die andere 

auszurotten ſuchte. Wenn darum eine Nationalkirc<he ein Widerſpruch in ſich 

ſelbſt iſt, geradefo wie ein nationales Einmaleins, ſo heißt das nicht, daß 

nicht das durd die eine Wahrheit mannigfac<h angeregte religiöſe Empfinden 

ſic) verſchieden äußern darf je nad) der Verſchiedenheit von Blut und Raſſe. 

Das hat die Kirde nicht nur ſtets geduldet, ſondern ſelbſt gefördert, oft in 

dem Maße, daß engherzige Kritiker es ihr zum Vorwurf machten. 

Man begreift, was die Evangeliſten über die Wirkung der Antwort Jeſu 
22 auf die Frageſteller berichten: „Als ſie das hörten, ſtaunten ſie'' (Matth. 

22, 22) oder nady Markus (12, 17): „Sie ſtaunten gar fehr über ihn und 

kamen aug dem Staunen nic<ht heraus.'' (So etwa, um den ganzen grie- 

<hiſc<en Ausdru>, Kompofitum und Tempus, zu erſc<öpfen.) Wenn ſie 

aud) wohl hauptſächlich verblüfft ſind über die Art, wie er gegen ihre ſichere 

Berechnung ihrer Falle entſc<hlüpft iſt, ſo wird do< der eine oder andere von 

ihnen auch gemerkt haben, daß nod) ſchr viel in ſeiner Antwort verborgen 

liegt. So vermag nur er zu antworten, mit einem kurzen, markanten Aus- 

ſpruch alle Ränke ſeiner Gegner zu zerſchlagen und dody eine Gedankenfülle 

darin anklingen zu laſſen, daß ſpätere Gelehrte Bände ſchreiben müſſen, um 

fie ganz auszuſchöpfen. Wer dieſe Szenen aug dem Leben Iefu innerlich 

miterlebt, der kann ſich eines Lächelns nicht erwehren über jene Rationaliſten, 
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die angeſichts des das ganze Denken Ieſu beherrſchenden göttlichen Selbſt- 

bewußtſeins (vgl. Bd. XU, 1, S. 121) keinen andern Rat mehr wiſſen, als 
ihn für einen Geiſteskranfen zu erflären. Einen Mann, deſſen Charakter ſelbſt 

ſeine bitterſten Feinde fold) ein Zeugnis ausſtellen mußten wie vorhin, einen 

Mann, der mit foldjer Feinheit und Gewandtheit des Geiſtes die wohl- 

geſ<miedeten Waffen ſeiner Gegner einfach ſpielend zerbri<t und dabei 

mit einem weit über die allgemeinen Anſchauungen ſeiner Zeit hinaus- 

reihenden Blik Grundſäke ausſpricht, auf die man Reiche bauen kann, einen 

ſolchen Mann für geiſteskrank erklären wollen, das iſt eine Verzweiflungstat. 

Wer das Leben Jeſu von Nazareth nicht flüchtig lieſt mit feindlichem Auge, 

ſondern es ſich vergegenwärtigt, ſo wie es tatſächlic<h einmal fidhy abgeſpielt 

hat im Heiligen Lande, dem bleibt nichts anderes übrig, als auch zu ſtaunen 

und zu geſtehen: „Wahrhaftig, das iſt der Sohn Gottes''“ Seine Gegner 

aber, erzählt Matthäus weiter, „ließen von ihm ab und gingen weg''. Lukas 

fügt hinzu (20, 26): „und ſie ſ<wiegen'. Es war das beſte, was ſie tun 

konnten. Denn ſie hatten wirklic< nichts mehr zu erwidern. 

DIE AUFERSTEHUNGSFRAGE. Kap. 22 Vers 23—33 (Mark. 

12, 18—27; Luk. 20, 27—40). 

(23) An jenem Tage traten Sadduzäer an ihn heran, die behaupten, 
es gebe keine Auferstehung, und legten ihm folgende Frage vor: 
(24) „Meister, Moses hat gesagt: Wenn jemand stirbt, ohne Kinder zu 
hinterlassen, so soll dessen Bruder mit seinem Weibe die Schwagerehe 
eingehen und seinem Bruder Nachkommenschaft erzeugen (vgl. 5 Mos. 
25, 5 u. 6). (25) Nun waren bei uns sieben Brüder. Der erste verheiratete 
sich und starb, und da er kein Kind hatte, so hinterließ er sein Weib 
seinem Bruder. (26) Ebenso der zweite und der dritte und der Reihe 
nach alle sieben. (27) Zuletzt von allen starb die Frau. (28) Wem von 
den sieben wird sie nun bei der Auferstehung als Frau gehören? Alle 
haben gie ja gehabt.“ (29) Jesus aber gab ihnen zur Antwort: „Ihr 
seid im Irrtum, aus Unkenntnis sowohl der Schrift als auch der Macht 
Gottes. (30) Denn im Zustande der Auferstehung freien die Menschen 
nicht mehr und lassen sich nicht mehr freien, sondern sind wie die Engel 
Gottes im Himmel. (31) Was aber die Auferstehung der Toten selbst an- 
langt: Habt ihr denn nicht gelesen, was euch Gott sagt mit den Worten: 
(32) ‚Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Ja- 
kobs‘ (2 Mos. 3, 6). Es gibt keinen Totengott, sondern nur (einen Gott) 
von Lebendigen.“ (33) Da gerieten die Volksscharen, die zuhörten, ganz 
außer sich vor Staunen über seine Lehre. 

Kaum iſt die Phariſäer- und Herodianergruppe zurüdgefdlagen, rücden die 
Sadduzäer zum Angriff vor. Sie bringen zwar keine ſo ins praktiſc<e Leben 

einſchneidende und gefährliche Frage wie jene. Aber ſie hoffen den berühmten 

Lehrer do< wenigſtens vor allem Volke re<t gründlich lächerlic< zu machen. 
In edler Waffenbrüderſchaft verbinden ſie damit die Abſicht, zugleich auch 

ihre eben geſchlagenen Bundesgenoffen aufs neue noch einmal zu blamieren. 

Denn der Auferſtehungsglaube war einer der hauptſächlichen religiöſen 
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Streitpunkte zwiſchen den beiden Parteien. Die Phariſäer und ihre Schrift- 
gelehrten waren von der Auferſtehung der Toten überzeugt und verteidigten 

dieſe Lehre mit vielen teils der Schrift, teils der Vernunft entnommenen 

Argumenten, allerdings meiſt ſol<hen, die die Kritik eines nüchtern denkenden 

Menſchen geradezu herausforderten. So wird ſich, um nur ein Beiſpiel an- 

zuführen, kaum jemand überzeugen laſſen dur< den in der Schule des 

R. Iifhmael (geſt. um 135) beliebten Analogiebeweis: „Wenn es für Glas- 
gefäße, deren Herſtellung durdy den Odem (das Blaſen) eines Menſc<hen er- 
folgt, falls ſie zerbrodjen werden, eine Wiederherſtellung gibt, um wieviel 

mebr gilt das vom Menfdhen, der dur< den Odem Gottes entſteht!'' Die 

Sadduzäer waren zwar keine Materialiſten. An das Daſein Gottes, des 

Weltſchöpfers, glaubten ſie. Aber man könnte ſie Deiſten nennen mit ziemlich 

materialiſtiſchem Einſc<hlag. An eine Vorſehung glaubten ſie nicht und leug- 

neten die Unſterblichkeit der Seele und überhaupt das Daſein einer geiſtigen 

Welt außer Gott. 
23 Nac den beften Handſchriften müßte man Vers 23 überſeßen: „Saddu- 

zäer traten heran, indem ſie behaupteten'' uſw. Sie hätten alſo ihrem vor- 

zulegenden Kaſus die Darlegung ihres allgemeinen Standpunktes voraus- 
geſc<hi>t. Troßdem wird die fonft weniger zuverläſſige Handſchriftengruppe 

diesmal rec<t haben, nach der entſprechend Markus und Lukas zu leſen iſt: 

„Sadduzäer, d ie behaupten‘‘, uſw. Denn einmal wäre die Konſtruktion ſonſt 

doch ungewöhnli<h. Und ſodann iſt nicht anzunehmen, daß ſie gleich mit ihrer 

Behauptung anfingen, ſondern ſie wollen gerade durch ihren Kaſus, mit dem 

ſie Jeſus überfallen, ihn verblüffen und ſo ſelbſt zu dieſer Folgerung zwingen 

oder wenigſtens ſeine entgegengeſeßte Auffaſſung alg lächerlich erweiſen. Im 

Geſetz des Moſes nämlic< (5 Moſ. 25, 5 -6) ſteht eine Beſtimmung über 

die ſog. Schwagerehe: Wenn einer von mehreren Brüdern geheiratet hat 

24 und kinderlos ſtirbt, „ſo ſoll ſich die Ehefrau des Verſtorbenen nicht na 

auswärts an einen fremden Mann verheiraten, ſondern ihr S<wager ſoll 
zu ihr eingehen und ſie zur Frau nehmen. . .. Der erſte Sohn, den ſie dann 

gebiert, ſoll auf den Namen ſeines verſtorbenen Bruders in die Geſchlechts- 

regiſter eingetragen werden, damit deſſen Name nicht in Iſrael ausſterbe.'' 
Darauf geſtüßt, bringen die Sadduzäer ihren fingierten Fall vor, mit dem ſie 
vielleicht fhon mand<hen phariſäiſchen Schriftgelehrten in die Enge getrieben 

28 haben. „Wem von den Sieben wird ſie alſo als Frau gehören im Zuſtand 

der Auferſtehung?'' „Wenn eg wirklich eine Auferſtehung gibt', iſt bei Mar- 
kus ſpißig hinzugefügt. Da jeder von den ſieben Brüdern das gleiche Recht 

auf ſie hat wie die andern, müßte ſie allen Sieben gemeinſam gehören. Eine 

horrende Folgerung, die nach der Meinung der Frageſteller den Widerſinn 
des Auferſtehungsglaubens unwiderlegli<h dartut. Denn Polygamie war zwar 

nac<h Joſephus Flavius „eine väterliche Sitte ſeines Volkes'' (Antiqu. 17, 

1 u. 2). Au<h der Talmud ſeßt deren Erlaubtheit allenthalben voraus, wenn 

ſie auch tatſäc<hlich aus praktiſchen (finanziellen) Gründen nicht gerade häufig 
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vorkam. Dem König werden ſogar 18, nady andern Stellen 24, ja 48 
Frauen erlaubt. Und Rab (geſt. 247) gibt den klugen Rat: „Wenn du zwei 

Frauen genommen haſt, dann nimm drei.‘‘ (Zwei könnten ſic) gemeinſam 

gegen den Ehemann verſchwören, die dritte aber würde ſie ohne Zweifel ver- 

raten.) Aber Polyandrie galt von jeher als ein Greuel. 
Ein Phariſäer wäre durdy dieſen Kaſus wohl tatſä<lich) in die größte 

Verlegenheit verſeßt worden. Zwar läßt fidy aus dem Talmud nichts Sicheres 

entnehmen über die Anſchauungen der Iuden bezüglich des Geſchlechtslebens 
der Auferſtandenen. Für die meſſianiſche Zeit aber gelten unglaubliche Ver- 
heißungen. Da werden nad) Rabban Gamliel (um 90) die Frauen täglich 
gebären, am ſelben Tag, da ſie empfangen haben. Und R. Eliezer (um 150) 

beweiſt aus der Heiligen Schrift, daß jeder Ifraelit in jener Zeit 600 000 

(ſechshunderttauſend) Söhne haben werde, genau ſo viele wie die Zahl derer, 

die einſt aus Ägypten ausgezogen ſind. Wenn man nun bedenkt, daß die 

Vorſtellungen über die meffianifdhe Zeit und die über die eigentliche Endzeit 

nad) der Auferſiehung der Toten ſehr ineinander überfloſſen, und wenn man 

ſic) die fehr realiſtiſc<en Schilderungen des Mahles der Gerechten in der 

Endzeit (vgl. S. 29 ff.) vor Augen hält, dann wird man nicht bezweifeln 
können, daß die Iuden damals ſchon dieſelben Anfhauungen hegten in dieſer 

Frage wie Maimonides, der jüdiſc<e Gelehrte des Mittelalters (1135 bis 
1204). Nad) dieſem iſt der Geſchle<htsverkehr der Auferſtandenen eine 

Selbſtverſtändlichkeit, da ja die Organe des menſchlic<en Leibes zur Be- 
29 nüßung da ſind. Jeſus aber hat eine ganz andere Auffaſſung. „Ihr ſeid im 

Irrtum, aus Unkenntnis ſowohl der Schrift alg aud) der Mac<t Gottes.' 

Die abſurde Folgerung, die ihr aus der angeführten Stelle des Geſetes 

zieht, hat ihren Grund in einer doppelten Unkenntnis. Zunächſt legt ihr das 

Geſetz ſelbſt ganz falſch aus, indem ihr eine Gefeßesbeftimmung, die für das 

irdiſche Leben gegeben iſt, auf das jenſeitige Leben übertragt. Dieſe falſche 
Auslegung aber fußt auf eurer weiteren großen Unkenntnis der Macht 

Gottes, indem ihr gar Feine Ahnung davon habt, was dieſe Allmacht aus 
den irdiſchen Leibern in der Verklärung machen kann. Es werden zwar Leiber 

ſein, dieſelben Leiber, die man ins Grab gelegt hat. Aber ſie werden eine 

ganz neue, vergeiſtigte Seingweife annehmen (vgl. 1 Kor. 15, 35 ff.). Sie 
30 werden ſein „wie die Engel im Himmel'. Wie das möglic< iſt, daß ein 

Körper Körper, alſo Materie, bleibt und do< vergeiſtigte Seinsform an- 

nimmk, das iſt auch für uns ein Myſterium. Aber ſolange ſc<hon das natür- 

lice Weſen der Materie ſelbſt im lekten Grunde für den Philoſophen ein 

unlösbares Geheimnis iſt und bleibt, brauchen wir uns über dieſe weitere 

Frage nicht den Kopf zu zerbre<hen, ſondern können die Glaubenstatſache 

ebenfo ruhig hinnehmen, wie wir vom Daſein der Materie überzeugt ſind 

troß der [Heinbaren Widerſprüche, die dieſer Begriff unſerem ſpekulativen 

Denken bietet. Unſer Verſtand iſt eben leider nicht dazu gemacht, das Weſen 
der Dinge zu dur<ſchauen. 
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Jeßt erſt wendet ſich Jeſus gegen die ſtillſ<hweigende, wenn auch allgemein 

bekfannte Vorausſeßung, unter der die Sadduzäer ihren Kaſus vorgetragen 
81 hatten, die Leugnung der Auferſtehung überhaupt. „Was aber die Auf- 

erſtehung von den Toten anlangt, habt ihr nicht gelefen‘‘ uſw. Man könnte 
ſic) wundern, daß Jeſus gerade dieſe Stelle aus 2 Moſ. 3, 6 heranzieht, die 

doch eigentlich ſehr wenig überzeugend erſcheint. Auch wenn er das Buch der 

Weigheit mit ſeinen ſchönen Ausführungen über die Unſterblichkeit der Seele 

nicht anführen wollte, ſei es, weil dieſes Bud zu ſeiner Zeit no<4 ſehr jung 

war und alg außerhalb Paläſtinas in griedifher Sprache geſchriebenes Buch 

überhaupt nicht alg kanoniſch angeſehen wurde, ſei es, weil die Auferſtehung 

der Toten darin zwar vorausgeſeßt, aber nicht direkt gelehrt iſt, ſo ſtanden 

ihm do< genug Prophetenſtellen zur Verfügung, ganz beſonders Dan. 12, 2, 
wo dieſer Glaube direkt ausgefprodjen wird. Aber er hatte ſeinen beſondern 

Grund. Die Sadduzäer, die überhaupt auf die Propheten nicht allzu viel 

gaben, haften gerade durdy Hinweis auf dieſes SGefeß des Moſes, das nach 

ihrer Auslegung den Auferſtehungsglauben als abſurd erweiſt, dartun wollen, 

daß Moſes ſelbſt, die höchfte religiöſe Autorität der Iuden, an keine Auf- 

erſichung geglaubt habe. Darum hält ihnen Jeſus entgegen: Wenn ihr dieſen 
euern Moſes richtig geleſen und ausgelegt hättet, hättet ihr geſehen, daß gerade 

er den Auferſtehungsglauben vorausſeßt. Deshalb fügt er auch mit Betonung 

hinzu: „Was e ud von Gott gefagt worden iſt.'' Nun wird man allerdings 
den Einwand erheben: Das von Jeſus zitierte Wort Gottes läßt ſich zwang- 

32 los dahin auffaſſen: „I bin der hiſtoriſche Gott Iſraels. Wie ih einſt die 

Urväter, die jeßt tot ſind, zu ihren Lebzeiten geführt und befhüßt habe, ſo 

werde ich euc<, ihre Nachkommen, führen und beſchüßen.' Alſo läßt ſich 

daraus nichts folgern über ein Weiterleben der Urväter nad) deren Tode, 

erſt re<t nichts über deren einſtige Auferſtehung. Das ſtimmt: Einen voll- 
gültigen bibliſ<en Beweis, wie ihn die Theologen verlangen, kann man auf 

jene Worte nicht aufbauen. Aber das wollte Jeſus auc< nicht. Jeſus iſt 

nämlid) kein Theolog, der im Schweiße ſeines Angeſichtes Bibelſtellen zu- 

ſammenſc<leppt, um ſeine Lehre zu beweiſen. Er iſt Sohn Gottes. Wenn 

er darum dogmatiſche Lehren geben will, dann beweiſt er ſie nicht lange, ſon- 

dern erflärt auforitativ: So iſt es, und damit Punktum. Aber hier kommt 

eg ihm darauf an, den ho<hmütigen Sadduzäern „den Mund zu ſtopfen“ 

(Vers 34) und deshalb ihnen und dem ganzen zuhörenden Volk zu zeigen, 

wie dieſe ſiegesbewußten Frageſteller der allgemeinen Bibelauffaſſung ihrer 

Zeit direkt ins Geſicht ſ<lagen. Nach jüdiſc<er Auffaſſung nämlich, wie ſie 
an verſchiedenen Stellen des Talmud zum Ausdru> kommt, beſagen ſol<e 

Säße, wo Gott ſeinen Namen mit einem Verſtorbenen in Verbindung ſeßt 

(IH bin der Gott Abrahams), ſoviel wie eine Verbindung des göttlichen 
Weſens mit dieſem Verſtorbenen. So heißt es z. B. irgendwo im Talmud: 

„R. Schimeon ben Jo<ai [um 150] hat gefagt: Gott verbindet feinen 

Namen [und damit ſich ſelbſt] mit den Gere<hten nicht während ihres Lebens, 
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ſondern erſt nach ihrem Tode. . .. Denn ſolange ſie no< am Leben ſind, ver- 

bindet Gott ſeinen Namen deshalb nicht mit ihnen, weil er nic<ht das Ver- 
trauen zu ihnen hat, daß ſie der böſe Trieb nicht verführt. Wenn ſie aber 

geftorben ſind, verbindet Gott ſeinen Namen mit ihnen.'“' Demgemäß kann 

alſo Jeſus weiter ſchließen: „Es gibt keinen Totengott, ſondern nur (einen 

Gott) von Lebenden.“ So iſt wohl bei Matthäus und Markus zu leſen, ob- 
wohl die Mehrzahl der Textzeugen dagegen iſt. Die gewöhnlic<he Legart: „Er 

iſt ni<ht der Gott der Toten . ..“, läuft zwar auf denſelben Sinn hinaus, 

gibt ihn aber lange nicht ſo ſcharf und fein. Jeſus will nämlich ſagen: Da es 

keinen Totengott gibt, ſondern nur einen lebendigen Gott, der droben in den 
Regionen des Lebens wohnt, ſo kann diefer Gott audy nicht drunten mit den 

Scatten der Unterwelt eine Verbindung eingegangen haben, ſondern die 

Verſtorbenen müſſen droben bei ihm weilen, wo ſie an ſeinem Leben Anteil 

nehmen. Iſt aber das der Fall, dann werden ſie auc< einmal auferſtehen. 

Denn ein ganzes vollendetes Leben kaun ſich der Jude nicht denken ohne Ver- 

einigung der Seele mit ihrem Werkzeug, dem Leibe. 

33 Das Bolk („die Volksſc<aren'') hatte natürlich mit äußerſter Spannung 
auf dieſes Geſpräc< gelauſc<ht. Denn einerſeits waren ſie alle, die ja nicht 

zu der geringen Zahl der Sadduzäer gehörten, von der Auferſtehung der 
Toten üÜberzeugt. Andrerſeits ſtanden ſie, da ſie in denſelben maſſiven An- 

ſchauungen befangen waren wie die Phariſäer, der von den Sadduzäern vor- 

gelegten Schwierigkeit ratlos gegenüber, und mochten ihnen deshalb ernſte 

Bedenken aufſteigen, ob wirklidy Moſes, der eigentliche Lehrer Iſraels, an 

die Auferſtehung geglaubt habe. Nun aber werden dur< die Antwort Jeſu 

alle ihre Schwierigkeiten wie durd) einen hellen Sonnenſtrahl zerſtreut, und 

ſie bliden in eine ganz neue überirdiſc<e Welt hinein. Kein Wunder, daß ſie 

wie nad) der Bergpredigt (der Evangeliſt gebraucht denfelben Ausdruck wie 
dort — 7, 28) ganz überwältigt ſind vom Eindru> ſeiner Rede. Auc< uns 
fällt eg hier, wie ſooft, von neuem auf, welc< ein Abgrund gähnt zwiſchen 

der von finnlider Phantaſie überwucerten, in enge kaſuiſtiſche Denkformen 
eingeſchloſſenen Lehre der Zeitgenoſſen Jeſu und ſeinem ruhigen, ſpiegel- 
Flaren, in die lihten Weiten des Geiſtes führenden Denken. 

Dieſe Ausführungen Jeſu geben auch Antwort auf eine Frage, die wir 
ſelber gerne ſtellen möhten: Wird das CLiebesband, das hier auf Erden 

Menſc<en miteinander verbunden hat, ſie auch dort drüben no< verbinden? 

Oder werden zwei [oldje Menſc<en einander gleichgültig bzw. nicht näher ſein, 

alg ſie allen Seligen ſind? Zwei Folgerungen ergeben ſich aus der Lehre 

Jeſu: 1. Die Verſtorbenen werden ihr individuelles Leben weiterführen, und 
zwar ſo individuell, daß ſogar derſelbe Leib, den ſie auf Erden beſeſſen haben, 

nach der Auferſtehung an dieſem Leben Anteil haben wird. Wenn aber ſelbſt 

der Körper ſeine Identität und Individualität bewahren wird, dann wird erſt 

recht die Seele alles beibehalten, was fie hier Individuelles beſaß, ſoweit es 
nicht ſündig oder ſonſt irdiſc<h mangelhaft geweſen iſt. 2, Das zukünftige 
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Leben wird aber ein ganz vergeiſtigtes ſein. Selbſt der materielle Leib wird 
vergeiſtigte Eigenſhaften annehmen. Was rein materiell und irdiſch geweſen, 

bleibt zurüd, Menſc<hen alſo, die ſich nur ſinnlich geliebt haben, werden ſich 

fremd ſein. Denn die rein ſinnliche Liebe wird erlöſchen, wie die heftigſten 
Flammen eines Strohfeuers nichts übrig laſſen alg ein Häuflein Aſc<e. Ie 
innerlicher und geiftiger aber die Liebe zweier Menſc<en geweſen, deſto inniger 
werden ſie aud) dort drüben verbunden bleiben. Gewiß gehört die Sinnlichkeit 
alg Weſensbeſtandteil zur Liebe des Menſc<en, der aus Seele und Leib beſteht 

(vgl. Bd. X1, 1, S. 280). Aber ſoll die Liebe ewig bleiben, dann muß das 
Sinnliche immer mehr aufgeſogen werden yom Geiſtigen. 

DAS GRÖSSTE GEBOT. Kap. 22 Vers 3440 (Mark. 12, 28 
bis 34; vgl. Luk. 10, 25 ff}. 

(34) Als aber die Pharisäer hörten, daß er den Sadduzäern den Mund 
gestopſt hatte, taten sie sich zusammen, (35) und einer von ihnen, ein 
Gezetzeslehrer, fragte ihn, um ihn auf die Probe zu stellen: (36) „Meister, 
welches ist ein Hauptgebot im Gesetze?“ (5 Mos. 6, 5). (37) Er aber 
sprach zu ihm: „Du sollst den Herrn deinen Gott lieben mit deinem 
ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen 
Denken (38) Das ist das größte und erste Gebot. (39) Ein zweites ist 
ihm gleich: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst (3 Mos. 19, 
18). (40) An diesen zwei Geboten hängt das ganze Geseg und die Pro- 
pheten.“ 

Die Phariſäer hatten ſich natürlich zurüfgehalten, während die Sadduzäer 
dem Herrn jene ihnen ſo peinliche Frage vorlegten. So unangenehm ihnen 
der Triumph Jeſu iſt, ſo ſehr freuen ſie ſich aber über die Niederlage ihrer 

Bundesgenoſſen. Darum gilt es jeßt ein Doppeltes: Erſtens Jeſus dieſen 

Sieg wieder zu entreißen, und zweitens dem Volke zu zeigen, daß ſie doch 

beſſer im Geſeß bewandert ſind als die Sadduzäer und Jeſus miteinander. 

34 Darum verſammeln ſie ſie) „zuhauf“, wie man wörtlich überſeßen könnte. 

Diesmal nämlich iſt beſondere Vorſicht geboten. Die wenden ſie auc<h an. 

Zwiſchen dem Bericht des Matthäus und Markus herrſcht ſcheinbar eine 

Unſtimmigkeit. Nach Matthäus ſtellt der Geſetzeslehrer ſeine Frage offenbar 

im Auftrag der ganzen Verſammlung und in der Abſicht, Jeſus „zu ver- 
fuchen‘‘, Na<h Markus hat er den Disput mit den Sadduzäern angehört 

und kritt nun, wie es ſcheint, aus eigener Initiative an Jeſus heran, „da er 
erkannte, daß er ihnen gut geantwortet hatte'. Nacher lobt er auch die 

Antwort Jeſu und erhält dafür deſſen Zeugnis: „Du biſt nicht weit vom 

Reiche Gottes.'“ Demnady kann er für fid) perſönlich Feine feindliche Abſicht 
gehegt haben. Da jeder der Evangeliſten die Szene ſozuſagen von einer 
andern Seite photographiert, laſſen ſich beide Darſtellungen widerſpruchslos 

zu einem Geſamtbild vereinigen. Die Mehrzahl der „zuhauf“' verſammelten 
Phariſäer will Jeſus eine neue Falle ſtellen. Aber nachdem ſie ſc<hon das erſte 

Mal mit ihren ſc<heinbar ganz neutralen Abgeſandten ſo hereingefallen ſind, 
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gehen ſie diesmal nod) vorſichtiger zu Werke. Sie ſchi>en gerade dieſen einen 

Zeugen des vorigen Disputs vor, der aus ſeiner Anerkennung Iefu kein 
Hehl gemadıt haben wird. Dieſer ſelbſt aber iſt perſönlic<h darum intereſſiert, 

Jeſus näher kennen zu lernen und ſich über ſeine Geſetzesauffaſſung zu ver- 

35 gewiſſern. So tritt er an Jeſus heran, nicht um ihn „zu verſuchen', wie das 

griehiſce Wort bei Matthäus gewöhnlich überſeßt wird, ſondern um ihn 

'8uf die Probe zu ftellen‘‘. Denn ſo kann es auch heißen. Er möcdte wirklich 
wiſſen, was an dem Mann iſt, der vorhin die Sadduzäer ſo ſchlagend wider- 

legt hat. 

Seine Frage lautet nun aber nicht: „Welches Gebot nimmt den erſten 

Plas unter allen ein?', wie Markus ſie ſeinen heiden<hriſtlichen Leſern, die 
mit den Spißfindigkeiten der jüdiſcen Gelehrten nicht vertraut ſind, den 

36 Sinn erleichternd gibt. Sondern Matthäus läßt ihn genauer fragen: „Welches 
iſt ein Hauptgebot im Geſeße?"' oder ganz wörtlich: „Welches Gebot iſt ein 

großes im Geſeße?'' Ganz genau heißt es: „Was für ein Gebot', „ein 

Gebot von welder Beſchaffenheit'. Die Scriftgelehrten hatten nämlich 

ausgerehnet, daß die ganze Tora (das Geſeßbuch des Moſes) 613 Einzel- 

geſeße enthält, und zwar 248 Gebote und 365 Verbote. Dieſe ſämtlichen 

613 Gebote wurden nun eingeteilt in „leic<hte'' und „ſc<were'' Gebote. Unter 

leichten" verſtand man zunächſt folde, deren Erfüllung keine großen (finan- 

ziellen oder ſonſtigen) Anforderungen ſtellte. Als „ſc<hwer'' galten foldhe, deren 

Erfüllung mit großen Koſten oder gar Schmerzen (Beſchneidung) verbunden 
war. Von hier aus gab es ſich von ſelber, daß man die ſ<weren Gebote auch 

alg die wichtigeren betrachtete und demgemäß die Gebote in „große'‘ und 
„fleine“ einfeilte. Auch ſuchte man in die Fülle der Gebote etwas Syſtem 

hineinzubringen und die Hauptgebote ausfindig zu machen, das heißt die, aus 

denen ſich die andern ableiten laſſen. Nach einem foldjen Hauptgebot, bzw. 

was für eine Beſchaffenheit ein ſol<es Hauptgebot aufweiſen müſſe, fragt 

alfo der „Geſeßeslehrer'', offenbar ein beſonders hervorragender Juriſt unter 

den ſonſtigen „Scriftgelehrten'“. Die Frage iſt gut gewählt. Denn na<h der 

Anſicht der ganz in juriſtiſhen Spigfindigkeiten denkenden Schriftgelehrten 

gehört zu ihrer Beantwortung nicht nur ein umfaſſendes Wiſſen ſämtlicher 

Einzelſaßungen der Tora, ſondern auch eine genaue Kenntnis der unzähligen, 
die Tora erläufernden Schuldeutungen und Sculbeſtimmungen. Der per- 

fönlidy um Jeſus intereſſierte Geſeßeslehrer hofft alſo aus der Antwort, die 

Jeſus geben wird, am eheſten ein ſiheres Urteil über ſeine Eignung zum 
Lehrer zu gewinnen. Die andern, die ihn vorgeſ<hoben haben, erwarten ebenſo 

ſicher, daß Jeſu gänzliche Unwiſſenheit in Fragen des Geſeßes zu Tage kreten 
und damit der Ruhm, den er ſich durdy die glänzende Abfertigung der Saddu- 
zäer geholt, in Scherben gehen werde. Dann kann das ganze Volk es mit 
Händen greifen, daß ſie eben doch die einzigen Lehrer in Iſrael ſind. 

87 Jeſus aber gibt auf die zugeſpißte Frage verftaubter Kathederweigheit 
wieder eine verblüffend einfa<e Antwort ſeines quellklaren Verſtandes, 
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indem er die Worte des Liebesgebotes aus 5 Moſ. 6, 5 anführt. Die ver- 
ſchiedenen Ausdrüce wollen im Grunde alle dasſelbe beſagen: „Du ſollſt 
Gott lieben mit deinem ganzen Innern.“ Denn nur das iſt Liebe, nicht 
die äußerlihe Erfüllung einer Summe von Einzelſaßungen. Wenn aber 

das ganze innere Denken und Wollen und Wünſc<hen auf Gott gerichtet iſt, 

dann ergibt fid) daraus die Erfüllung aller Einzelgebote von ſelbſt. Darum 

38iſt dies „das größte und erſte Gebot'. „„Ein zweites iſt ihm gleih: Du 

39 ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt.'“' Es iſt ein zweites, ſteht alſo 

an fid) dem Range nach unter dem erſten. Aber Jeſus hebt es hinauf zu 

dieſem erſten, ſo daß beide e in Gebot werden im Unterſchied von allen andern. 

„DBon höherem Rang alg dieſe gibt es kein anderes Gebot'' (Mark. 12, 31). 
Denn jenes zweite Gebot fließt aus dem erſten hervor, weil die Liebe zu Gott, 

wenn ſie wirkli< das Innere des Menſc<hen erfaßt hat, d. h. wenn ſie über- 

haupt vorhanden iſt, naturgemäß au< alles umfaßt, was zu Gott in Be- 

ziehung ſteht, alſo alle ſeine Geſchöpfe, vorab „ſeine Kinder''. Zwar gibt es 
auch eine natürliche Liebe zu einem Menſc<hen. Sie liebt den Menſchen um 

deſſen willen, was an ihm ſelber ſich Liebenswertes findet. Dieſe Liebe iſt 

nicht verboten, ſolange ſie nidt Verbotenes am Nächſten liebt. Aber ſie iſt 
zu eng. Denn ſie beſchränkt ſich auf den Kreis derer, die gerade für mich 

perſönlich Liebenswertes an ſic) haben. Und ſie ſteht auf ſchwachen Füßen, 
weil dieſes Liebenswerte ſich verändern und erlöſchen kann. Die Nächſtenliebe 

aber, die aus der Gottesliebe fließt, liebt alles, was und weil Gott es liebt. 
Darum hebt ſie den Menſchen über den engen Kreis ſeiner zufälligen Sym- 

pathien und Antipathien hinaus und macht ſeine Liebe umfaſſend und treu. 

So hat Jeſus mit einem Schlag das ganze verſ<nörkelte und verwidelte 

Gebäude ſ<hriftgelehrter Iuriftenmoral über den Haufen geworfen und an 

ſeine Stelle den bis zum Himmel ragenden Dom ſeiner Ethik geſeßt. Einer 
Ethik, in der Religion und Sittlichkeit in eins zuſammenfließen. Denn wie 

die <hriſtlihe Ethik nur aus der Religion ihre Würde und Weite und 

Dauerkraft bezieht, ſo beſteht die vornehmſte Betätigung der Religion, 
d. h. der Gottesliebe, gerade in der Übung der Nächſtenliebe. Das merkt 
auch der Geſeßeslehrer, der Jeſus die Frage vorgelegt hat, und ſpricht es 

in ſeiner Antwort aus (Mark. 12, 32 u. 33). Darum ſagt ihm Jeſus: 

1 Du biſt nidht weit vom Reiche Gottes.'' Ganz erfaßt hat er es alſo offenbar 

no< nicht. Aber aud) wir nicht. Denn wenn eg darauf anfommt, flüchten wir 

uns do< alle wieder in die Moral der Scriftgelehrten und befreien uns 
dur< ſubtile Unterſcheidungen von den Pflichten der Liebe und ſuchen den 
Mangel auszugleihen durch vermehrte religiöſe Übungen. 

Es muß zugegeben werden, daß audy ſc<on unter den alten Scrift- 

gelehrten einige verſuchten, die Summe der Geſeke unter einem allgemeinen 

ethiſchen Grundprinzip zu vereinigen. Von Rabbi Hillel (um 20 v. Chr.) 
ſtammt der Saß: „Was dir unliebſam iſt, das tu audy du deinem Nächſten 

nicht. Das iſt die ganze Tora. Das andere iſt ihre Auslegung.“ Allein 
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dieſer Saß iſt keineswegs „die negative Faſſung des von Jeſus poſitiv ge- 

faßten Liebesgebotes''. Denn wenn ich es meide, einem Unre<t zu tun, habe 

ic no< lange nicht wirklihe innerlihe Liebe zu ihm. (Siehe darüber 

Bd. X1, 1, S. 99.) R. YAkiba (geſt. 135) hat den Ausſpruch getan: „Du 
ſollſt deinen Nächſten lieben wie did felbft. Das iſt ein großer allgemeiner 

Grundſaß in der Tora.' Allein die ſonſtigen Ausſprüche Akibas im Talmud 
beweiſen klar, daß au<h er gleich den andern Schriftgelehrten unter dem 

Näcſten nur den Volksgenoſſen bzw. den Vollproſelyten verſtand, während 

Jeſus diefen Begriff ausdrülich auf jeden Menſchen, au den Nichtvolks- 

genoſſen, ja ſelbſt den Feind ausdehnt (vgl. Luk. 10, 29 ff.; Matth. 5, 44 ff.). 

Über R. ben Azzai (um 110) findet ſich eine merkwürdige Stelle im Tal- 

mud. „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie di< ſelbſt'' (3 Moſ. 19, 18). 

R. Akiba ſagte: „Das iſt ein großer allgemeiner Grundſaß in der Tora.' 

Ben Azzai ſagte: „„Dies iſt das Bud der Familiengeſchichte Adams. Als 

Gott den Menſchen erſhuf, machte er ihn nac<h der Ähnlichkeit Gottes 

(1 Moſ. 5, 1). Das iſt ein größerer allgemeiner Grundſaß alg jener‘‘ (in 

3 Moſ. 19, 18). Dieſe etwas dunkle Stelle iſt wohl ſo zu verſtehen, daß 

Ben Azzai den Grundſaß des R. Akiba dahin erweitern will: Jeder Menſd 

gilt, weil er ein Ebenbild Gottes iſt, alg der Nächſte. Ein ähnlihes Wort 

iſt aud) von R. Joſchija I. (um 140) überliefert. Es ſind vereinzelte vor- 

ſi<tige Stimmen, die in jener Zeit au im Iudentum das Liebesgebot über 

den engen Kreis der Volksgenoſſen ausgedehnt wiſſen wollen. Wie fremd 
ſie ihren Zeitgenoffen klangen, zeigen die verſchiedenen Anordnungen der 

Miſchna, die da, wo ſie eine Wohltat auch gegen den Nichtjuden fordern, 

z. B. den Armen der Nidhtiſraeliten Almoſen zu geben wie dem Iſraeliten 

und ebenſo deren Kranke zu beſuchen uſw., jedesmal den Zuſaß machen: „um 

des Friedens willen‘‘. Alſo niht Forderung der Liebe, ſondern der Klugheit. 
Was jene vereinzelten Scriftgelehrten des 2. Jahrhunderts taſtend fuchten, 

das hat Jeſus Mar ausgeſpro<hen. Er hat das unter mannigfachen Vor- 

ſchriften verſchiedenſter Art in 3 Moſ. 19 ganz verftedte Gebot von der 

Näcſtenliebe aus dem Winkel herausgeholt und ins hellſte Li<t der Gottes- 

liebe geſtellt, Und indem er beide Gebote ableitet aus dem Fundamentalſaß: 
„Höre, Iſragel, der Herr unſer Gott iſt ein einziger Gott'' (Mark. 12, 29; vgl. 
5 Moſ. 6, 4), hat er nicht nur Religion und Sittlichkeit unzertfrennlich mit- 

einander verknüpft, ſondern jedem Menſchen einen Lebensplan religiös-ſitt- 

liher Vollkommenheit vorgezeic<hnet, den keiner zwar in ſeinem Erdenleben 

ganz zu verwirklichen vermag, an deſſen Verwirklichung aber zu arbeiten 

ſeine Hauptaufgabe hienieden iſt. Uns, die wir von der Kinderſchule an in 

der Lehre Chriſti unterrichket worden ſind, kommt das alles ſelbſtverſtändlich 
vor, und wir ahnen gar nicht mehr, welc< ein rieſiger Unterſchied beſteht 

zwiſchen der Lebensfichau Chrifti und der ſeiner ganzen Umwelt, der jüdiſchen 

wie der heidniſchen bis hinauf zu deren höchften Vertretern. Wir ſollten uns 

freilich nicht begnügen mit dem, was wir in der Schule gelernt haben, ſon- 
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dern ſollten es dur< betra<htende Lektüre des Evangeliums vertiefen. Dann 

erſt würden wir merken, wie heidniſc) im Grunde genommen auc< unſere 

praktiſche Lebensſc<hau iſt im Gegenſaß zu derjenigen Chriſti, der alles Ver- 

gängliche zurüführt und hinführt zu dem einzigen Urſprung und Ziel: Gott. 

Nidt nur der Scriftgelehrte, der Iefus die Frage vorgelegt hatte, war 

dur< feine Antwort im Innerſten gepa>t. Auch die andern, die „zuhauf“ 
um ihn verſammelt ſtanden, fühlten, daß ſie hier einen Geiſt vor ſich hatten, 

zu deſſen Höhe ſie ſich nicht hinaufwagen konnten. Daher berichtet Markus ſchon 

an dieſer Stelle: „Und keiner wagte mehr, ihn zu fragen‘‘ (12, 34). 

DER URSPRUNG DES MESSIAS. Kap. 22 Vers 41—46 (Mark. 
12, 35—375; Luk. 20, 41—44). 

(41) Da aber die Pharisäer versammelt waren, fragte sie Jesus: 
(42) „Was für eine Ansicht habt ihr über den Messias? Wessen Sohn 
ist er?“ Sie antworteten ihm: „Davids.“ (43) Da sagte er zu ihnen: „Wie 
nennt ihn nun aber David im Geiste ‚Herr‘ mit den Worten: (44) ‚Der 
Herr sprach zu meinem Herrn: Seize dich zu meiner Rechten, bis ich 
deine Feinde unter deine Füße gelegt habe‘? (Ps. 110, 1.) (45) Wenn 
ihn also David „Herr“ nennt, wie ist er da sein Sohn?“ (46) Und keiner 
vermochte ihm darauf ein Wort zu antworten. Auch wagte von jener 
Stunde an niemand mehr, ihn noch weiter etwas zu fragen. 

Was das für ein Geiſt iſt, den ſie vor ſic) haben, darüber ſollen ſie ſich 

ganz klar werden, damit ſie, audy wenn ſie nicht glauben wollen, dody auch 

keine Entſchuldigung mehr vorbringen können für ihren Unglauben. Darum 

benüßt Jeſus die Gelegenheit, wo ſie nody alle um ihn herum ſtehen, um 

42ihnen nun ſeinerſeits eine Frage vorzulegen: „Was habt ihr für eine 
Anſicht über den Meſſias? Weſſen Sohn iſt er?'' Sie gaben natürlid) die 

Antwort, die jeder Iſraelit auf Grund der Schrift gegeben hätte: „Davids 
Sohn.' Audy Jeſus widerſpricht dieſer Anſicht nicht. Hat er ſic) dody noch 

vorgeſtern bei ſeinem Einzug unter dieſer Bezeichnung als Meſſias huldigen 
laſſen und fie aug früher nie alg unwahr zurücgewiefen. Aber iſt der Meſ- 

43 ſias ni<ht nod) mehr? David nennt ihn dody „im Geiſte“ feinen Herrn. 
„Im Geiſte", d. h. vom Heiligen Geiſt ſelbſt inſpiriert. Denn jede Heilige 

Schrift iſt inſpiriert, und überdies iſt jenes Pſalmwort nody ausdrüFlich 

eingeleitet dur< das hebräiſc<e Wort NeÜm, das ganz ſpeziell „einen Gottes- 

ſpruch'“ kennzeichnet. 

44 Sefus beruft i& auf den 110. Pſalm. Daß dieſer Pſalm damals bei den 

Juden ganz allgemein alg meſſianiſc<; anerkannt war, ergibt fidy ſchon aus 

den zahlreichen, hier nicht im einzelnen aufzuzählenden Hinweiſen aller neu- 

teſtamentlichen Scriften auf ihn, wenn es gilt, die Meſſianität Jeſu aus 

dem Alten Teſtament zu belegen. Daher kann Icſus auc<h hier den meſſiani- 

ſc<hen Sinn des Pſalms vorausſeßen, ohne des geringſten Widerſpruchs von- 
ſeiten ſeiner Gegner gewärtig ſein zu müſſen. Die hätten aber ſi<her wider- 

ſprochen, wenn es möglich geweſen wäre, da ſie ſih dadurch aus ihrer ganzen 
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Verlegenheit hätten herausziehen können. Um fo auffallender iſt es, daß in den 

jüdiſhen Schriften bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. ſich keine 

Spur einer meſſianiſc<en Deutung findet, der Pſalm vielmehr allgemein auf 

Abraham bezogen wird. Erſt ſeit der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
taucht plößlih und von mehreren namhaften Schriftgelehrten vertreten die 

meſſianiſche Auffaſſung wieder auf. Der Grund iſt durchſi<htig: Gerade dieſe 

Hauptwaffe wollte man den verhaßten „Minim'' (den „„Keßern'“' bzw. Chri- 
ſten) entwinden. Darum verſchwand die meſſianiſ<e Deutung wie auf Kom- 

mando aus den jüdiſchen Sculen, was bei der herrſch<henden Schuldifziplin 

nicht allzu ſ<wer war, und wurde dur< die Deutung auf Abraham erfeßf. 

Iſt es doch bezeichnend genug, daß der erſte, der die Deutung auf Abraham 

vortrug, R. Iiſ<hmael (um 100 -- 135 n. Chr.), feinen Neffen lieber an 

einem Schlangenbiß ſterben ließ, alg ihn von einem Chriſten heilen zu laſſen. 

Erſt alg Synagoge und Kirc<e längſt ihre eigenen Wege gingen, kam dann 
die alte Deutung ebenſo raſch wieder auf, wie ſie verfhwunden war. Zur 
Zeit Jeſu alſo wurde der 110. Pſalm allgemein alg meſſianiſc< aufgefaßt. 

Er iſt aber aug tatſächlic) ſo aufzufaſſen. Zwar könnte man in den erſten 

Verſen auch eine Huldigung an einen irdiſ<en König erblifen. Denn alle 

alten Orientalen pflegten in Hyperbeln von ihren Königen zu ſprechen und 
glaubfen dieſe unter ganz beſonderem göttlihem Schuß. Dagegen würde 

auch nichts beweiſen, daß dem König das Prieſtertum zugeſhrieben wird. 
Nicht nur die ägyptiſchen und aſſyriſc<en Könige beanſpruchten für ſich 
Prieſterrec<hte. Audy David, Salomo und andere iſraelitiſche Könige haben 

bisweilen unwiderſprochen prieſierliche Funktionen ausgeübt. Aber wenn in 

den lekten Verſen des Pſalms vom „„Tage des göttlicen Zornes'' die Rede 

ift, an dem Gott „Gericht hält unter den Völkern', dann ſind dieſe Verſe 

deutlich alg eschafologifd) erwieſen. Dann aber iſt der König, für den Gott 

das Endgericht abhält und der ſelbſt als Gottes Heerführer im Endkampf 

auftritt (Vers 7), kein anderer alg der Meſſias. Mag man deshalb den 
Pſalm alg direkt meſſianiſch oder alg typiſc<h meſſianiſc<h auffaſſen, auf alle 

Fälle gipfelt ſein Sinn im Meſſias. Dann aber wird dieſem Meſſias-König 
troß des Widerſpruchs der ſpäteren Synagoge zugleich auch prieſterliche Würde 

zugeſchrieben, und er wird geſchildert alg einer, der im Vollbeſike aller Ge- 

walt unmittelbar zur Nechten Gottes ſißt in Ewigkeit. Ein ſol<her aber iſt 

mehr als ein Menſ<: der iſt Gott. 

Auf dieſen Pſalm alſo beruft fid Jeſus. Es iſt für die Beweiskraft nicht 

von ausſ<hlaggebender Bedeutung, ob der Pſalm wirklich von David ſtammt 
oder, wie die Neueren wollen, von einem andern auf den König gedichtet 
worden iſt. Xud Jeſu Zitat entſcheidet dieſe Frage nicht. Denn Jeſus trägt 

keine altteſtamentliche Einleitungswiſſenſchaft vor, ſondern zitierf den Text, 
ſo wie er zu ſeiner Zeit geleſen wurde. Auch das iſt ni<ht von beſonderem 

Belang, ob die Überfeßung: „der Herr ſpra< zu meinem Herrn'', wie 
ſc<on die Septuaginta den hebräiſchen Text verſtanden hat, richtig iſt, oder 
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ob das Hebräiſche eigentlich zu überſeßen wäre: „der Herr ſprach für, 
d. h. in Bezug auf meinen Herrn“ (nämlich den König). Denn es iſt falſch, 
wenn die Kritiker behaupten, Jeſus ſtüße ſeinen ganzen Beweis ausſc<ließlich 

auf den erſien Vers des Pſalms; dieſe Stüße aber brec<he in fichh ſelbſt zu- 

ſammen, wenn ein anderer alg David gedichtet habe: „Der Herr (Gott) hat 
folgenden Gottesſpruch (ſo das Hebräiſche) über meinen Herrn (den König) 
erlaffen.‘‘ Jeſus beruft fidy natürlich auf den ganzen unwiderſprochen alg 

meſſianiſch anerkannten Pſalm, in dem Gott ſelbſt über den Meſſias-König 

Dinge ausſagt, die man von keinem nur menſchlihen König ausfagen kann. 

Er zitiert aber ſpeziell deſſen erſten Saß, weil hierin der Inhalt des ganzen 

Pſalms am ſchärfſten zugeſpißt ausgeſprochen iſt. Überdies erzählt Markus, 

er habe lehrend im Tempel zum Bolke über dies Thema ausführlich geredet 

(fo gemäß dem griehiſc<hen Tempus). Selbſtverſtändlie) will Jeſus keines- 

wegs, wie immer no< mandıe Kritiker behaupten möcten, den davidiſchen 

Urſprung des Meſſias in Abrede ſtellen. So der Heiligen Scrift, der ganzen 
Zeitanſhauung und ſich ſelbſt zu widerſprec<hen, fiel ihm nicht ein. Um ſo 

4b eindringlicher aber will er darauf hinweiſen: Der Meſſias kann dody nicht 

nur Davids Sohn ſein. Er muß no< mehr ſein: Gottes Sohn. 

Natürlich wiſſen die Phariſäer, daß er für fidy ſelbſt die Meſſiaswürde 

in Anſpruch nimmt, ebenſo wie das ganze in Scharen ihn umdrängende Volk, 

das ihn „gerne hörte“ (Mark, 12, 37) und das ſc<on „früh morgens ſich 

aufmac<te, um ihn zu hören“ (Luk. 21, 38), ihn für den Meſſias hielt. 

46 Darum iſt es begreiflich, daß „keiner ihm zu antworten vermochte‘‘, Die 

Antwort war ja gegeben, unausweichlich gegeben eben durdy dieſen Pſalm. 
Aber hätten ſie ſelber ſie aud) ausgeſproc<hen, fo hätten ſie fi& ihm unter- 

werfen müſſen. Das um keinen Preis! Lieber ſchweigen, ſelbſt auf die 

Gefahr hin, beim Volk nody mehr an Autorität alg Schriftgelehrtz zu 

verlieren. 

Es muß eine unheimlihe Stimmung an jenem Dienstagnachmittag im 
Tempel geweſen ſein. Wie mit Hochſpannung geladen. Die Anweſenden 
fühlten, fie konnten faſt mit Händen greifen: Der menſc<hgewordene Gott, 

der Meſſias, die Hoffnung unſerer Väter, ſteht mitten unter uns. Aber ſie 

haßten ihn. Sie und ihr Volk waren ſchon ſeit Generationen in ihrem 

ganzen verweltlichten Denken und Streben zu weit von ihm weggewachſen, 
alg daß ſie ihn no< hätten erkennen und anerkennen können. Lieber keinen 

Meſſias als einen ſolchen, deſſen Anerkennung uns zwänge, die ganze Rich- 

tung unſeres Denkens und Wollens zu ändern. So weit kann der Menſch 
tatſächlich von Gott wegwachſen, daß er im Augenblik, wo Gott vor ihm 
ſteht, ihn nur no< zu haſſen vermag. Bald wird fidy die Spannung ent- 

laden. Aber das Gewitter hat nicht ausgewütet, wenn der Meſſias nad) drei 

Tagen ausgeblutet am Kreuze hängt. Es wird weiter toben, bis ihre Stadt, 
ihr Tempel, ihre Nation vernichtet ſind. Es wird erſt zur Ruhe kommen 

am Jüngſten Tage, nach dem Weltgeri<ht. Welc<he Gedanken Jeſus er- 
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füllten, das ſpricht cr am Abend dieſes Tages vor feinen Jüngern aus in 
Kapitel 24. Borher aber hält er vor dem verſammelten BVolk noch Ab- 

re<hnung mit den Phariſäern. Scweigend müſſen dieſe ihr Verdammungs- 
urteil mit anhören. 

STRAFREDE GEGEN DIE PHARISÄER. Kap. 23 Vers 1—39 
(vgl. Mark. 12, 38--40 ; Luk. 20, 4547 und 11, 39—52). 

(1) Hierauf sprach Jesus zu den Volksscharen und zu seinen Jüngern: 
(2) „Auf dem Lehrstuhl des Moses sigen die Schriftgelehrten und die 
Pharisäer. (3) Alles also, was sie euch sagen, das möget ihr tun und be- 
obachten. Nach ihren Werken aber sollt ihr nicht handeln. Denn sie reden 
wohl so, tun es aber nicht. (4) Sie binden vielmehr schwere Lasten zu- 
sammen und laden sie den Leuten auf die Schultern. Sie selber jedoch 
wollen nicht mit dem Finger daran rühren. (5) Alle ihre Werke aber 
verrichten sie, um von den Menschen gesehen zu werden. Sie machen 
ihre Gebetsriemen breit und ihre Mantelquasten lang, (6) lieben den 
Ehrenplatz bei den Gastmählern und die Vorstehersige in den Synagogen 
(7) und die Begrüßungen auf den Marktplägen und hören es gerne, von 
den Leuten Rabbi genannt zu werden. (8) Ihr aber sollt euch nicht Rabbi 
nennen lassen. Denn ihr habt nur einen Meister, ihr alle aber seid 
Brüder. (9) Nennt auch keinen auf Erden euren Vater. Denn ihr habt 
nur einen Vater, den im Himmel. (10) Auch Lehrer sollt ihr euch nicht 
nennen lassen. Denn euer Lehrer ist nur einer: der Messias. (11) Der 
Größere unter euch soll vielmehr euer Diener sein. (12) Wer sich aber 
selbst erhöht, wird erniedrigt werden, und wer sich selbst erniedrigt, 
wird erhöht werden. 

(13) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler, weil ihr 
das Himmelreich vor den Menschen zuschließt. Ihr seibst geht ja nicht 
hinein. Aber auch die, die hinein wollen, laßt ihr nicht hineingehen. 
[(14) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler. Ihr zehrt 
die Häuser der Witwen auf und verrichtet zum Schein lange Gebete. 
Darum wird euch eine ganz besondere Verdammnis treffen.] (15) Wehe 
euch, Schriftgelehrte und Pharisäer. Ihr reist umher über Meer und 
Land, um einen einzigen Proselyten zu machen. Und wenn er es ge- 
worden ist, dann macht ihr ein Kind der Hölle aus ihm, doppelt so 
schlimm wie ihr. (16) Wehe euch, blinde Führer, die da sagen: ‚Wenn 
einer beim Tempel schwört, 80 hat das nichts auf sich, wenn er aber beim 
Golde des Tempels schwört, ist er gebunden.‘ (17) Ihr Toren und Blinde! 
Was ist denn größer, das Gold oder der Tempel, der das Gold erst heilig 
macht? (18) Und: ‚Wenn einer beim Brandopferaltar schwört, so hat das 
nichts auf sich. Wenn er aber bei der Opfergabe schwört, die darauf 
liegt, 80 ist er gebunden.‘ (19) Ihr Blinde! Was ist denn größer, die 
Opfergabe oder der Altar, der die Gabe erst heilig macht? (20) Wer also 
beim Altar schwört, der schwört bei diesem und allem, was darauf liegt, 
(21) und wer beim Tempel schwört, der schwört bei diesem und bei dem, 
der ihn bewohnt, (22) und wer beim Himmel schwört, der schwört bei 
dem Throne Gottes und dem, der darauf sigt. (23) Wehe euch, Schrift- 
gelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler. Ihr gebt den Zehnten von Minze 
und Dill und Kümmel und laßt die gewichtigeren Forderungen des Ge- 
getzes außeracht, die Gerechtigkeit und die Barmherzigkeit und die 
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Treue. Dies aber sollte man tun, ohne das andere zu unterlassen. 
(24) Blinde Führer, die die Mücken seihen, das Kamel aber hinunter- 
schlucken! (25) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler. 
Ihr reinigt die Außenseite des Bechers und der Schüssel. Innen aber 
sind sie voll von der Beute eurer Raubsucht und Unmäßigkeit. (26) Blin- 
der Pharisäer, reinige erst das Innere des Bechers [und der Schüssel]. 
Dann wird auch seine Außenseite rein werden. (27) Wehe euch, Schrift- 
gelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler. Ihr gleichet getünchten Gräbern, 
die von außen ganz schön aussehen, innen aber voll sind von Toten- 
gebeinen und Unreinheit jeder Art. (28) So erscheint auch ihr äußerlich 
den Menschen als Gerechte, innerlich aber seid ihr voll von Heuchelei 
und Gottlosigkeit. (29) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr 
Heuchler. Ihr errichtet den Propheten Gräber und baut die Denkmäler 
der Gerechten schön aus (30) und sagt: ‚Hätten wir in den Tagen unserer 
Väter gelebt, dann hätten wir uns nicht wie sie des Blutes der Propheten 
schuldig gemacht.‘ (31) So stellt ihr euch also selbst das Zeugnis aus, daß 
auch ihr Söhne der Prophetenmörder seid. (32) So macht doch das Maß 
eurer Väter voll! (33) Ihr Schlangen, ihr Natterngezücht, wie wollt ihr 
der Verdammnis der Hölle entgehen? 

(34) So höret denn (wörtlich: deshalb siehe): Ich sende zu euch Pro- 
pheten und Weise und Schriftgelehrte. Die einen von ihnen werdet ihr 
töten und kreuzigen, andere werdet ihr geißeln in euren Synagogen und 
werdet sie verfolgen von Stadt zu Stadt, (35) damit über euch alles ge- 
rechte Blut komme, das auf die Erde ausgegossen worden ist, angefangen 
vom Blute des gerechten Abel bis zum Blute des Zacharias, des Sohnes 
des Barachias, den ihr ermordet habt zwischen dem Tempel und dem 
Brandopferaltar. (36) Wahrlich, ich sage euch: Die Strafe für all das 
wird noch dieses Geschlecht ereilen. 

(37) Jerusalem, Jerusalem, das die Propheten mordet und die steinigt, 
die zu ihm gesandt sind, wie oft habe ich deine Kinder um mich sam- 
meln wollen, so wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel sammelt, 
und ihr habt nicht gewollt! (38) Siehe, euer Haus bleibt euch verlassen 
(vgl. 12, 7). (39) Denn ich sage euch: Von jetzt an werdet ihr mich nicht 
mehr sehen, bis ihr sprecht: Gepriesen sei, der da kommt im Namen 
des Herrn“ (vgl. 21, 9). 

Jeſus wendet fid mit feiner Rede an das Volk bzw. an feine Jünger. 

Aber die Phariſäer ſtehen nody da und müſſen ſie mit anhören, weshalb ſie 

auch wiederholt direkt angeredet werden. Die Scriftgelehrten und Phari- 

2 ſäer fißen zwar vorläufig nody mit Rec<ht auf dem Lehrſtuhl des Moſes, da 

ja irgend eine amtlihe Stelle für Lehrentſ<heidungen notwendig iſt. 'Des- 

3halb muß das Volk, das ſich nicht ſelbſt im Geſeße auskennt, auch einſtweilen 

no< auf ſie hören. Aber nad) ihren Werken ſollen ſie nicht tun. Zwiſchen 

4 'Amt und Perſon iſt wohl zu unterſcheiden. Die ſchweren Laſten, die ſie zu- 

ſammenbinden, ſind ihre zahlloſen ins kleinſte gehenden Ausdeutelungen der 

Geſekesvorſchriften, ganz beſonders ihre eigenen, no< über das vom Geſetz Be- 
fohlene oder Verbotene hinausgehenden Anordnungen, die wie „ein Zaun'' die 

Erfüllung des Geſekes ſelbſt ſchüßen ſollen (vgl. Bd. XI, 1, S. 220). Das 
alles gab eine ſolche Unſumme von Vorſchriften, denen allen nach phariſäiſcher 

Lehre der gleiche oder noch größerer Gehorſam zu leiſten war wie dem Geſeke 
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ſelbſt, daß der gewöhnli<e Mann ſein tägliches Leben gar nicht führen konnte, 
ohne fortgeſeßt zu ſündigen. Für ihre eigene Perſon aber verſtanden ſie es ſehr 

gut, „ſc<lau zu handeln', d. h. durch ſpitfindige Interpretation ſic) an unlieb- 

ſamen VBorfchriften vorbeizudrü>en (vgl. Bd. X], 1, S. 58 ff.). Bon ihrer 

5 Sucht, ihre Frömmigkeit zur Schau zu ftellen, war in der Bergpredigt die Rede 

(Bd. XI, 1, S. 79 ff.). In wörtlicher Auffaſſung von 2 Moſ. 13, 16 und 

5 Moſ. 6, 8 u. 11, 18 ſc<hrieben die Juden die Toraſtellen 2 Moſ. 13, 1- 10; 
2 Moſ. 13, 11-16; 5 Moſ. 6, 4—9; 5 Moſ. 11, 13- 21 auf winzig 
kleine Pergamentblätthen, die ſie in je eine aug der Haut eines reinen 
Tieres kunſtvoll gefertigte Kapfel legten. Die eine diefer Kapſeln wurde 

mittels eines Riemens an der Stirne unmittelbar unter den Haaren ſenk- 

rec<t über der Naſe befeſtigt; die andere wurde ebenfalls mittels eines 

Riemens am linken Oberarm unter der Kleidung getragen, ſo daß ſie in 
gleidher Höhe wie das Herz Iag und diefem zugewandt war. Dieſe Gebets- 
riemen frugen die beſonders Frommen den ganzen Tag, außer an Sabbaten 

und Feſttagen. Zum mindeſten aber war es vorgeſc<hrieben, ſie während des 

Gebetes anzulegen. Sie ſollten den Träger ſtets an das Geſeß erinnern und 
zugleich ein Sinnbild ſeiner Bereitwilligkeit ſein, dasſelbe ſtets zu befolgen. 

Darum verſprach man ſich für dieſes Tragen hohen und mannigfaltigen Lohn 

in dieſer und der andern Welt, Da keine beſtimmke Größe vorgeſchrieben 

war für diefe Gebetsriemen und Kapſeln, machten die Phariſäer dieſelben 

recht auffällig breit. (Das griehiſ<e Wort im Evangelium heißt eigentlich 

Amulette. Später nämlich galten ſie aud) alg ſolc<he.) Über die Mantelquaſten 

6ſiehe zu 9, 20 Bd. XI, 1, S. 142. Bei den Saftmählern wurden die Pläte 

dem Anſehen entſprechend zugeteilt, erſt in ſpäterer Zeit nac< dem Alter. In 

der Synagoge pflegten die Scriftgelehrten zwiſc<en Volk und Toraſchrank 

zu fißen, das Geſicht zum Volk gewandt. (Über Synagoge ſiehe zu 13, 54 ff. 

7 Bd. XI, 1, S. 206 ff.) Rabbi, eigentlich „mein Herr“, war Anrede und ſeit 
dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. auch Titel der Scriftgelehrten. Der 

Ehrenname ,,„Vater“ war nicht nur für die drei Patriarh<en Abraham, Iſaak 
und Jakob üblic<h. Auch andere hervorragende Männer erhielten ihn. Beſonders 

die berühmten Scriftgelehrten Schammai und Hillel hießen „VBäter der 
Welt“. Etwas unfklar iſt, was unter dem Ausdru> in Vers 10 zu verſtehen 

iſt, der wörklich mit „Führer“ zu überfeßen wäre. Im klaſſiſchen Griehiſch 

werden gelegentlich hervorragende Philoſophen fo genannkt, ſo z. B. Ariſtoteles 

bei Plutardy. Vielleicht wollte der griechiſ<e Überſeßer des Matthäus das 

Wort Rabbon oder Ribbon damit wiedergeben, eine Weiterbildung des Wortes 
Rab oder Rabbi, eine ganz beſonders ehrenvolle Bezeichnung (ſiehe zu Matth. 

20, 29 ff. Bd. XI, 1, S. 317). Die Jünger Jeſu ſollen ſich fernhalten von 

Saller Titelfucht, eingedenk, daß ſie nur einen wirkliden Meiſter haben, 

Chriſtus, dem ſie alle miteinander alg Brüder unterſtehen. Ebenſo ſollen ſie 

aber auch nicht dem überfriebenen Autoritätenkult huldigen, wo der eine auf 

dieſen Theologen ſchwört, der andere auf jenen. Darum heißt es bezeichnender- 
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weiſe (Vers 9) nicht: „Laßt euc< niht Vater nennen“', ſondern: „Nennt 

Iniemand euern Vater auf Erden.'' Jeſus ſpricht alſo nic<ht etwa vom leiblichen 

Vater. Auch wäre es ein großes Mißverſtändnis ſeiner Rede, würde man ſie 
kaſuiſtiſch-buchſtäblich auffaſſen (vgl. das zu 5, 21ff. Geſagte Bd X], 1, 

S. 60 ff.) und meinen, er habe überhaupt glle Titel und Rangbezeihnungen 

in ſeiner Kir<he verbieten wollen. Hat er dody ſelbſt die Kir<he nicht rein 

demokratiſ organiſiert, ſondern ihr eine Hierarchie gegeben (vgl. 16, 13 ff. 

u. 18, 17ff. Bd. X], 1, S. 234 ff. u. 271 ff.). Das allerdings will er her- 
vorheben, daß Titel und Rangſtufen in feinem Reich einen den weltlichen 

Titeln ganz entgegengefeßten Sinn haben (vgl. 20, 25 ff. Bd. R], 1, 
12S. 311 ff.). Sie verpflihten zum demütigen Dienen. 

So verlogen und heuchleriſch wie ſie ſelber, iſt auch die Lehre der Phari- 

13ſäer. Sie ſchließen die Türe des Himmelreiches vor denen zu, die gerne 

hineingingen, indem ſie gerade durdy ihre Lehre und ihre Verleumdungen 

gegen Chriſtus die Menſchen von ihm abhalten. Vers 14 iſt nady dem Bes 

fund der Handſchriften offenbar aus Markus (12, 40) und Lukas (20, 47) 

hereingekommen. Dagegen fchließt ſic) Vers 15 gut an Vers 13 an. Wäh- 

rend ſie die Menſc<hen hindern, zu Ieſus zu kommen, entfalten ſie ſelbſt eine 

1örege Propaganda unter den Heiden. Von dem Miffiongeifer des damaligen 
Judentums wiſſen wir auch aus andern Quellen (z. B. Ioſephus Flavius), 

desgleihen von deſſen nicht geringem Erfolg. Wie auch aug der Apoſtel- 

geſchichte erſichtlich iſt, gab es überall in der alten Welt, wo Juden ſich 
niedergelaſſen haften, auc< Heiden, die ſich zum wahren Gott bekehrten und 

einige Vorſchriften der Tora, beſonders das Sabbatgebot und die Speiſe- 
gefeße, befolgten. Man nannte dieſe bekehrten Heiden Proſelyten, eigentlich 

„Hinzugekommene''. Die meiſten von ihnen begnügten ſich mit der Erfüllung 
der eben genannten Verpflichtungen. Das waren die Halbproſelyten, die 

nicht eigentlih alg Juden galten. Dieſe zeigten ſich ſpäter der Lehre des 
Chriſtentums meiſt ſehr zugängli<. Nur wenige aber wurden Vollproſelyten, 
d. h. traten ganz zum Iudentum über dur< Beſchneidung und Proſelytentaufe 
(fiehe darüber Bd. XI, 1, S. 22). Soldhe zu erobern war offenbar der Ehr- 

geiz gerade der Phariſäer. Aber „ihr macht Kinder der Hölle aug ihnen, dop- 

pelt ſo ſ<limm wie ihr ſelber“. Sie übertrafen an Fanatigmus und damit an 

Chriftushaß nod) ihre Lehrmeiſter. Das iſt kein Wunder bei der ganz an 

kleinlihen Äußerlichkeiten haftenden, das ſittliche Weſen gänzlicz) überſehen- 

16 den Lehre der Phariſäer. So iſt z. B. ihre Lehre vom Eid. Es kommt nicht 
darauf an, welde Abſicht der Schwörende gehabt hat, ſondern nur die ſpik- 

findig ausgedachte Formel iſt maßgebend dafür, ob eine Verpflichtung vor- 

liegf oder nic<t. Deren Schwere aber wird lediglih nady dem materiellen 
Wert des Gegenſtandes beurteilt, bei dem man geſc<hworen hat. Weiteres 

darüber zu 5, 33 ff. So iſt es auch mit allem andern. Das Sefeß (3 Moſ. 

23 27, 30) gebot nur die Verzehntung von Baum- und Feldfrüchten oder von 

Saatfrüchten. Die Schriftgelehrten aber dehnten es aus auf alle Garten- 
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gewächſe, ſelbſt auf ſolche, die ohne jedes Zufun des Menſc<en wild wachſen 

und gar nicht zur Nahrung, ſondern höchſtens zu deren Würze dienen. Dabei 

ſeßen ſie ſic< jedoc< ohne Skrupel über die Gebote hinweg, die inhaltlich 

wichtiger, aber ſchwerer zu erfüllen ſind. Beides liegt wohl in dem mit „ge- 

wichtiger‘‘ überſeßten griehiſchen Ausdru>. Jeſus will an ſich dieſe Genauig- 

Feit in der Beobachtung des Zeremonialgeſeßes nicht tadeln, ſolange der Alte 

Bund nod) zu Necht beſteht (vgl. zu 5, 17 ff. Bd. XI, 1, S. 54ff.). Aber es 
iſt eine verkehrte Rangordnung, dieſe Geſete über die ſittlichen Grundgebote zu 
ſtellen. Für die richtige Rangordnung der Gebote haben die Phariſäer freilich 
gar kein Empfinden mehr. Das tritt nirgends deutlicher zu Tage alg bei ihren 

25 Saßungen über Reinheit und Unreinheit der Gefäße. Ein ganzer Miſchna- 

fraftat handelt darüber, weldje Teile der Außenſeite von hölzernen oder 

kupfernen oder tönernen Gefäßen verunreinigt werden können, welc<he nicht, 

wann ein Gefäß wieder als rein zu erklären iſt, wann nicht, wann ein aus 

zerbro<enen unreinen Gefäßen hergeſtelltes neues Gefäß au unrein iſt, 

wann nicht, was für eine Art Unreinheit das allemal iſt uſw. Wer dieſen 
Traktat nachſtudiert und ſich in dieſem kaſuiſtiſchen Geſtrüpp zurechtzufinden 

26 verſucht, dem ſc<wirrt der Kopf. Daß aber das Innere des Gefäßes unrein 

iſt, weil eg gefüllt iſt mit Speiſen oder Getränken, die, auf ungere<hte Weiſe 
erworben, unmäßigem Genuſſe dienen, das ficht die Phariſäer ni<ht an. Sie 

27 gleichen tatſächlic< den Gräbern, die alle Jahre kurz vor Oſtern mit Kalk 

blendend weiß angeſirichen werden, damit keiner, der zum Feſte wandert, auf 

einen ſolchen flac) am Boden liegenden Grabſtein tritt, ohne es zu merken, 

und ſich gerade noch vor dem Feſte eine Unreinheit zuzieht, die erſt dur< lange 

Prozeduren beſeitigt werden kann. 
Daß Jeſus in ſeiner Charakteriſtik der Phariſäer nicht übertreibt, beweiſen 

viele Stellen des Talmud und anderer altjüdiſ<er Scriften. Das Bild, 

das der Verfaſſer der „Himmelfahrt des Moſes'' (erwa zwiſchen 40 und 

70 n. Chr. geſchrieben), ſelbſt ein Phariſäer aus der Gruppe der ſog. „From- 

men'', von ihnen zeichnet, erinnert lebhaft an Jeſu Schilderung: „Über die 

Iſraeliten werden verderblidhe und gottloſe Menſc<en herrſchen, die lehren, 

ſie ſeien gere<t. . . . Die werden betrügeriſche Leute ſein, nur ſich ſelbſt zu 

Gefallen lebend, verſtellt in all ihrem Wandel und zu jeder Stunde des 
Tages gern ſchmauſend. . . . Güter freſſend und behauptend, ſie täten das aus 

Mitleid. . . . Trügeriſche, die ſich verfteden, um nicht erkannt zu werden; Gott- 
loſe, voller Verbrehen und Ungerechtigkeit, vom Morgen bis zum Abend 

ſprehend: Wir wollen Gelage und Überfluß haben, eſſen und trinken. . . . Ihre 

Hände und Herzen werden Unreines treiben ..., und do< werden ſie dabei 
fagen: Rühre mich nicht an, damit du mich nicht verunreinigſt.“ Aus dem 
Talmud läßt ſich entnehmen, daß allerlei ſarkaſtiſce Spignamen und Aus- 

drücde im Umlauf waren, die das Gebaren foldher Phariſäer <arakteriſierten. 

Man redete von „Schulterpharifäern‘‘, d. h. foldjen, die ihre Gebots- 
erfüllungen auf der Schulter tragen, damit alle ſie ſehen und bewundern 
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können. Der „Sc<leihphariſäer“ ſchreitet langſam und würdevoll einher, die 

Füße kaum vom Boden erhebend, um ſeine Wichtigkeit zum Ausdruk zu 

bringen. Der „Phariſäer der Kompenſation'' verrednet ſeine Sünden und 

Gebotgerfüllungen gegeneinander. Der „„Aderlaß-Phariſäer'' hebt die Augen 
nicht auf, um ja keine Frau zu erbliden, und rennt ſich dabei den Kopf blutig. 
Der „närriſc<e Fromme'' ſieht ein Kind mit den Wellen ringen, aber bis cr 
die Gebetsriemen abgelegt haf, um ihm helfen zu können, iſt es bereits er- 

trunken. Der „ſc<hlaue Gottloſe' weiß das Geſetz zu ſeinem eigenen Vorteil 

und der andern Nachteil zu drehen. Wer durc<h ihn gefhädigt worden iſt, hat 

„die Schläge der Phariſäer' erfahren. 

So wird denn die Strafe Gottes für die Phariſäer und die von ihnen 

mißgeleitete Nation nidht mehr lange auf ſich warten laſſen. Zwar geben ſie 

29 ſich viel fromme Mühe, den von ihren Bätern ermordeten Propheten ſchöne 
Denkmäler zu errichten. Aber mit den ſcheinheiligen Worten, die ſie dabei 

31 ſprechen, ſtellen ſie nur ſich ſelber das Zeugnis aus, daß auch in ihren Adern 

Mörderblut fließt. Darum können ſie ja nicht anders, alg die von ihren 

Bätern geübten Verbrechen fortſeßzen und zu Ende bringen. In höc<hſter Ent- 

rüſtung und um ihre Unbekehrbarkeit auszudrüen, fordert Jeſus ſie geradezu 

32 auf: „Madet das Maß eurer Bäter voll.“ Weil ſie do< nicht mehr zu retten 

find, deshalb dienen die Heilgveranftaltungen Gottes nur nod) dazu, das 
Gericht über ſie zu beſchleunigen. Denn ſie werden gerade durdy Tötung der 

leßten von Jeſus ſelbſt ausgeſandten Heilsboten das Maß ihrer Bäter voll 

34 machen (vgl. 22, 1ff.). Na<h Luk. 11, 49 ſc<eint Vers 34 ein Zitat aus 
einer uns unbekfannten Schriff oder ſonſt ein im Umlauf befindlihes Pro- 

phetenwort zu ſein, das Ieſus ſich aneignet. So wird denn alles ſeit Abel 

35 auf die Erde vergoſſene gere<te Blut, das immer no< um Rache ſchreit, an 
86ihnen und „„dieſem Geſchlechte'' geſühnt werden. Zwar beftraft Gott am 

Individuum nur deſſen perſönliche Sünden. Aber an einem Geſchlec<hte oder 

einer Nation als ſolcher beftraft er auch die Sünden der Vorfahren, wenn 

die Nac<kommen in der gleichen ſündhaften Geſinnung verharren. Der in 
Vers 35 genannte Zacharias kann kein anderer ſein als jener, der unter 
König Ioas (836 — 797 y. Chr.) „im Vorhof des Tempels'' geſteinigt worden 
iſt, wie in 2 Chron. 24, 17 ff. erzählt wird. Das war allerdings zur Zeit 

Jeſu ſc<on lange her, und Jeſus hätfe no< ſpätere Beiſpiele von Ermordung 

Gere<ter, die ſeiner Generation näher lagen, anführen können, z. B. Jer. 

26, 20ff. Aber da das 2. Buch der Chronik das leßte iſt im hebräiſchen 

Kanon, ſo verweiſt Jeſus auf den erſten und leßten derartigen Mord, der im 

Alten Teſtament berichtet iſt. Nun erhebt ſich allerdings eine große Schwies 

rigkeit. Nac< 2 Chron. 24, 20 hieß der Vater dieſes Zacharias Iojada, 

während in allen Handſchriften des Matthäus (ausgenommen eine ſpätere 

Korrektur des Codex Sinaiticus) alg Vatersname Barachias ſteht. An die 

Auskunft, der betreffende Vater habe eben zwei Namen gehabt, iſt nicht zu 

denken. Vielmehr liegt hier offenbar eine Verwechſlung vor mit dem erſt 
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nad) dem Exil wirkenden Propheten „Zacharias, dem Sohn des Barachias'' 
(Za<h. 1, 1), über den jedoch nichts von einem derartigen Tod bekannt iſt. 

Faſt alle nichtkatholiſ<en und auch einige katholiſche Exegeten nehmen deshalb 

hier einen Gedächtnisfehler des Matthäus an. Aber es beſteht eigentlich kein 

Grund, der zu dieſer Annahme nötigt. Auch ſonſt kommt es ja gelegent- 

li< vor im Tert des Neuen Teſtamentes, daß ſi<h falſche Lesarten ſchon in 

den älteſten uns erreihbaren Handſchriften finden, und bisweilen iſt die 

richtige Lesart wie dur< einen Zufall nur von ganz wenigen Textzeugen 
bewahrt. Es könnte alſo aud) einmal ein Spiel des Zufalls ſein, daß in 

einer an ſich ſo belangloſen Sache keiner der uns erhaltenen Textzeugen mehr 

die richtige Lesart bewahrt hat. Das wäre in dieſem Fall um ſo begreiflicher, 

alg für einen im Alten Teſtament nicht allzu bewanderten Abſchreiber die 

Verſuchung nahelag, den ihm unbekannten Vatersnamen aus 2 Chron. 

24, 20 durc< den aug Zach. 1, 1 bekannten zu erſeßen. Allerdings, ſehr 

wahrſcheinlich iſt es froßdem nicht, daß nun gerade alle Handſchriften den 

falſ<en Namen bieten, wenn die Urſchrift den richtigen gehabt hat. Viel 

näher aber liegt die Vermutung, daß in dem von Matthäus aramäiſch ge- 
ſc<hriebenen Evangelium ſich überhaupt kein Vatersname fand, und daß der 

griechifche Überfeßer ihn falſch ergänzt hat. Dieſe Vermutung erhält eine 

Stüße durdy folgende weitere Beobachtung: In dem durc< Überarbeitung 

des aramäiſc<hen Matthäusevangeliums entſtandenen Hebräerevangelium (ſiehe 

darüber Bd. XI, 1, S. 84 ff.) ſtand gefchrieben „Zacharias, Sohn des Ipjada'. 

Das hat Hieronymus nod) felber darin geleſen. Es ergäbe ſich nun eine dreifache 

Möglichkeit: 1, So ſtand auc richtig im aramäiſchhen Matthäusevangelium, 

aber der griehiſche Überſeßer hat den richtigen Namen irrtümlicherweiſe durd 

den falſchen erſeßt. 2. Im aramäiſc<hen Matthäusevangelium ſtand der 

falſche Name, aber der im Alten Teſtament gut bewanderte Bearbeiter des 
Hebräerevangeliums hat den Text richtig korrigiert. 3. Im urſprünglichen 

Matthäusevangelium ſtand gar Fein Batergname, und die Bearbeiter haben 

ihn erſt eingeſeßt, der Hebräer den richtigen, der Grie<he den falſchen. Nr. 1 

iſt kaum anzunehmen. Der Überſeter wird es nicht gewagt haben, den Evan- 

geliſten zu korrigieren. Das würde aber auch der hebräiſche Bearbeiter nicht 

leiht unternommen haben troß ſeiner genauen Bibelkenntnis. Darum iſt 

aud) Nr. 2 niht wahrſ<einli<h. Die dritte Möglichkeit läge alſo am nächſten. 

Sie wird aber ferner aud) dadurd beſtätigt, daß in der Parallelſtelle bei 

Luk. 11, 51 kein Vatersname angegeben iſt. Die ganz wenigen griechiſchen 

und die einzige ſyriſc<e Handſchrift des Lukas, die ihn haben, verraten auch 

durc< ihre ſonſtige Wortſtellung ganz deutlich ihre Abhängigkeit yom Mat- 

thäustert. Daraus legt ſic) der Schluß nahe, daß in der dem Matthäus und 
Lukas zu Grunde liegenden Urform des Textes der Vatersname fehlte. Er 
wird alfo auch im urſprünglichen Texte des Matthäugsevangeliums gefehlt 

haben, zumal ja überhaupt das Matthäusgevangelium die Urform des evan- 

geliſchen Berichtes am treueſten bewahrt hat. Andere Löſungsverſuche der 
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Scwierigkeit, befonders foldhe, die eigens zu dieſem Zweke erſt erfunden 

worden ſind, bedürfen kaum der Erwähnung. 
Es mag ſc<hon ſein, daß die Rede des Heilandes viel kürzer war (vgl. 

Markus) und daß Matthäus, ſeiner ſyſtematiſierenden Art entſprechend, hier 

manche ähnliche Worte hineinverarbeitet hat, die von Jeſus bei anderer Ge- 
legenheit geſpro<en worden find (vgl. Matth. Kap. 10 u. Luk. 11, 39 --52), 

obwohl Jeſus natürlich etwas auch zweimal oder öfters ſagen konnte. Auch 

37 die Schlußworte über Jeruſalem (Vers 37 -- 39) finden ſi< bei Lukas an 

anderer Stelle (13, 34 u,. 35). Da ſie aber ſo gut in den Zuſammenhang 
paſſen, beſonders das leßte an das Volk gerichtete Wort (Vers 39), in dem Jeſus 

deutlich Bezug nimmt auf die Begrüßung durch das BVolk bei ſeinem Einzug in 

Jeruſalem, ſiehen ſie hier ſicher am richtigen Plaße. Aus dieſer ganzen Stelle 

geht übrigens hervor, daß Jeſus Sfierg in Jeruſalem gewirkt haben muß, was 

ja auch vom Johannesevangelium ausführlid) berichtet wird. Und es iſt be- 

zeihnend für die ſchriftſtelleriſche Art des Matthäus, daß er dieſe Worte 

ohne Bedenken aufnimmt, obwohl er ſonſt nirgends im Evangelium von einer 
38 jeruſalemiſchen Tätigkeit Jeſu geſchrieben hat. „„Siehe, euer Haus bleibt 

euc< verlaffen‘‘ iſt ein ſehr kurzer AusdruF, der fih aus Jer. 12, 7 erfklärt, 

wo Gott androht, er werde ſein Haus verlaſſen, es alſo ſchußlos der Zer- 

ſtörung anheimgeben. In Erinnerung an Jer. 22, 5 haben viele Handſchriften 
den Sinn erleichternd eingeſchoben: „Es wird verödet ſein.“ Unter „euer 
Haus'' kann nicht, wie viele Erklärer wollen, der Tempel verſtanden ſein. 
Denn das Wort „Haus'' im Sinne von „ Tempel'' wird ſonſt nie mit einem 
beſißanzeigenden Pronomen verbunden, das ſich nicht auf Gott, ſondern auf 

Menſc<hen bezieht. Ihre Wohnftätte iſt alſo damit gemeint, d. h. Jeruſalem. 

Dieſes alſo und ſomit das ganze Volk, deſſen Hauptſtadt Jeruſalem iſt, wird 

39 fortan von Gott verlaſſen bleiben, bis die Kinder desſelben Volkes Jeſus, 

ihren Meſſias, wirklich aus gläubigem Herzen mit dem gleichen Jubelruf be- 
grüßen, mit dem ihn die jeßt lebenden Glieder dieſes Volkes vor ein paar Tagen 

in ſchnell verrauſchender Begeiſterung empfangen haben. Man könnte dieſe 

Worte, deren drohende Bedeutung doch auc< eine Verheißung in ſich ſchließt, 
allerdings aud) alg reine Drohworte auffaſſen: Weil ihr mic< nie mehr ſo 

begrüßen werdet, deghalb bleibt ihr auf immer verworfen. Aber Röm. Kap. 11 

legt die andere Deutung näher. Auch in das Gewitterdunkel dieſer letzten 

Rede Jeſu an das verworfene Volk und ſeine Führer leuchtet wie aus weiter 

Ferne ein Strahl der am Ende ſiegreichen Barmherzigkeit Gottes. Bei der 
Wiederkunft Iefu zum Weltgericht werden die lekten Nac<kommen des einſt 

augerwählten, jeßt verworfenen Volkes in aufrichtiger Bekehrung ihn als 
ihren Meſſias begrüßen. Dann werden die den Vätern gegebenen „unwider- 
rufliden‘‘ Gnadenverheißungen in Erfüllung gehen. 

Nirgends offenbart ſich die Gottgleichheit des nady Gottes Bild erſchaf- 
fenen Menfchen tragiſcher alg in deſſen freiem Willen, mit dem er ſelbſt 

dem Liebeswerben Gottes beharrlich) widerſtehen und ſich ſo feinen eigenen 
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Untergang bereiten kann. Freilic<h, über allem Geſchehen auf Erden ſchwebt 
das Geheimnis der göttlihen Gnade. Aber weil es eben ein Geheimnis iſt, 
möge der Menſ< nicht vermeſſentlic< mit der Gnade ſpielen, ſondern demütig 
nad) ihr greifen. 

DAS JÜNGSTE GERICHT. Kap. 24 und 25. 
ANLASS DER PROPHEZEIUNG. ALLGEMEINE VORZEI- 
CHEN. Kap. 24 Vers 1—14 (Mark. 13, 1—13; Luk. 27, 5—19). 

(1) Hierauf verließ Jesus den Tempel und ging weiter. Da traten seine 
Jünger zu ihm hin, um ihm die Baulichkeiten des Tempels zu zeigen. 
(2) Er aber gab ihnen zur Antwort: „(Ja, jetzt) seht ihr das alles (noch). 
Wahrlidh, ich sage euch: Kein Stein wird hier auf dem andern bleiben, 
der nicht herausgerissen wird.“ 

(3) Als er sich bierauf auf dem Ölberg niedergesetzt hatte, traten seine 
Jünger zu ihm, während gie unter sich waren, und sprachen zu ihm: 
„Sag uns, wann das sein wird und welches das Zeichen deiner Wieder- 
kunft und des Weltendes sein wird.“ (4) Da ergriff Jesus das Wort und 
sprach zu ihnen: „Sehet zu, daß niemand euch in die Irre führe. (5) Denn 
viele werden unter Berufung auf meinen Namen auftreten und be- 
haupten: Ich bin der Messias, und sie werden viele in die Irre führen. 
(6) Ihr werdet auch von Kriegen hören, und Kriegsgerüchte werden zu 
euch dringen. Laßt euch dadurch nicht erschrecken! Das muß schon 
kommen. Aber es ist noch nicht das Ende. (7) Deun ein Volk wird sich 
gegen das andere erheben und ein Reich gegen das andere. Und es wird 
Hungersnöte geben und Erdbeben, da und dort. (8) Aber das alles ist 
nur ein Anfang der Wehen. (9) In der Zeit werden sie euch der Drangsal 
überliefern und euch töten. Und ihr werdet bei allen Völkern verhaßt 
sein um meines Namens willen. (10) Da werden auch viele zu Fall kom- 
men und einander gegenseitig verraten und hassen. (11) Auch viele falsche 
Propheten werden auftreten und viele in die Irre führen. (12) Und weil 
die Gottlosigkeit überhandnimmt, wird bei den meisten die Liebe er- 
kalten. (13) Wer aber standhält bis zum Ende, der wird gerettet werden. 
(14) Auch wird dieses Evangelium vom Himmelreich in der ganzen Welt 
gepredigt werden zum Zeugnis für alle Völker. Und dann (erst) wird 
das Ende kommen.“ 

DER UNTERGANG JERUSALEMS. Kap. 24 Vers 15--22 

(Mark. 13, 14203 Luk. 21, 20—324). 

(15) „Wenn ihr nun den Greuel der Verwüstung, von dem der Pro- 
phet Daniel spricht (Dan. 9, 27; 11, 31; 12, 11), an heiliger Stätte stehen 
seht — der Leser überlege es sich —, (16) dann sollen die, die in Judäa 
wohnen, ins Gebirge fliehen, (17) wer auf dem Dache ist, steige nicht 
hinab, seine Sachen aus dem Hause zu holen, (18) und wer auf dem 
Felde ist, kehre nicht mehr um, seinen Mantel zu holen. (19) Wehe aber 
den Schwangeren und Stillenden in jenen Tagen. (20) Betet nur, daß 
eure Flucht nicht im Winter oder an einem Sabbat stattfinde. (21) Denn 
es wird alsdann eine große Drangsal herrschen, wie es noch keine gegeben 
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hat von Anfang der Welt bis jetzt (Dan. 12, 1), und auch keine mehr 
geben wird. (22) Und wenn jene Tage nicht verkürzt würden, würde 
überhaupt kein Mensch gerettet. Aber um der Auserwählten willen wer- 
den jene Tage verkürzt werden.“ 

DIE UNMITTELBAR DEM WELTGERICHT VORHER- 
GEHENDEN ZEICHEN UND DIE ANKUNFT DES MEN- 
SCHENSOHNES. Kap. 24 Vers 23—31 (Mark. 13, 21—27; Luk. 
27, 25--28). 

(23) „Wenn euch dann jemand sagt: Sieh, hier ist der Messias oder 
dort, so glaubt es nicht. (24) Denn falsche Messiasse und falsche Pro- 
pheten werden auftreten. Und sie werden große Zeichen und Wunder 
verrichten, um, wenn es möglich ist, auch die Auserwählten in die Irre 
zu führen. (25) Siehe, ich habe es euch (hiermit) vorausgesagt. (26) Wenn 
man also zu euch sagt: Schau, er ist in der Wüste, so geht nicht hinaus, 
schau, er ist in dem Hause verborgen (wörtlich: in den innersten Ge- 
mächern), 80 glaubet es nicht. (27) Denn wie der Blitz vom Osten aus- 
fährt und bis in den Westen leuchtet, so wird die Wiederkunft des 
Menschensohnes sein. (28) Wo das Aas ist, da sammeln sich die Geier. 

(29) Sofort aber nach der Drangsal jener Tage (Vers 21) wird sich die 
Sonne verfinstern, und der Mond wird geinen Schein verlieren, und die 
Sterne werden vom Himmel fallen, und die Kräfte des Himmels werden 
ins Wanken geraten. (30) Und dann wird das Zeichen des Menschen- 
sohnes am Himmel erscheinen. Und dann werden alle Völker der Erde 
wehklagen, und sie werden den Menschensohn auf den Wolken des Him- 
mels kommen sehen (Dan. 7, 13 ff.) mit großer Macht und Herrlichkeit. 
(31) Und er wird seine Engel aussenden unter lautem Trompetenschall. 
Die werden seine Auserwählten aus den vier Windrichtungen, von einem 
Ende des Himmels zum andern zusammenführen (vgl. Zach. 2, 10).“ 

WANN WIRD DAS GESCHEHEN? Kap. 24 Vers 32—41 
(Mark. 13, 28—32; Luk, 21, 29-—33). 

(32) „Vom Feigenbaum aber lernet das Gleichnis: Wenn gein Zweig 
schon zart geworden ist und die Blätter heraustreibt, dann erkennt man, 
daß der Sommer nahe ist. (33) So könnt auch ihr, wenn ihr alles das 
seht, erkennen, daß er (der Menschensohn) nahe vor der Türe steht. 
(34) Wahrlich, ich sage euch: dieses Geschlecht wird keineswegs ver- 
gehen, bevor all das eingetreten ist. (35) Der Himmel wird vergehen und 
die Erde. Meine Worte aber werden niemals vergehen. (36) Über jenen 
Tag aber und die Stunde weiß niemand Bescheid, nicht einmal die Engel 
des Himmels, auch nicht der Sohn. Nur der Vater allein. (37) Wie es 
nämlich in.den Tagen des Noe war, so wird es bei der Wiederkunft des 
Menschensohnes sein. (38) Denn wie man in jenen Tagen vor der Sünd- 
flut aß und trank und freite und sich freien ließ bis zu dem Tage, an 
welchem Noe in die Arche ging, (39) und nichts merkte, bis die Sündflut 
kam und alle hinwegriß, gerade so wird es zugehen bei der Wiederkunft 
des Menschensohnes. (40) Da werden zwei (Männer) auf dem Felde sein: 
der eine wird mitgenommen, der andere zurückgelassen. (41) Zwei 
(Frauen) mahlen an der Mühle: die eine wird mitgenommen, die andere 
zurückgelassen.“ 
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WACHSAMKEIT. DER TREUE KNECHT. Kap. 24 Vers 42 

bis 51 (Mark. 13, 33373 vgl. Luk. 21, 3436 und 12, 35 fF}). 

(42) „Seid also wachsam, weil ihr nicht wißt, an welchem Tage euer 
Herr kommt. (43) Das aber begreift ihr: Wenn der Hausherr wüßte, in 
welcher Nachtwache der Dieb kommt, dann würde er wach bleiben und 
keinen Einbruch in sein Haus zulassen. (44) Deshalb haltet auch ihr euch 
bereit; denn der Menschensohn kommt zu einer Stunde, wo ihr es nicht 
glaubt. (45) Wer ist also der treue und verständige Knecht, den der 
Hausherr über sein Gesinde geseßzt hat, um ihnen zur rechten Zeit ihre 
Kost zu verabreichen? (46) Selig ist jener Knecht, den der Herr bei seinem 
Kommen bei solcher Beschäftigung findet. (47) Wahrlich, ich sage euch: 
er wird ihn über seine sämtlichen Güter segen. (48) Wenn aber jener 
schlechte Knecht in seinem Herzen spricht: ‚Mein Herr bleibt noch lange 
aus‘, (49) und anfängt, seine Mitknechte zu schlagen und dabei mit den 
Trunkenbolden ißt und trinkt, (50) dann wird der Herr jenes Knechtes 
an einem Tage kommen, wo er ihn nicht erwartet, und zu einer Stunde, 
die er nicht kennt. (51) Und er wird ihn entzwei hauen und ihm seinen 
Anteil bei den Heuchlern geben. Dort wird das Heulen und das Zähne- 
knirschen sein.“ 

Wenn man diefes Kapitel unbefangen lieſt, ſo ſpringt in die Augen, daß in 

der Prophezeiung die Vers 15 beſchriebene Drangſal in Jeruſalem mit dem 

Ende der geſamten Welt in engſte Verbindung geſeßt iſt, ſo wie ja auch die 
Frage der Jünger beide Ereigniſſe zuſammengefaßt hat. Schon die Lektüre 
von Markus erwect dieſen Eindruck. Bei Matthäus wird er direkt beſtätigt 

dur< das „Sofort' in Vers 29, das das Jüngſte Gericht unmittelbar auf 

„die Drangſal jener Tage', womit nur die Vers 15 ff. beſc<hriebene gemeint 
fein kann, folgen läßt. Nun iſt es allerdings auffällig, daß zwar in Vers 15 

von Jeruſalem die Rede iſt -- denn „der heilige Ort'', an weldjem „der 
Greuel der Verwüſtung ſteht“, kann nur der Tempel ſein —, daß ferner 

auch in den folgenden Verſen von großen Drangſalen in der dortigen Gegend 
gefprochen wird, daß aber nirgends eine direkte Andeutung gemac<ht wird von 

einer Belagerung und vom Falle Jeruſalems. Ganz anders bei Lukas (21, 
20 ff.). Dieſer nennt nicht „den Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte'" 
alg Vorzeichen, ſondern ſagt deutlich: „wenn ihr Jeruſalem von Heeren ein- 

geſc<loſſen feht‘‘. Und ebenſo deutlih, wie er die Drangſal auf das Heilige 

Land und „auf dieſes Volk'' beſchränkt (Vers 23), kündet er den endgültigen 
Sal Jeruſalems an, auf den „„die Zeiten der Heiden kommen''. Und da die 

erſt „erfüllt! ſein müſſen (Vers 24), bevor das Endgericht erfolgt, iſt bei 

Lukas Har ein ohne Zweifel lange dauernder zeitlichher Zwiſchenraum zwiſchen 

dem Gericht über Jernſalem und dem Jüngſten Gericht angegeben. 

Manche Exegeten, die Jeſus nicht eines Irrtums zeihen wollen, nehmen 

deshalb an, daß bei Matthäus-Markus einerſeits und bei Lukas andrerſeits 

zwei zum Teil verſchiedene Prophezeiungen vorliegen. In Matth. 24, 15 ff. 
(und entſprechend bei Mark. 13, 14ff.) ſei im Gegenſaß zu Lukas nicht die 

Rede von dem im Jahre 70 n. Chr. erfolgten Untergang Jeruſalems. Der 
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ſei ſc<hon vorausgeſagt und in den allgemeinen Prophezeiungen Vers 5— 14 
enthalten. In Vers 15 wende fidy die Rede vielmehr fhon direkt dem 

Leßten Gerichte zu. Das werde mit einer großen Drangſal der Kir<e in 
Jeruſalem und im Heiligen Lande beginnen, auf die dann alsbald das Welt- 
ende ſelbſt (Vers 29) erfolgen werde. Allein dieſe, wenn auch von namhaften 

Gelehrten vorgetragene Unterſcheidung iſt do< kaum haltbar. Schon die 

Gleichheit der Geſamtanlage der Rede bei den drei Synoptikern beweiſt, daß 

ſie auch von demſelben Gegenſtand fpredhen. Die Einzeldarſtellung der Drang- 

ſal im Heiligen Lande aber läßt es außer Zweifel, daß es ſich bei Matthäus 

und Markus um das gleiche Ereignis handelt wie bei Lukas. Einerſeits 

zeigt der Ausdru: „erkennet, daß ſeine [Ieruſalems] „Verwüſtung“ nahe 

herangekommen iſt' bei Lukas (Vers 20), daß er, obwohl er „den Sreuel 
der Verwüſtung' nicht nennt, ihn do< im Auge hat. Andrerſeits ſind die 

Drangſale bei allen drei Synoptikern zum großen Teil ganz mit den gleichen 

Bildern und Worten beſchrieben. Endlidy müßte man bei jener Auffaſſung 

die unmöglihe Annahme machen, daß in der leßten Zeit ſich in Icruſalem 

eine Gemeinde von Chriftusgläubigen befinden werde, die nody das Geſeß 

des Moſes beobac<htet (Matth. 24, 20). Das paßt auf die <hriſtlihe Gemeinde 
vor 70 (vgl. Bd. XI, 1, S. 55 ff.), aber nicht auf ſpätere Zeiten der Kirche. 

Alſo haben Matthäus und Markus die Rede Jeſu in der urſprünglichen 

Form überliefert. Denn die Annahme, ſie hätten Jeſu Worte aus Miß- 
verſtändnis derſelben in ungeſchi>ter Weiſe durcheinander gebracht, würde 

direkt gegen die Lehre von der Inſpiration verſtoßen. Höchſtens das übrigens 
dem Sinn entſprechende „Sofort'' in Vers 29 mag der ſchriftſtelleriſchen 
Eigenart des Matthäus ſeinen Urſprung verdanken. Lukas hingegen hat 

ſeinen griechiſc<hen Leſern zuliebe die Rede des Herrn etwas redigiert, um 

ihren Sinn zu verdeutlihen. Dabei hat er allerdings ohne Zweifel auch von 
Jeſus ſchon gebrauc<te Worte verwendet. Daß aus ſeinen konkreten An- 

ſpielungen keineswegs zu folgen braucht, er habe erſt nac< 70 geſchrieben und 
ſeine Prophezeiung der Geſchichte angepaßt, darüber vergleiche das zu Matth. 
22, 7 Geſagte (S. 31). Iſt dem aber ſo, ſo hat es den Anſchein, als ſei 

ein Irrtum vonſeiten Jeſu ſelbſt nicht mehr zu leugnen. Ia, mande Neuere 

gehen no< weiter. Es iſt nämlich tatſächlich wahr: In den hier entworfenen 

Zukunfts bildern -- nicht den begleitenden Mahnworten — iſt Jeſus gar 
nicht originell. Sie finden ſich ungefähr alle teils in den kanoniſchen Pro- 

pheten, teils in den damals verbreiteten, nicht inſpirierten Apokalypſen oder 

in der ſonſtigen jüdiſchen Literatur. Natürlich hat Jeſus dieſe Bücher nicht 

geleſen. Aber er gebrauchte eben die damals allenthalben gangbaren Aus- 
drüe. Das veranlaßt die neueren Kritiker, die ganze Prophezeiung über- 

haupt für une<t zu erklären. Die Evangeliſten hätten irgend eine jüdiſche 

Apokalypſe mit Mahnworten Jeſu durchſpi>t. Daß eine ſol<h4e Auffaſſung 
ſich mit der Lehre von der Inſpiration nicht verträgt, bedarf keiner Erwäh- 
nung. Sie verträgt ſic) aber geradeſo wenig mit einer vernünftigen Literar- 
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kritik. Denn es iſt ſtets eine verzweifelte Sache, ein einheitliches, innerlich 

zuſammenhängendes Schriftſtü> dadur< erklären zu wollen, daß man es zer- 

ſtüFelt und zerſplittert. Somit bleibt nur übrig, dieſes merkwürdige Kapitel 

zu nehmen, wie es iſt, und es nod) einmal genau anzuſehen, um es zu verſtehen. 

Zunächſt fällt auf, daß Jeſus nicht nur bei Lukas (21, 24) einen deut- 
Tichen, offenbar lange währenden zeitlichen Einſchnitt mac<t zwiſc<en dem 

Gericht über Jeruſalem und dem Jüngſten Gericht, ſondern auch ſonſt bei 

Matthäus (vgl. 22, 7 ff.). Er hat alſo gewußt, daß tatſächlich ein foldher 
zeitliher Zwiſchenraum beſteht. Das wird aber aud) dur< die ganze Ein- 

leitung, die er ſelber ſeiner Borausſage vom Ende gibt (Matth. 24, 4 - 14), 

zum mindeſten ſehr nahegelegt. Die klar erkennbare Abſicht dieſer Einleitung 

iſt ja gerade, den fragenden und ungeduldig das Ende erwartenden Jüngern 

augeinanderzuſeßen, daß dieſes Ende nody lange auf fidy warten läßt. Wenn 

er gar von einer kommenden Zerſekung innerhalb der Kirche ſelber ſpricht 

(Vers 10— 13) und erſt rec<t, wenn er betont, daß vor dem Ende erſt das 
Evangelium „,in der ganzen bewohnten Welt' (ſo wörtlich) gepredigt ſein 

müſſe, ſo läßt fid) von vornherein annehmen, daß die darin vorausgeſekte 

Entwidlung nicht in ein paar Jahrzehnten ſc<on zum Abſchluß gekommen ſein 

werde. Der ſcheinbar in der darauffolgenden Darſtellung enthaltene Wider- 

ſpruch iſt alſo anders zu erklären. Er kommt von der Art des prophetiſchen 

Scauens. 

Dieſe einem in foldjen Dingen nicht Bewanderten begreiflich zu maden, 

iſt nicht leicht. Wer die folgenden Darlegungen oberflä<hlich durc<lieſt, wird 

ſie vielleicht für geſchraubt halten. Aber er mache einmal die Probe. Er 

befaſſe ſich mit der Lektüre der altteſtamentlichen Propheten und verſuche, von 

dem jeweiligen geſchichtlichhen Standpunkt des betreffenden Propheten aus 

nach deſſen Weisſagungen die Zukunft zu zeihnen. Seine Zeichnung wird 

jedesmal ganz gründlich falſc) werden. Und doch iſt es oft na< Eintritt der 

wirfliden geſchi<tlihen Erfüllung geradezu frappierend, wie genau der 

Prophet die Zukunft vorausgeſagt hat, ſo daß gerade daran die rationaliſtiſchen 

Textverbeſſerungsverſuche ſcheitern. Man muß eben ein für allemal ſich von 

der grundfalſchen landläufigen Vorſtellung losmachen, alg beſchreibe der 

Prophet die Geſchi<te im voraus, ſo wie der Geſchic<htsforſcher ſie nachträglich 

beſchreibt, mit dem einzigen Unterſchied, daß dieſer das Perfekt gebraucht, 

jener das Futur ſeßt. 

Genau genommen, ſind zwei Arten der Prophetie zu unterſcheiden, die 

allerdings in der Wirklichkeit ſehr ineinander überfließen. Die einfac<e Pros 

phezeiung ſagt ein zukünftiges Einzelereignis mehr oder minder deutlich vor- 

aus, meiſt nicht mit direkten Worten, ſondern in einem Bilde. Die höchfte 

Form der Prophetie, die Apokalypſe, beſchäftigt fid) mit dem Weltgeſc<hehen 

als Ganzem und mit Gottes Gericht über dasſelbe. Der Prophet, der ſie 

ſchaut, befindet fid) in einer Art Ekſtaſe. In dieſer ſieht er aber nicht den 

Ablauf der ſpäteren Geſchic<hte alg ſol<her, ſondern er erhält Einbli> in die 
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dieſem Ablauf zu Grunde liegenden göttlihen Pläne. Das hat mehrere 

Wirkungen auf die Art des prophetiſchen Erkennens, aus denen allein ſich 

die Prophetie verſtehen läßt. Zunächſt beſteht in Gottes Plänen kein zeitliches 

Nacdeinander wie in deren geſchichtlicher Verwirklichung, fondern nur eine 

innere, logiſ<e Folge. Sie ſelbſt ſind alle gleidy ewig. Daher ſchaut der 

Prophet ohne zeitliche Perſpektive. Das heißt er erkennt zwar die Ereigniſſe 
in ihrem inneren Zuſammenhang (Urſache und Wirkung), aber nicht in ihrem 

zeitlichen Getrenntſein. Deshalb verknüpft er unter Umſtänden Ereigniſſe 

unmittelbar miteinander, die in ihrem geſc<ichtlihen Verlauf durdy Jahr- 

kauſende voneinander getrennt ſind. Nod wichtiger iſt ein Zweites: Gottes 

Gedanken verwirklichen ſic) meiſt nicht nur in einem einzigen geſchichtlichen 

Ereignis, ſondern ſukzeſſive in einer ganzen Folge von innerlich zuſammen- 

hängenden, von der gleichen Urſache herrührenden und zum gleichen Ziele hin- 

führenden Ereigniſſen. Daher kommt es, daß oft eine Prophezeiung in 

mehreren Geſchehniſſen ihre Erfüllung findet. So z. B. gerade die in Matth. 
24, 15 erwähnte Prophezeiung Daniels von dem „Greuel der Verwüſtung“, 
die zum erſten Mal erfüllt wurde, alg der Syrer Antio<us Epiphanes im 

Jahre 168 y. Chr. auf dem Brandopferaltar des Tempels einen kleinen 

Zeusaltar errichten ließ, auf welhem dem Zeus Opfer dargebradt wurden 

(1 Makk. 1, 54ff.; vgl. 2 Makk. 6, 1ff.). Dadurc< werden dieſe erſten 

Erfüllungen im Auge des Propheten ſelbſt wieder zu weisſagenden Typen 
der ferneren Zukunft. Daher die zahlreichen ſogenannten typiſchen Weis- 

ſagungen, beſonders die typiſch-meſſianiſchen Weisſagungen, wo der Prophet 

zwar einen wirklichen menſchlichen König vor Augen hat, dieſem aber 

Attribute beilegt, die zunächft alg Hyperbeln erſcheinen, ihren ganzen Sinn 

aber erſt im Meſſias entfalten, deſſen Vorbild jener menfdhlide König dar- 

ſtellt (vgl. zu 22, 43 ff. S. 51). Der Prophet fieht in foldjen Fällen 
zwei oder mehrere Bilder gleichſam übereinandergelegt und ineinander ver- 

ſc<hwimmend, bzw. er blidt dur< das eine Bild hindur< auf das zweite, ſo daß 

er ſelbſt die Einzelzüge dieſer Bilder nicht zu unterſcheiden imſtande iſt. Dazu 
kommt ferner, daß die Zukunft ſehr oft überhaupt nur in ſymboliſc<en Bil- 

dern geoffenbart wird, deren Geſtalten und Farben aus dem Geſichtskreis des 

Propheten, aus Zeitereigniſſen entſtammen. Berühmt iſt die Gerichtsprophe- 

zeiung des Joel unter dem Bilde einer Heuſc<hre>enplage, die gerade damals 

das Land heimgefucht hatte (Joel Kap. 1 u. 2). Da iſt es für den Ausleger 

oft ganz unmögliceh, Symbol und wirkliches Zukunftsbild voneinander zu 
trennen. Eg liegt auc<h gar nicht in der Abſicht der Prophezeiung, ein Vor- 

her wiſſen der Zukunft zu vermitteln. Nur ein geheimnisvolles Ahnen 

will ſie geben, um ihre Hauptabſicht zu erreidhen, nämlich in den Gemütern 
der Hörer und Leſer eine heilſame Fur<t und zugleich audy ein ſtarkes Ver- 

frauen auf den Gott zu erzeugen, der aus ſeiner Ewigkeit heraus die Geſchi>e 

der Menſc<en und Bölker mit unwiderftehlidher Allmacht lenkt. Erſt wenn 

die Prophezeiung durc< die Geſchichte ihre lete Deutung erhalten hat, wird 
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ſie ganz verſtändli< und damit für die theologiſche Beweisführung geeignet. 

So z. B. werden manche gänzlich dunkle und dody textkritiſch geſicherte Stellen 

des Alten Teſtamentes erſt klar durch das geſhichtliche Leben Jeſu, über das 

ſie eine verhüllte Weisjagung enthalten. Und damit ſind dann ebenſo Mar und 

erwieſen ſowohl der übernatürlice Charakter jener Stellen, als auch die 
Meſſianität Jeſu. Na<h dieſen Vorbemerkungen wird es nun auc) möglich 

ſein, dieſe es<hatologiſche Rede Jeſu richtig aufzufaſſen. 

Da alle ſeit 21, 23 berichteten Reden und Diskuſſionen am Dienstag 
ſtattgefunden haben (vgl. S. 2), iſt es inzwiſchen ſchon Abend geworden. 

Jeſus zieht ſic<, müde von dem aufregenden Tagewerk, in den Vorhof der 
Frauen zurüd (Mark. 12, 41 ff.), wo die Opferkaſten aufgeſtellt waren 

(vgl. S. 9). Markus und Lukas erzählen bei der Gelegenheit den ſchönen 

Zug von der armen Witwe, die alles, was ſie hat, in den Opferkaſten wirft. 

1(Siehe darüber bei Markus zu der Stelle.) Wie ſie nun den Heimweg an- 
freten, machen ihn einige Jünger, wohl während ſie ſic) nody im äußeren 

Vorhof befinden, auf das herrlidhe Bauwerk, beſonders auf die gewaltigen 
2 glänzenden Steine, aufmerkſam (Mark. 13, 1; vgl. Luk. 21, 5). Jeſus gibt 

ihnen zur Antwort, kein Stein werde auf dem andern bleiben. Dieſe Prophes 

zeiung iſt buchſtäblich in Erfüllung gegangen. Zwar hat der gegen den Willen 
des Titus angefachte Brand des Tempels das Mauerwerk nicht gänzlich zu 

zerſtören vermo<t. Auc< Hadrian, der an der Stelle, wo der Brandopfer- 

altar geſtanden hatte, ein Iupiterheiligtum erbaute, ließ no< Mauerrefte 

übrig. Aber gerade Julian der Apoſtat, der die Prophezeiung Chriſti Lügen 
ftrafen wollte und deshalb den Iuden geſtattete, auf ſeine eigenen Koften 

den Tempel wieder aufzubauen, hat ſie dadur< bis aufs Wort erfüllt. Denn 

um den Neubau zu ermöglichen, ließ er alle Mefte dem Erdboden gleich 
machen. Als man aber nachher die Fundamente des Neubaus legen wollte, 

brady Feuer aus der Erde hervor, das einige Arbeiter lebendig verbranate 
und die Fortfeßung der Arbeit unmöglich machte. So erzählen nicht bloß die 

zeitgenöſſiſchen hriſtlihen Schriftſteller, ſondern aud) der Heide Ammianus Mar- 

eellinus, der zur ſelben Zeit in der Reſidenzſtadt des Kaiſers lebte und ſchrieb. 

8 Hierauf begab ſic) Jeſus, wahrfdheinlid) dur< eines der Tore auf der Oſt- 

ſeite des Tempels, na< dem Ölberg. Dort ſeßte er ſich nieder, das Angeſicht 
der Stadt zugewendet (Mark. 13, 3), wohl ſelbſt no< ganz in Gedanken ver- 

funfen über die Zukunft der Stadt und des Tempels, der im Glanz der 

Abendſonne leuchtete wie ein rieſiger Berg von Gold (vgl. S. 10). Da 
ſtellten einige Jünger, dieſelben, die er zuerſt berufen hatte, darunter ſeine 

4 drei beſonders Vertrauten (Mark. 13, 3), jene Frage an ihn. Jeſus beginnt 
ſeine Antwort mit einer Warnung, fidh nicht täuſchen zu laſſen. Denn das 

Ende werde no< nicht ſo bald kommen. Viele Anzeichen werden ihm vorher- 

gehen. Dieſe Anzeichen gehören zunä<hſt zum Laufe der Natur und der 
Weltgeſc<hic<hte. Sie werden nur inſofern zu Zeichen des göttliden Zornes und 

Androhungen eines Gerichtes, als ſie ſich vor ſol<en Gerichtsentladungen be- 
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ſonders häufen. So verzeichnet tatſä<hlich die Geſchichte vor dem Untergang 
Jeruſalems eine ganze Reihe von Schredniffen. Um das Jahr 46 herrichte 

unter Kaiſer Claudius in großen Teilen des Reiches eine ſchre>liche Hungers- 
not. Im Jahre 62 verwüſtete ein Erdbeben in Phrygien in Kleinaſien eine 
ganze Anzahl blühender Städte, im Jahre 63 wurde Pompeſi durc< ein Erd- 
beben zerſtört. Im Jahre 64 brannte die Hälfte der Millionenſtadt Rom nie- 
der. Im Jahre 68 (Tod des Nero) erſchütterten blutige Kriege das ganze Reich. 

Für jene ganze Zeit iſt bezeichnend der Saß des Tacitus (Hist. I 2, 1): I< 

mache mich an ein Werk (über eine Zeit) reich an Unglücsfällen, blutig durd 

Sclaten, zerriſſen dur< Aufſtände, ſelbſt im Frieden von Aufregung dur<- 
tobt. Vier Regenten gewaltſam hinweggerafft, drei Bürgerkriege, nod mehr 
mit äußeren Feinden, und gewöhnlich beides zuſammen. 

Solche gehäufte Anzeichen werden fidy ſtets wiederholen vor neuen Ent- 
ladungen des göttlichen Gerichtes, die zugleid Wendepunkte in der Geſchichte 

5 des Reiches Gottes bedeuten. Und ſtets werden falſc<e Propheten und falſche 

Meſſiaſſe dieſe Gelegenheiten benüßen, um, wenn auc<ß in einer den ver- 
änderten Zeitverhältniſſen entſprechend veränderten Weiſe, die Menſchen dur< 

Verſprechungen einer neuen Erlöſung zu verführen. Sie werden auch Erfolg 
9 dabei haben. Der Haß gegen die Kir<he wird ſiets von neuem aufflammen, 

12 die Maſſen werden irre werden und abfallen, die Liebe wird erkalten. Da 

13 heißt es jedesmal „ſtandzuhalten bis ans Ende'. Nicht ans Ende der Welt, 

ſondern bis zum äußerſten Opfer, ſelbſt zum Opfer des Lebens. Alles ehte 

Chriſtenleben iſt ſc<hließli<; „ein Standhalten bis ans Ende'', ein ſtilles 

Heldentum. Dieſe Vorgänge, die fidy zum erſten Mal abgeſpielt haben vor 

dem Untergang Jeruſalems, die ſich ſtets wiederholen werden in der Geſchichte 

der Kirc<e, da die Ausführung des in der Ewigkeit gefaßten göttlichen 
Gerichtsplans fidy durc< Jahrtauſende hin erftredt, werden ihre höhſte Stei- 

gerung erfahren, bevor der leßte Akt erfolgt: das Jüngſte Geric<t. Allerdings, 

bis dort braucht es no< Zeit. „„Zuerſt“, wie Markus den Sinn betonend 

14hervorhebt (13, 10), „muß dieſes Evangelium vom Reiche in der ganzen 

Welt verkündet werden, zum Zeugnis für alle Völker'', ein Zeugnis, dem ſie 
entweder glauben und dadur< gerettet werden oder das ihren böſen Willen 

beſtätigen und damit das göttlihe Berdammungsurteil rechtfertigen wird. 

„Und dann erft wird das Ende kommen.' 
Hat Jeſus bis jetzt allgemein prophetiſch geſprochen, ſo erhebt ſich nunmehr 

15ſeine Sprache zur Apokalypſe. Er ſc<aut die Erfüllung der Prophezeiung 

Daniels (9, 27; vgl. 11, 31; 12, 11). Dieſe an ſich ſchon dunkle Prophe- 

zeiung iſt für uns no< dunkler geworden durdy den durc<einander geratenen 

Tert des Buches Daniel. Aber ſoviel iſt do< klar, daß es ſic) um einen Vor- 

gang im Heiligtum handeln muß, der Gottes Abſcheu und darum ſein Ge- 
richt wachruft, ſo daß die heilige Stätte, von Gott verlaſſen, der Verwüſtung 

preisgegeben wird. Zum erſten Male hatte ſich, wie oben (S. 67) erwähnt, 
dieſe Prophezeiung unter Antiohus Epiphanes erfüllt, alg dieſer auf dem 
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Brandopferaltar einen kleinen Zeusaltar errichten ließ. Diesmal, d. h. in 

dem Falle, den Jeſus vor Augen hat, kann es ſic<h nicht, wie man<he Kir<hen- 

väter meinen, um das von Pilatus im Tempel aufgeſtellte Auguſtusbild, auch 

nicht um die Reiterſtatue des Hadrian handeln. Denn es ſoll ja ein Greuel 

ſein, der den Chriſten alg deutliches Zeichen der unmittelbar bevorſtehenden 

Kataſtrophe dient. Daher auch die Mahnung zum Überlegen an den Leſer 

des Propheten Daniel. Es kann alſo nur die Rede ſein von den allerleizten 

Ereigniſſen, die ſich im Tempel unmittelbar vor der Belagerung Ieruſalems 
abſpielten. Damals hatte ſih nämlich der Zelotenführer (ſiehe oben S. 38) 

Johannes von Giſchala mit ſeinen Parteianhängern und allerhand zu ihm 

geſtoßenen Banditen des Tempelberges bemächtigt und kämpfte von dort aus 

gegen den im innern Tempelraum verſchanzten Prieſter Eleazar und deſſen 

Scaren. Die von den Banditen geſchleuderten Wurfgeſchoſſe flogen oft bis 

zum Altar und trafen Opfernde und Prieſter. Man mußte im Heiligtum 

förmlich im Blute der Erſchlagenen waten. Die Chriſten hatten ſich den Rat 

des Heilands gemerkt und flüchteten auf dieſes Zeichen hin rechtzeitig unter 

der Führung ihres Biſchofs Simeon nach der griechiſchen Stadt Pella im 

Süden des Sees Genneſaret. 

16 Die Größe der Drangſal wird grell beleuchtet durch die Mahnung zu 
ſc<leuniger Flu<t. Sonſt ſuchen die Landbewohner in Kriegszeiten Schuß 

in feſten Städten. Und Jeruſalem war eine ſehr ſtarke Feſtung. Aber dies- 
mal ſollen die Bewohner Judäas ja nicht dorthin fliehen, ſondern ins Ge- 

17 birge, in deſſen Sc<hlupfwinkeln man ſich verſtefen kann. Wer auf dem Dache 

iſt, ſoll nicht mehr ins Haus hinabſteigen, um ſeine Koſtbarkeiten zu retten. 

Die Dächer der Häufer waren nämlich flac< (vgl. Bd. XI, 1, S. 254) und 

wurden gerne alg Aufenthalt benüßt, wenn man allein und ungeſtört ſein 

oder aud die Fühle Abendluft genießen wollte. Sie waren dur< eine Treppe 

18 von außen zu erreihen. Wer nur mit dem Chiton, dem hemdartigen Unter- 

gewand (vgl. Bd. X], 1, S. 95), bekleidet, um bei der Arbeit unbehindert zu 
ſein, auf dem Aer weilt, ſoll nicht einmal den Mantel zu Hauſe no< holen, 

der doch ſo notwendig iſt, um bei Tage alg Kleidung zum Schuß gegen Kälte 
ſowohl alg gegen die Sonnenſtrahlen und bei Nacht alg Dee zu dienen. 

19 Beſonders zu bedauern ſind die Mütter, die ein Kind im Schoße oder an 

der Bruſt tragen und deshalb bei der ſc<nellen Flucht niht Sc<ritt halten 

20 können. Es würde aber allen Gläubigen ſo gehen, wenn dieſe Ereigniſſe in 

die Zeit des Winters fielen, wo Kälte und Stürme ihre Flucht hemmen, oder 

wenn ſie ſih am Sabbat auf den Weg machen müßten, wo es nur er- 

laubt war, eine Strede von etwa einem Kilometer außerhalb des Stadt- 
bezirks zu gehen. Ließen ſich do<m in früheren Zeiten die gottesfür<tigen 

Juden eher niedermeßeln, alg am Sabbat zu kämpfen (vgl. 1 Makk. 2, 32 ff.). 
21 Denn in jenen Tagen wird die Prophezeiung Daniels in Erfüllung gehen 

von der großen Drangſal, wie e& no< keine zuvor gegeben hat (Dan. 12, 

1 ff.). Ia, dieſe Drangſal wird ſo groß ſein, daß überhaupt kein Menſ< ihr 
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entrinnen könnte, würden jene Tage nicht verkürzt. Das wird jedoch um der 
Augerwählten willen geſchehen. Nac Markus (13, 20) hat Gott dieſe Tage be- 
reitg verkürzt, nämlich in ſeinem ewigen Ratſchluß, deſſen Erfolg ja ſicher iſt. 

Das Seherauge Ieſu aber blit no< viel weiter, durdy den Untergang 

Jeruſalems hindurch bis auf die lekte große Drangſal der Kir<e, die dem 

Jüngſten Gericht unmittelbar vorhergehen wird. Denn alg wirklihes End- 

gericht über die jüdiſche Synagoge und Nation als foldje, iſt der Untergang 

Jeruſalems nicht nur der erſte Akt des Weltgerichtes felbft, ſondern auch deſſen 

Spiegelbild und Vorbild. Erſt kurz vor dem Weltgericht wird aud) die Pro- 
phezeiung Daniels (Dan. 9, 27) ihre leßte und eigentlide Erfüllung finden, 

wenn der Antichriſt es wagt, „ſich im Tempel Gottes niederzulaſſen'' (2 Theſſ. 

2, 3 ff.). Darum ſteht aud) bezeichnenderweiſe im Text des Markus und in 

mehreren Handſchriften des Matthäus bei der Stelle: „wenn ihr den Greuel 

der Verwüſtung am heiligen Orte ſtehen ſeht', im Prädikat die männliche 
Form, obwohl das Subjekt Neutrum iſt, um auf eine männliche Perſon hin- 

zuweiſen. Nur aus dieſem weiteren Geſichtspunkt erklären ſic) mande Ausdrücke 

Jeſu, die ſonſt denn doc< zu ſiarke Hyperbeln wären. Zum Beiſpiel die Größe 

der Drangſal, „wie es keine gegeben hat ſeit Anfang der Welt bis jekt und 
auch keine mehr geben wird'', mit der übrigens ſc<hon bei Daniel (12, 1 ff.) 

22 das Weltgericht gemeint iſt. Erſt recht die Verſiherung: wenn Gott nicht 
in ſeinem Ratſc<luß dieſe Tage verkürzt hätte, würde überhaupt kein Menſch 

gerettet, nämlich vor dem Abfall. Somit iſt Jeſus jeßt ſc<hon unmittelbar mit 
ſeiner Rede in die Zeit hineingekommen, wo die Kirc<he ihre lekte ſc<werſte 

Kataftrophe auszuhalten hat. Daß auch das in Jeruſalem und Iudäa ſtattfinden 

werde, wie viele Ausleger annehmen, folgt durc<aus nicht. Denn in der apo- 

kalyptiſ<en Sprache iſt Jeruſalem mit ſeinem Tempel unvermittelt zugleich 

zum Bilde der Kirc<e geworden, und die dem jüdiſchen Lande entſprechende 
Beſchreibung der Flucht iſt ebenſo bildlic< aufzufaſſen. Die Worte Ieſu 

haben alfo in e<t apofalyptiſcher Weiſe einen doppelten Sinn: unmittelbar 

und in wörtlicher Bedeutung gehen ſie auf den Fall Jeruſalems; typiſch und 

bildlich beziehen ſie ſic) auf die dem Weltgericht unmittelbar vorhergehenden 

24 Ereigniſſe in der Kir<e. In dieſer allerleßten Zeit werden natürlich die 

falſchen Meſſiaſſe und Propheten wie Pilze aus dem Boden ſchießen und im 

Bunde mit den Mächten der Hölle keinen Verſu unterlaffen, die Gläubigen 

zum Abfall zu verlofen. Es war der Glaube der Zeitgenoſſen Jeſu, der 

26 Meſſias werde erſt ganz im Verborgenen irgendwo hauſen (vgl. audy Joh. 
7, 27). Dem wird aber nicht ſo ſein. Es wird keiner Propheten bedürfen, 

27 um den Weg zu ſeinem Verſte> zu weiſen. Wie der Blitz ganz hell und 

für alle Augen ſihtbar am Himmel leuchtet, ſo Mar erkenntlih wird die 

Anfkunft Chriſti ſein. Audy der Ort, wo ſie ſtattfindet, braucht nicht geſucht 

28 zu werden. Wie dort, wo ein Aas iſt, ganz von ſelbſt die Geier ſich einfinden, 
ſo wird der Weltenrichter ſic) da einſtellen, wo die Menſc<hen reif ſind für 

das Gericht. Dieſes wird aber na< jener leßten großen Drangſal der Kir<e 
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nicht mehr auf ſich warten laſſen. Jene Tage ſind ja von Gotkt abſichtlicz kurz 

29 gewählt um der Augerwählten willen. Alſo „ſofort'' na<h der Drangſal jener 

Tage werden die leßten großen Zeichen geſchehen, die das Jüngſte Gericht 
einleiten. Es wäre vergeblich, bei der Beſchreibung dieſer leßten Zeichen, die 

ſic) ganz in der allen (e<hten und une<ten) Apokalypſen geläufigen Sprache 

hält, zwiſchen Bild und wirklider Vorausſage unterſcheiden zu wollen. Unter 

den „Kräften des Himmels' ſind entweder die kosmiſchen, die Welt zuſammen- 
halfenden Kräfte zu verſtehen oder „„die Sternenheere“. (So überſeßt die 

80 Septuaginta Jeſ. 34, 4.) „„Das Zeichen des Menſc<henſohnes'' denken ſich 
die Bäter in dur<aus verftändliher Weiſe als das Kreuz, deſſen Anbli> 

die Ungläubigen und Gottloſen mit Entſeßen, die Gläubigen mit Mut und 
Freude erfüllen wird (vgl. Luk. 21, 28). 

Die Iünger hatten eine Doppelfrage geſtellt: Wann das geſchehen werde, 

und wel<hes die Zeichen ſeien (24, 3). Die zweite Frage iſt beantwortet. Auf 

die erſte will Jeſus nody Auskunft geben, ſoweit er das alg Meſſias kann. Aber 
32 ſie ſollen auch ſelber lernen, ihre Augen aufzumac<hen. Wie ſie aus der Enk- 

wiklung des Feigenbaums, „wenn ſein Zweig zart wird‘‘, d. h. wenn er 
frifde Triebe entwidelt, den Sommer berec<hnen können, ſo werden ſie auch 

833 imſtande ſein, aus dem Eintreffen der vorausgeſagten Zeichen auf die Ankunft 

deg Menſchenſohnes zu ſc<hließen. Warum IJeſus gerade den Feigenbaum 

nennk, wird ſeinen einfachen Grund darin haben, daß eben ein ſolcher in der 

Nähe ſtand, auf den Jeſus hinwies. Lukas fügt erweiternd hinzu „und alle 

Bäume“' (Luk. 21, 29). Die Frage iſt, was Jeſus mit dem Ausdruts „all 
dieſes'' in Vers 33 meint. Ganz offenbar nicht das Gericht ſelb|&t. Denn die 

Jünger wollen ja gerade die Zeichen wiſſen, die dem Gericht vorangehen. 

Und wenn das Gericht ſchon da iſt, braucht es kein Erkennungszeichen mehr 
(vgl. Vers 27). Es können aber auc< nicht die allerleßten, Vers 29 ff. ge- 

nannten Zeichen gemeint ſein. Denn dieſe leiten bereits das Gericht ein. 
Wenn ſc<on der erſte Blitz zuckt, bedarf es keiner Wetterprognoſe mchr. 

Außerdem ſchauf Jeſus das Endgericht ſ<on im Spiegel des Gerichtes über 
Jeruſalem und beginnt ſomit deffen Beſchreibung bereits mit Vers 15. Unter 

„rall dieſem' können alfo nur die in Vers 4 ff. beſchriebenen Zeichen verſtanden 

ſein einſc<hließli<h des leßten und untrüglichſten in Vers 15 genannten. Alle 

34 dieſe Zeichen wird die jeßige Generation nod) erleben. Alfo natürlich auch das 

Gericht ſelbſt. Denn auf die Aufſtellung des Greuels der Verwüſtung kommt 
ja ſofort das Ende, Die älteren katholiſchen Exegeten, angefangen von den 
Bätern bis auf manche der neueſten Zeit, wollen in „dieſem Geſchlec<ht'' nicht 

die Zeitgenoffen Jeſu ſehen und geben zum Teil denen, die dieſe Erklärung 
halten, eine re<t ſc<hle<te Note. Troßdem ſind alle anderen Erklärungen 

unmögli<. Zunächſt die vom ganzen Menſchengeſ<hleht. Denn um voraus- 

zuſagen, daß das gefamte Menſc<hengeſchleht nicht vergehen werde bis genau 
zu dem Zeitpunkt, wo es vergeht, bedarf es keiner beſonderen prophetiſchen 

Begabung. Nicht viel mehr Neues hätte Chriſtus verraten, wenn er unter 

72



Teſu lettes Wirken in Zerufalem. 

diefem Geſchle<ht" die Kir<he gemeint hätte, abgefehen davon, daß er ſie, 
wo immer er fonft dieſen Ausdru> gebraucht, nie damit meint. Aber auch 

die Deutung auf das geſamte Iudengefhlecht, alſo die jüdiſche Raſſe, iſt un- 

haltbar. Denn erſtens hätte Jeſus auf die Frage nac) dem Wann eigentlich 

gar keine Antwort gegeben, wenn er die Lebensdauer der jüdifchen Raſſe, 

einer befanntlidy ziemlich zähen Raſſe, alg Maßſtab bezeichnet hätte, und 

zweitens verſteht er eben ſonſt unter „dieſem Geſchlec<ht' nie die ganze Raſſe, 
ſondern ſtefs nur deren mit ihm lehende Kinder. Es iſt gewiß richtig, 
worauf Prat (Vie de Jesus-Christ II 255) aufmerkſam macht, daß der 

Ausdruk „‚diefes Geſchlec<ht'' im Alten wie im Neuen Teſtament immer einen 

tadelnden Sinn in ſich ſchließt und auf die der jüdiſ<en Raſſe <harakteri- 
ſtiſchen {dlimmen Merkmale hinweiſt. Das hindert aber nicht, daß eben doch 

jedesmal die Zeitgenoſſen in dieſer tadelnden Weiſe bezeichnet werden. Daß 

aber auch gerade an der von der Wiederkunft Chriſti handelnden Stelle die 
Zeitgenoſſen gemeint ſind, wird ganz klar aus einer Parallelſtelle (Matth. 
16, 28), wo Jeſus verſichert, daß „einige von den hier Stehenden'"' ſeine 

Paruſie nod) erleben werden. Außerdem ſind die folgenden dringlihen Mah- 

nungen zur Wachſamkeit nur zu verſtehen, wenn Jeſus ſagen will, daß troß 

der gänzlichen Unſicherheit des Tages und der Stunde (Vers 36) doch noch 
die jekt Lebenden von dem Ausbruch des Gerichtes überraſcht werden. Daß 

nicht alle jeßt Lebenden gemeint ſind, iſt ſelbſtverſtändlic<h (vgl. 16, 28). 
Alſo die jeßige Generation wird das von Jeſus prophetiſch geſchilderte Gericht 

no< mitmachen. Freilich nicht in der Weiſe, wie Jeſus es geſchildert hat. 

Denn er har in apokalyptiſcher Schau in dem Endgericht über Jeruſalem 

zugleich audy das Endgericht über die ganze Welt erblickt, ſo wie es in Gottes 

Plänen vorbereitet iſt. Seine Zeitgenoſſen werden nur den erſten Akt dieſes 
Gerichtes erleben, mit dem die geſchi<htlihe Verwirklihung der göttlichen 
Gerichtspläne beginnt. Es läßt ſich nicht leugnen, daß in den Worten Ieſu 
für uns eine gewiſſe Zweideutkigkeit liegt, die wir unangenehm empfinden. 
Aber diefe Zweideutigkeit iſt im Weſen gerade aller e<hten Apofkalyptik be- 

gründet. Und der „Menſchenſohn'', der gefliſſentlich ſich ganz in menſchliches 

Weſen eingereiht hat (vgl. Phil. 2, 7), macht au< hierin keine Ausnahme, 

ſo wie er ſich überhaupt, worauf ſc<hon oben aufmerkſam gemacht wurde, auch 

ſonſt in dieſer prophetiſchen Rede ganz an die damals gebräu<hlic<he Sprech- 
weiſe hält. Daß er troß ſeiner göttlichen Allwiſſenheit auc< hier nicht über 

die dem „„Menſc<henſohn'' gefebten Shranken hinaus will, ſagt er ſelbſt deut- 

36 lic<h im Vers 36. „Den Tag und die Stunde weiß niemand, aud nicht der 
Sohn, nur der Vater.'“ Daß „der Sohn“' im metaphyſiſ<en Sinne, d. h. 
daß er alg Sohn Gottes es infolge ſeiner göttlicgen Allwiſſenheit weiß, ergibt 

fi& aus 11, 25. Mithin kann er es ebenſogut in der ſeiner menſchli<hen 

Seele perſönlich verliehenen Anſchauung Gottes erkennen. Es iſt alſo kein 

abſolutes perſönliches Nichtwiſſen. Aber alg „Menſc<enſohn'' weiß er es 
nicht. Das beſagt ein Doppeltes: Erſtens: Es geht über alles geſchöpfliche 
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Wiſſen hinaus alſo auch über jede Art ſeines eigenen Erkennens, inſofern 

es ein geſchöpfliches Erkennen iſt. Denn die ſeiner menſchlichen Seele ge- 

gebene Anſchauung Gottes und alles aus dieſer hervorgehende Wiſſen hat 

ihre unmittelbare und einzige Urſache in der hypoſtatiſchen Union, d. h. in der 

Einheit und Einzigkeit ſeiner göttlihen Perfon alg Trägerin der menſchlichen 
Natur, Darum iſt dieſes Wiſſen und ſein Inhalt auch ein rein perſönliches, 

nicht mitteilbares. Deshalb beſagt das obige Wort Jeſu zweitens: Die Kennt- 
nis vom Tag und der Stunde des Gerichtes liegt außerhalb ſeines amtlichen 
zur Offenbarung beſtimmten Wiſſens (Über das verſchiedenartige Wiſſen 

Jeſu vgl. Bd. X], 1, S. 28ff. u. 250 ff.) 

Da alſo der Tag des Gerichtes nun doc< wieder ins Ungewiſſe gerüct 

iſt, ſo bleibt nichts anderes übrig alg Wachſamkeit und Bereitfchaft. Denn 
es wird vor dem Ausbruch des Gerichtes über Jeruſalem und erſt recht vor 

dem Leßten Gericht und übrigens jedesmal in der Geſchichte vor neuen großen 

Wendungen (vgl. das über 24, 4ff. Gefagte, oben S. 68 ff.) genau ſo 
87 zugehen wie vor dem erſien furc<tbaren Vernichtungsgeric<t in vorgeſchicht- 

licher Zeit, vor der Sündflut. In der allgemeinen Aufregung, die die Menſc<h- 

38 heit in ſtürmiſchen Zeiten erfaßt, ſucht jeder noc<h ſo viel vom Lebensgenuß zu 

erhaſchen, alg ihm erreichbar iſt. Nur die innerlih Gefeſtigten bleiben ſiark 
und treu. Darum das ſo verſchiedene Schiſal der in gleicher Tätigkeit und 

41 geſellſ<aftlicher Stellung betroffenen Menſchen. (Die Handmühle, im Gegen- 

ſaß zu der größeren in Matth. 18, 6 genannten Eſelsmühle, beſtand aus zwei 

Steinen. Der untere hatte in der Mitte ein Lo<, in das der Zapfen des 

oberen hineinpaßte — umgekehrt wie bei den jeßigen Handmühlen. Das 

Mahlen war Aufgabe der Frauen, auch der Gefangenen und Stlaven.) 
42 Alſo ſeid wa<ßſam! Wie der Hausherr, der den Einbruch des Diebes ahnt, 

43 und lieber die ganze Nacht dur<wac<ht (1. Nac<htwache von 6 bis 9 Uhr; 

2. von 9 bis 12; 3. von 12 bis 3; 4. von 3 bis 6; von 6 an wird der Tag 
44 gerechnet), als in ſein Haus einbrechen zu laſſen. Erſt rec<ht gilt dieſe Mah- 

nung den Apoſteln und allen, denen wie ihnen die Leitung anderer Seelen 
anvertraut iſt. Da muß die Wachſamkeit ſich in der beſonderen Treue zeigen, 

um fo mehr, alg gerade ihre Stellung erhöhte Gefahren der Untreue in 

ſic) birgt. 

Das will der Herr ſeinen Apoſteln durch die Parabel von dem treuen und 

verſtändigen Knecht einſchärfen. Wenn er dieſe Parabel gegen ſeine fonftige 
Gewohnheit nicht in der Form: „,es iſt wie wenn...', ſondern mit einer 

45 Frage einleitet: „Wer iſt der treue und verſtändige Knecht?'', ſo hat das 
ſeine Bedeutung. Die Apoſtel ſollen von vornherein darauf aufmerkſam 

werden, daß dieſes Gleichnis ihnen und jedem einzelnen von ihnen ganz be- 

ſonders gilt. Es iſt eine Gewiſſensfrage, die er an jeden richtet und die ein 

jeder fidy ſelbſt beantworten ſoll mit dem ganzen Ernſte, der die Parabel 

durchzieht. Das griehiſche Wort für ,,verſtändig' kommt von dem Verbum 

phronein. Dieſes Verbum heißt zunä<hſt „denken'' im allgemeinen. Dann 
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aber bezeichnet es gerne ein Denken auf ein beſtimmtes praktiſches Ziel hin, 
alſo „bedacht ſein auf etwas'“. In den Weiterbildungen des einfachen Ver- 

bums entwickelt ſich dieſe leßtere Bedeutung zum Begriff: „ſorgen für'“. So 

iſt das Subſtantiv phrontistes in der Gerichtsſprache geradezu zum ter- 

minus technicus geworden für „Vormund''“. Der verſtändige Knecht iſt 
alfo ein ſolcher, der nicht gedankenlos in den Tag hineinlebt, ſondern denkt, 

und zwar über ſeine Aufgabe nachdenkt, der überlegt, wie er am beſten für 
alles ſorgen kann, was ihm anvertraut iſt. Dieſes Verſtändigſein iſt alſo ein 

Teil der Treue, die ſich gerade im verſtändigen Sorgen betätigt. Einen ſol<hen 
Knecht braucht der Herr aber auc<. Denn „er hat ihn über ſein ganzes Ge- 
ſinde geſeßt, damit er ihnen zur rehten Zeit die Koſt verabreiche'. Dazu 

bedarf es eines nicht nur gerechten, ſondern auch liebevollen Überlegens, was 

jedem einzelnen jeweils nottut und guttut. Erſt re<t braucht Gott bzw. Chri- 

ſtus foldje treue und verſtändige Knechte, die den Seinigen die geiſtige 

Nahrung ihrer Seelen zuteilen. Denn es iſt nicht leiht für den Seelſorger, 

jedem das Richtige zu geben. Der eine bedarf vielen Zuſpruches, der andere 

weniger. Dem einen tut ein kräftiges Wort not, der andere würde durd ein 
folches abgeſtoßen oder mutlos gema<t. Der eine hat eine geſunde, ſozuſagen 

robuſte Seele. Ihm genügt die alltäglidhe Nahrung. Die Seele des andern 
iſt krank, zu fein beſaitet. Sie vermag jene Nahrung nicht zu verdauen. Dieſe 

muß behutſam eigens für ihn zubereitet ſein. Der Seelſorger, der nicht nadıs 

denkt über die ihm anvertrauten Seelen, der nicht liebevoll fidy in ſie ver- 

ſenkt und überlegt, woher ihre Schwierigkeiten und Hemmniſſe kommen, 

ſondern ſtatt deſſen im Beichtſtuhl und am Krankenbett nur ſiets die ge» 

wohnten Ermahnungen von neuem auffagt, wird mehr verderben alg gut- 

46 madjen. „„GlüFſelig der Knecht, den der Herr bei ſeinem Kommen in dieſer 
Beſc<häftigung findet.“'" Man ſieht, wieviel dem Herrn daran liegt, ſonſt 
würde er nicht jenen Knecht gleichſam ſelbſt aufatmend „glüſelig'' nennen. 

47 Deshalb auch der hohe Lohn: „Über alle ſeine Güter wird er ihn ſeßen.' 

48 Eg gibt aber auch andere, ſchlec<te Knechte. „Mein Herr bleibt no< lange 

aus', denkt jener ſchle<hte Knedt. Und ſo fängt er an, es ſich ſelber behaglich 
einzurichten, und vergißt ganz, daß er „ein Knecht“ iſt. Je weniger er ſelber 

49 tut, deſto größere Genauigkeit verlangt er von den andern und verfährt gegen 

ſie mit einer Rüſichtsloſigkeit, mit der ihr eigener Herr ſie nicht behandeln 

würde. Das iſt eine Beobachtung aus dem Leben, die man nicht nur zur Zeit des 

Herrn machen konnte. Dafür läßt er es ſich wohl ſein mit ſeinen Kumpanen, 

die ſic) um jeden rebelliſhen Emporkömmling ſc<haren. Der ganze Zorn des 

51 heimkehrenden Herrn iſt geſchildert mit dem einen Wort: „er wird ihn ent- 

zweihauen“. Eine ſol<e Empörung flammt in dem Herrn auf, wo er dieſen 
Unfug ficht, daß er ni<t mehr lange unterſucht und überlegt: Er zieht ſein 

Schwert aus der Sceide, und mit einem einzigen wuchtigen Hieb haut er 
den Menſc<hen mitten dur<. So handelt der irdiſche Herr in ſeinem gerechten 

Zorn. Was unſer Herr, Jeſus Chriſtus, tun wird, ſagt die Parabel ſofort, 
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indem das Bild verlaſſen wird: „Er wird ihm ſeinen Anteil geben bei den 

Heuchlern. Dort wird das Heulen und das Zähneknirſchen ſein.“ 

Es ift klar, daß diefe Parabel, wenn auch in erſter Linie für die Apoſtel 
und ihre Nachfolger beſtimmt, doc< nicht dieſen allein gilt. Sie iſt eine ernſte 
Gewiſſengerforſchung für jeden, dem der Herr etwas anvertraut hat, ganz be- 

ſonders für jeden, unter deſſen Obhut er andere Menſchen geſtellt hat, ſei 
es ein Vater oder ein Lehrer oder ein Beamter oder ſei er gar zum Regieren 
berufen. 

„Der Herr bleibt lange aus.'' Das iſt etwas, was wir Menſchen nie zu 
begreifen vermögen, beſonders wenn Unterdrüdung und Gewalt auf Erden 
herrſc<hen. Da meinen wir, Gott könne doz) nicht mehr länger zuſehen, ſon- 
dern müſſe vom Himmel herunterſteigen, um das Recht wiederherzuſtellen. 

Das kommt daher, weil wir Menſc<en ſo kurzlebig ſind. Wir meinen ſtets, 

in den paar Jahren oder Jahrzehnten, die wir da unten zubringen, müſſe 

alles wieder in Ordnung gebracht werden, no< vor unſeren Augen. Denn 
wenn wir es nicht ſelber mehr erleben und ſehen können, zweifeln wir, ob es 

überhaupt geſchieht. Gott aber lebt in der Ewigkeit, wo „tauſend Jahre find 
wie ein Tag'' (2 Petri 3, 8). Von dort geſehen, nehmen ſich alle Dinge ganz 
anders aus. Darum zögert Gott oft lange mit ſeinem Kommen, aus mannig- 
fa<en Gründen. Zunächſt deshalb, weil er den Menſchen die Freiheit des 

Willens gegeben hat, damit ſie fih ſelbſt entſcheiden für Gut oder Bös. 

Dieſe Freiheit achtet Gott, audy wenn ein Menſc< ſie dazu mißbrau<t, nicht 

nur ſich ſelbſt, ſondern ſeine ganze Familie, ja ſein ganzes Volk ins Unglück 

zu bringen. Er würde ja ſonſt die Freiheit des Menſc<hen praktiſch aufheben, 

wenn er bei jedem Mißbrauc derſelben gleich einſchreiten würde. Außerdem 

läßt Gott ſic) ni<t dur< den Willen ſeiner Geſchöpfe zum Handeln zwingen. 

Denn alg abſoluter Herr beſißt er ſouveräne Macht über alles Geſchehen, 
gu über das, was durc< den freien Willen der Menſchen geſchieht. Darum 

müſſen ſelbſt die Gottloſen mit al ihren Plänen und Taten fchließlid) und 

Teßtlidy nur dazu dienen, daß Gottes Endpläne ausgeführt werden. Das 

können wir freilic) nicht merken, die mitten drin leben im Geſc<hehen. Erſt 
nady Jahrhunderten oder Jahrtauſenden läßt es ſich oft überbliden, und 

ganz klar wird es erft im Jüngſien Gericht. Aber an einem Beiſpiel hat 

Gott es ganz deutlich gemacht: am SchiFſal ſeines eingeborenen Sohnes. 

Den haben ſie gehaßt und nicht geruht, bis ſie ihn ans Kreuz gebrac<ht hatten. 

Aber gerade dadur< haben ſie das ausgeführt, wozu er Menſc< geworden 
war. Wäre er nicht am Kreuz geſtorben, ſo wären wir nicht erlöſt, und er 

wäre nicht auferſtanden von den Toten. Freilich müſſen Tauſende und aber 

Tauſende von Unſchuldigen leiden durc<h dieſes Zögern Gottes. Aber auch das 
betra<htet Gott von ſeiner Ewigkeit aus. Da gilt das Wort: ,Die augen- 
bliliche lei<hte Laſt unſerer Drangſal ſc<hafft in unendlic<h überſchwenglicher 

Weiſe ein ewiges Vollgewicht von Herrlichkeit“ (2 Kor. 4, 17). Endlich heißt 
es auc beim Propheten Jeſaias: „Der Herr wartet, um ſich zu erbarmen' 
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(Jeſ. 30, 18). Er zögert ſo lange, weil er dem Böſewicht immer noh Zeit zur 
Bekehrung laſſen will. Und ſelbſt wenn dieſer ſtatt deſſen Frevel auf Frevel 
häuft, kann Gott ruhig warten. Denn in ſeiner Ewigkeit hat er Zeit genug, 

nicht nur alle Frevel zu beſtrafen, ſondern au< alles unſchuldige Leiden der 

Gerec<hten mit überreicher Seligkeit wieder gufzumadjen. Wir Menſchen 

aber müſſen lernen, das Weltgefchehen nicht mit unſeren Augen, ſondern mit 

den Augen des Glaubens zu betra<ten, um nicht die Geduld zu verlieren 

oder gar an Gott irre zu werden. Wer aufmerkſam die Kirchengeſchichte 
ſtudiert, deſſen Auge wird dafür geſ<härft. Und in einem Buche hat Gott 

ſelbſt, wenn auch in geheimnisvoll dunkler Weiſe, uns einen Einbli> gegeben 
in ſeine Zukunftspläne mit der Kirc<e, in der Geheimen Offenbarung des 

hl. Johannes. Da ſehen wir, wie der feuerrote fheußlihe Drache die Frau 

verfolgt, „die mit der Sonne bekleidet iſt, zu ihren Füßen der Mond“', ſo 

daß ſie ſogar in die Wüſte fliehen und ſic< dort verbergen muß (Offb. Kap, 12). 

Sc<were Plagen treffen die Erde und ihre Völker. Das Blut der Gerechten 
fließt. Aber der Menſc<enſohn ſiegt. „„Hier iſt die Geduld und der Glaube 
der Heiligen nötig'' (Offb. 13, 10). 

Man könnte fragen, weldjen Gewinn dieſe dody ſo dunkle und vieldeutige 

Prophezeiung vom Weltgericht uns bringt? Einen ſehr großen in jeder Be- 
ziebung. Allerdings nicht den, den die Neugierde darin ſucht. Aber wie der 

düſtere Glanz der Gewitterwolken uns die Sonne ahnen läßt, die verborgen 
hinter ihnen ſtrahlt und deren Glut ſie am Ende aufſaugen wird, ſo läßt 

uns dieſes Zukunftsgemälde ahnen, daß hinter allem Weltgeſchehen ein ein- 

ziger großer Ewigkeitsplan des verborgenen Gottes ſchwebt, zu deſſen end- 
gültiger Verwirklichung ſelbſt die Gottloſen wider ihren Willen beitragen 
müſſen. Darum leuchtet dem Gläubigen, der im Dunkel der Gegenwart dieſe 
Worte lieſt, Ewigkeitsliht aus ihnen entgegen und erfüllt ihn mit neuem 
Glaubensmut, wadfam auf feinem Poſten auszuharren und „ſtandzuhalten 

bis ans Ende'". 

DIE KLUGEN UND TORICHTEN FUNGEFRAUEN. Kap. 25 

Vers 1--13. 
(1) „Dann wird das Himmelreich zehn Jungfrauen gleichen, die ihre 

Lampen nahmen und dem Bräutigam [und der Braut] entgegenzogen. 
(2) Fünf aber von ihnen waren töricht und fünf klug. (3) Denn die törichten 
nahmen zwar die Lampen mit sich, aber kein Öl. (4) Die klugen hin- 
gegen nahmen außer den Lampen auch Öl in ihren Gefäßen mit. (5) Als 
aber der Bräutigam länger ausblieb, nickten sie alle ein und schliefen. 
(6) Da, mitten in der Nacht, erscholl der Ruf: ‚Der Bräutigam! Kommt 
heraus, ihm entgegen!‘ (7) Da wachten alle jene Jungfrauen auf und machten 
ihre Lampen zurecht. (8) Die törichten aber sprachen zu den klugen: 
„Gebt uns von eurem Öl, weil unsere Lampen am Erlöschen sind.‘ (9) Die 
klugen jedoch antworteten: ‚Keineswegs. Es würde nicht reichen für uns 
und für euch. Geht lieber zu den Krämern und kauft euch.‘ (10) Wäh- 
rend sie aber unterwegs waren, um zu kaufen, kam der Bräutigam, und 
die klugen gingen mit ihm in den Hochzeitssaal hinein, und die Türe 
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wurde geschlossen. (11) Nachher kamen auch die übrigen Jungfrauen und 
sagten: „Herr, Herr, mach uns auf!‘ (12) Der aber gab ihnen zur Antwort: 
» Wahrlich, ich sage euch: Ich kenne eudch nicht.“ (13) Seid also wachsam, 
denn ihr wißt nicht Tag und Stunde!“ 

GLEICHNIS VON DEN TALENTEN. Kap. 25 Vers 14--30 

(vgl. Luk. 19, 12--27). 

(14) „Es ist wie mit einem Mann, der im Begriff, auf Reisen zu gehen, 
geine Knechte rief und ihnen sein Vermögen übergab. (15) Dem einen 
gab er fünf Talente, dem andern zwei, dem dritten eines, jedem ent- 
sprechend seiner Befähigung. Dann reiste er ab. (16) Sofort ging der, 
der die fünf Talente erhalten hatte, hin und machte Geschäfte mit ihnen 
und gewann noch fünf andere. (17) Ebenso gewann der mit den zweien 
noch zwei andere. (18) Der aber das eine erhalten hatte, ging hin, grub 
ein Loch in die Erde und verbarg das Geld seines Herrn. (19) Nach langer 
Zeit kam der Herr jener Knechte und rechnete mit ihnen ab. (20) Da trat 
der, der die fünf Talente erhalten hatte, herzu, brachte fünf weitere 

Talente und sagte: „Herr, fünf Talente hast du mir übergeben. Siehe, 
noch fünf weitere Talente habe ich gewonnen.‘ (21) Da sprach sein Herr 
zu ihm: ‚Wohlan, du guter und getreuer Knecht. Über Weniges bist du 
treu gewesen. Über Vieles werde ich dich sezen. Gehe ein in die Freude 
deines Herrn.‘ (22) Auch der mit den zwei Talenten trat heran und sagte: 
‚Herr, zwei Talente hast du mir übergeben. Siehe, noch zwei weitere 
Talente habe ich gewonnen.‘ (23) Da sagte sein Herr zu ihm: ‚Wohlan, 
du guter und getreuer Knecht. Über Weniges bist du treu gewesen. 
Über Vieles werde ich dich segen. Gehe ein in die Freude deines Herrn.‘ 
(24) Da trat auch der heran, der das eine Talent erhalten hatte, und 
sagte: „Herr, ich kannte dich, daß du ein harter Mann bist. Du erntest, 
wo du nicht gesät hast, und sammelst, wo du nicht ausgestreut hast. 
(25) Da habe ich Angst bekommen, bin hingegangen und habe dein 
Talent in der Erde vergraben. Da hast du, was dir gehört.‘ (26) Sein 
Herr aber gab ihm zur Antwort: ‚Du böser und fauler Knecht. Du 

wußtest, daß ich ernte, wo ich nicht gesät habe, und sammle, wo ich nicht 
ausgestreut habe? (27) Da hättest du also (wenigstens) mein Geld auf 
der Bank anlegen sollen. Dann hätte ich bei meinem Kommen das Meine 
zurückerhalten mit Zins. (28) Nehmt ihm darum das Talent weg und gebt 
es dem, der die zehn Talente hat. (29) Denn jedem, der hat, wird ge- 
geben werden, ja überreich gegeben werden. Wer aber nicht hat, dem 

wird, auch was er hat, genommen werden. (30) Und den unnügen Knecht 
werft hinaus in die Finsternis draußen. Dort wird das Heulen und das 
Zähneknirschen sein.““ 

DAS GERICHT. Kap. 25 Vers 31—46. 

(31) „Wenn aber der Menschensohn in seiner Herrlichkeit gekommen 
ist und alle seine Engel mit ihm, dann wird er sich auf den Thron seiner 
Herrlichkeit segen. (32) Und alle Völker werden vor ihm versammelt 
werden, und er wird sie voneinander scheiden, wie der Hirt die Schafe 
von den (Ziegen-)Böcken scheidet, (33) und er wird die Schafe zu seiner 
Rechten stellen und die Böcke zu seiner Linken. (34) Dann wird der 
König zu denen auf seiner Rechten sagen: ‚Kommet, ihr Gesegneten 
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meines Vaters. Nehmet das Reich in Besig, das euch seit Grundlegung 
der Welt bereitet ist. (35) Denn ich war hungrig, und ihr habt mır zu 
essen gegeben, ich war durstig, und ihr habt mir zu trinken gereicht, 
ich war fremd, und ihr habt mich aufgenommen, (36) nackt, und ihr habt 
mir Kleider gegeben, ich war krank, und ihr habt mich besucht, im Ge- 
fängnis, und ihr seid zu mir gekommen.‘ (37) Da werden ihm die Ge- 
rechten antworten: ‚Herr, wann hätten wir dich hungrig gesehen und 
dich gespeist, oder durstig und dich getränkt? (38) Wann hätten wir dich 
als Fremdling gefunden und dich aufgenommen, oder nackt und dir 
Kleider gegeben? (39) Wann sahen wir dich krank oder im Gefängnis 
und kamen zu dir?‘ (40) Da wird ihnen der König zur Antwort geben: 
‚Wahrlich, ich sage euch, jedesmal, wenn ihr es an einem von diesen 
meinen geringsten Brüdern getan habt, habt ihr es an mir getan.‘ (41) Dann 
wird er auch zu denen auf der Linken sagen: ‚Weichet von mir, ihr Ver- 
dammten, ins ewige Feuer, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet 
ist. (42) Denn ich war hungrig. und ıhr gabt mir nicht zu essen, ich war 
durstig, und ihr reichtet mir keinen Trunk. (43) Ich war fremd, und ihr 
nahmt mich nicht auf, nackt, und ihr gabt mir keine Kleider, krank und 
im Gefängnis, und ihr kamt mich nicht besuchen.‘ (44) Dann werden auch 
die ihm antworten und sagen: ‚Herr, wann hätten wir dich hungrig oder 
durstig oder fremd oder nackt oder krank oder im Gefängnis gesehen 
und dir nicht gedient?‘ (45) Da wird er ihnen zur Antwort geben: 
‚Wahrlich, ich sage euch, jedesmal wenn ihr es nicht getan habt an einem 
von diesen Geringsten, habt ihr es auch an mir nicht getan.‘ (46) So 
werden denn diese dahingehen in ewige Pein, die Gerechten aber ins 
ewige Leben.“ 

„„Seid bereit.'' Dieſe Notwendigkeit kann Yefus nicht genug betonen. 

Sie nod) einmal mit aller Schärfe hervorzuheben, dazu dient das Gleichnis 

von den zehn klugen und törichten Jungfrauen. Beſonders bei dieſem Gleichnis 

muß man fid) davor hüten, die allegoriſche Ausdeutung bis ins einzelne hinein 

zu treiben. Man verwiſc<t dadur< nur den eigentlihen Sinn und ſtumpft 

die Spiße des Gleichniſſes ab, das gar nichts anderes lehren will als eben 

die dringende Notwendigkeit der Bereitſhaft. Daß der wiederkommende 
1 Meſſias unter dem Bilde eines Bräutigams geſchildert wird, entſpricht dur<- 

aug dem bibliſc<en Denken. So hatte Jeſus ſc<on vorher (22, 1ff.) das 

Reic der Vollendung mit einem Hochzeitsfeft verglidjen. Aber no<h weitere 

allegoriſche Züge finden zu wollen, führt zu Ungereimtheiten. Die Jungfräu- 

lichkeit z. B. ſpielt in der Parabel überhaupt keine Rolle. Auch die törichten, 

die ausgeſchloſſen werden vom Hochzeitsmahl, find ja Jungfrauen. Außerdem 

kann man ſich die Freundinnen und Geſpielinnen der Braut gar nicht anders 
vorſtellen denn alg no< unverheiratete Mäd<hen. Nicht minder ungereimt 
wäre es, in dem ÖI ein Sinnbild der heiligmachenden Gnade zu ſehen, die 

die törichten inzwiſchen verloren hätten (die Lampen brannten vorzeitig aus). 

Denn ſie kommen ja nachher wieder mit neuem ÖI und werden froßdem nicht 

mebr hereingelaſſen. Die zehn Jungfrauen ſind auc) nicht ein Bild der kir<- 

lihen Gemeinde. Deren Bild könnte nur die Braut ſein. Der Herr hat 
aber nicht zehn Bräute. Vielleicht hat gerade dieſe falſche Deutung den 
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Anlaß gegeben, daß die Lesart „und der Braut'' in den meiſten Handfchriften 
ſc<on frühe weggelaſſen wurde, während ſie ſich in einigen ſowie in den latei- 

niſchen und ſyriſchen Überſezungen nody findet. Sie könnte allerdings in 

dieſe auch fälſchlich hineingeflit worden ſein. Das läßt ſich nicht entſcheiden. 
Für das Verſtändnis des Gleichniſſes iſt es auch unbedeutend. Größere 

Schwierigkeit bereitet es, den hier geſchilderten Vorgang in die damaligen 
Hochzeitsſitten, ſoweit ſie uns bekannt ſind, einzureihen. Denn im Talmud 
iſt immer nur die Rede vom Abholen der Braut durdy den Bräutigam, nicht 

umgekehrt (vgl. zu Matth. 9, 15 Bd. XI, 1, S. 138 ff.). Sollte die Legart 
„rund der Braut“ richtig ſein, ſo könnte man ſich die Sace ſo vorſtellen, daß die 

zehn Jungfrauen dem Bräutigam, der mit der Braut in feierlichem Zuge heim- 

zieht, von deſſen Haus aus entgegengehen. Andernfalls müßte man annehmen, 

daß die zehn Jungfrauen im Hauſe der Braut auf den Bräutigam warten, 
der im Begriff iſt, die Braut heimzuholen. Freilich findet im Gleichnis das 

Hochzeitsmahl dann ſofort im Hauſe der Braut ſtatt, während das doch 

ſonſt im Hauſe des Bräutigams geſ<hah. Das könnte ſehr wohl eine Freiheit 

des Parabeldichters ſein, dem es nicht darauf ankommt, der Nachwelt eine 

Quelle für ar<äologiſche Forſhungen zu bieten, ſondern der ſeine Erzählung 

ſo umbiegt, wie es für ſeine Zwee paßt. Es iſt jedoch durc<aus nidht unwahr- 

ſcheinlich, daß die Hochzeit gelegentlih auch im Hauſe der Braut gefeiert 
wurde (vgl. RNicht. 14, 10ff.). Eine andere Sitte, die zu dem Gleichnis 
paſſen würde, erzählt Muſil von ſeinen Reiſen in Arabien (Arabia Petraea 

IIT 194ff.): „„Der Bräutigam geht ſc<on mittags mit ſeinen Hochzeits- 

kleidern in das Haus ſeiner Freunde oder Verwandten, wo er ſic) wäſcht. 

Wenn es dunkel wird, kommen Mädchen mit ihren gefüllten Öllampen, ſeßen 

ſich nieder unv ſingen. Spät abends begleiten ſie den Bräutigam in ſein Haus 
oder Zelt, wo die Braut wartet.' 

Sei dem wie immer, der Sinn des Gleichniſſes iſt klar. Zehn Jungfrauen 

machen fid) bereit, dem Bräutigam, bzw. ihm und ſeiner Brauf, entgegen- 

zugehen mit Lampen, die ſie wohl an Stangen alg eine Art Fadeln tragen. 
Man ſtellt ſic) die Sache meiſt fälſchlic<h ſo vor, alg ſeien ſie ſ<on lange 

unterwegs geweſen, dann aber, da der Bräutigam ſo lange ausblieb, etwa auf 

dem freien Felde hingeſeſſen und eingeſc<hlafen. Daß dieſe Vorſtellung falſch 

iſt, ergibt ſich aus Vers 6: „Der Bräutigam! Kommt heraus (aus dem 

Hauſe — nicht „ſteht auf“), ihm entgegen!“ Veranlaßt iſt dieſer Irrtum 

dur< falſc<e Auffaſſung des erſten „ſie zogen aus, dem Bräutigam entgegen“ 

(Vers 1). In ſeiner zwangloſen Redeweiſe nimmt hier der Erzähler das, 

was in Wirklichkeit erſt nac) Vers 6 ff. geſchieht, bereits voraus. Es iſt alſo 

auch ganz unnötig, Vers 1 ſo zu deuten, wie manche es tun: Sie zogen aus 

ihren eigenen Wohnungen aus zu dem Verſammlungsort, von wo aus die 
8 Abholung ſtattfinden ſollte. Manche erbliken die Torheit der fünf Jung- 

frauen darin, daß ſie überhaupt kein SI bei ſich hatten, auch nicht in den 

Lampen. Das wäre allerdings der Gipfelpunkt der Torheit und Nachläffigkeit 
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geweſen. Der Erzähler meint es aber anders. Denn von den Klugen heißt 

4es: Sie hatten außer den Lampen auc< SI in Gefäßen mitgenommen. 

Darin beſtand gerade ihre Klugheit, daß ſie fidy auf alle, auch) im allgemeinen 

nicht vorherzuſehende Fälle vorbereitet hatten, während diefe Unterlaſſung 

kennzeichnend iſt für die törichten Jungfrauen. Tatſächlich tritt ein ſolc<her 

5 Fall aud) ein. Wider Erwarten bleibt der Bräutigam lange aus, bis tief in 
die Nacht hinein. Daß ſie einſchliefen, war nicht beſonders tadelnswert und 

iſt wieder nicht allegoriſch zu deuten, ſondern etwas ganz Selbſiverſtändliches, 

das auc< den Klugen paſſierte. Erſt nac<her ſtellt ſich die Unklugheit heraus, 

6nachdem plößlich um Mitternacht irgend ein zum Aufpaſſen Beſtellter laut 

ruft: „Der Bräutigam! Kommt heraus, ihm entgegen!'' Den Klugen ſchadet 
eg nichts, daß ihre Lampen inzwiſchen heruntergebrannt ſind. Sie haben ja 

7 Hl bei ſic) und haben die Lampen gleich wieder in Ordnung. Den Törichten 

aber hilft alles Herumfdhrauben am Docht nichts: die Lampen gehen aus, 

9 weil das ÖI fehlt. Die Antwort der Klugen auf ihre Bitte iſt nicht ironiſch 

gemeint. Denn die Törichten nehmen ſie ernſt und erhalten ja tatſächlic<h Ol 

bei den Krämern troß der mitternächtlichen Stunde. Auf die Unwahrſchein- 

lic<keit dieſes Zuges in einem wirkflidhen Fall nimmt der Parabelerzähler ſo 

wenig Rückſicht wie der Märchendichter. Worauf es ihm ankommt, das iſt, 

die Spiße feiner Erzählung recht ſc<arf hervortreten zu laſſen: Zu ſpät! 

13 Worin die erforderlide Bereitſchaft beſteht, braucht nac< dem, was wir 

von der Auffaſſung Ieſu ſchon wiſſen, eigentlich nicht mehr geſagt zu werden. 

Na dieſer Auffaſſung beſteht ſie fiher nidht in der angſterfüllten Skrupu- 

loſität jener, die nicht off genug fidy die Abſolution ſpenden laſſen und Akte 

vollkommener Reue erween können. Denn folche Angſtakte der Liebe ſind ja 

oft do< nur Selbſttäuſhungen. Die vollkommene Liebe und Reue ſind ein 

Ausfluß der innerſten Herzensgefinnung. Dieſe aber kann nicht alle Augen- 

blie wechſeln, ſo wie einer je nad) Bedarf in der Stunde ſo und ſo oft ſeine 

Brille abnimmt und wieder auffeßt. Die Bereitſchaft, die Jeſus meint, be- 

ſteht vielmehr in jener dauernden Eigenſchaft des ſittlich-religiöſen Ernſtes, 

der die Wurzel unſerer ganzen Lebensauffaſſung und Lebenshaltung ſein ſoll. 

Der ewige Richter, der unſere Schwacheit kennt, weiß, daß wir troßdem 

im einzelnen Falle off genug verſagen. Auch die klugen Jungfrauen ſind vom 
Schlaf überwältigt worden und haben ebenſo feſt geſchlafen wie die tö- 

richten. Und dod) waren ſie bereit. Denn ſie hatten ÖI bei fidy. Audy an dem 

Baum, deſſen Wurzel gut iſt, hängen bisweilen angefaulte Früchte. Aber 

weil die Wurzel gut iſt, treibt er do<h ſtets gute Früc<hte nad. Danach bildet 

Gott ſein Geſamturteil. Sorge alſo dafür, den religiös-ſittlichen Ewigkeits- 
ernſt in dir wac<h zu halten und immer mehr alg Maßſtab deines Handelns 

zu verwenden. Dann biſt du ſtets bereit oder haſt, um in einem andern 
Bilde des Herrn zu reden, das hochzeitlihe Gewand an. Wenn dann dieſes 

Gewand aud) vom Lebensweg beſchmußt iſt und manc<hen Fle>en aufweiſt, ſo 

wird der Herr es ſchon gründlich reinigen und bürſten im Fegfeuer. 
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Wenn man allerdings dem oberfläc<hlichen Leben der meiſten Menſc<en zu- 
ſieht, dann kann man ſchon beſorgt fragen: Wie viele ſind bereit? Mande 
feßen ihre ganze Hoffnung auf den Empfang der Sterbeſakramente, den ſie 
einmal gewiß nicht verſäumen wollen. Aber die von Chriſtus geſtifteten 

Sakramente ſind keine Zaubermittel, die mit magiſc<her Mechanik wirken. 
Dadur< unterſcheiden ſie ſich gerade von den äußerli< oft ihnen ähnlichen 

Zeremonien der altheidniſ<en Myſterien, daß ſie die Dispofition, d. h. die 

entſprechende religiös-ſittliche Geſinnung des Empfängers nofmendig voraus- 
feßen. Gewiß vermag ja die Wucht der hereinbredjenden Ewigkeit in einem 

Augenbli das Innere eines Menſc<en umzuändern, und Gottes barmherzige 

Gnade tut das Ihrige hinzu. Aber es wäre dod entſeßlich, wenn es einmal 
heißen würde: Zu ſpät! Wenn jemand einen Zug verfehlt hat, ſo kann er 

immer nod) mit einem ſpäteren fahren. Wenn aber der allerleßte abgefahren 

iſt, dann bleibt er einſam und allein in ſeiner Verzweiflung. Es iſt eine 

ſchauerliche Mahnung des Herrn: Seid bereit! Bete, gib dir Mühe, kämpfe, 
opfere, ringe jeden Tag deines Lebens. Dann biſt du jeden Tag bereit. 

Schon in den Mahnreden von Kap. 24 war außer der Bereitfhaft auch 
die Treue gefordert worden. Von ihr handelt ausführlich das Gleichnis von 

den anvertrauten Talenten. Bei Lukas findet ſich ein ganz ähnliches Gleichnis 

im 19. Kapitel (Vers 11—27). Da Lukas beſtimmt angibt, daß der Herr 
jenes Gleichnis bei ſeinem Auszug aug Jericho vorgetragen habe, „weil die 
Leute meinten, das Reich Gottes werde jeßt ſogleich in Erſcheinung treten“, 
iſt eg ausgeſchloſſen, daß Lukas ſelbſt das bei Matthäus hier mitgeteilte 

Glei<hnis in die frühere Situation hineinverſeßt habe. Deshalb nehmen 

manche (aud) katholiſche) Gelehrte das Umgekehrte an: Matthäus habe das 
von Lukas an der richtigen Stelle mitgeteilte Gleichnis hierher verſekt. Aber 

dieſe Annahme iſt äußerſt unwahrſcheinli<. Nicht wegen der kleinen Unter- 

ſchiede in der Darſtellung. Die ließen ſich aus der ſchriftſtelleriſchen Freiheit 

der Evangeliſien erklären. Vielmehr iſt der ganze Zielgedanke der beiden 
äußerlich ähnlichen Gleichniſſe grundverſchieden. Dort will Jeſus zeigen, daß 

die Errichtung des Goktesgreiches nody geraume Zeit werde auf fidy warten 
laſſen, und daß inzwiſchen jeder ſeine Pflic<ht tvn müſſe, um dann den ent- 

ſprehenden Lohn zu erhalten. Hier hebt der Herr hervor, wie es bei ſeiner 

Wiederkunft lediglich darauf ankomme, daß einer treu geweſen in der Er- 

füllung ſeiner Aufgabe, mag dieſe groß oder klein geweſen ſein. Alſo auch 

die gleiczen Einzelzüge der beiden Parabeln erhalten hier eine ganz andere 

Spiße, wie die Erklärung näher ausführen wird. Alſo hat niht Matthäus 
das von Lukas mitgeteilte Gleichnis für den beſonderen Lehrzwe> umgeſtaltet, 
ſondern Jeſus ſelbſt hat es getan. Bei Markus (13, 33 -- 36) iſt von al den 
Gleichniſſen (Matth. 24, 42 -- 25, 30) ſozuſagen nur ein Stumpf ſtehen ge- 
blieben. 

Während die Parabel 24, 45 =- 51 von den Vorſtehern der Kir<he handelte, 
14 ſind hier in den Knechten die einzelnen Chriſten (bzw. Menſc<hen überhaupt) 

82



Jeſu letztes Wirken in Jeruſalem. 

abgebildet. Jeder hat eine beſtimmte, von Gott ihm geſeßte Lebensaufgabe, 
15 die unter dem Taleat dargeſtellt iſt. (Ein Talent — 6000 Denare ſc<wankt 

im Werte zwiſchen 3600 und 4800 Mark.) Der volkstümliche Gebrauc< des 
Wortes „Talent'', der ohne Zweifel von dieſer Parabel herſtammt, ift alſo 

nicht richtig. Er beruht auf einer Verwechſlung der Aufgabe mit der Be- 
fähigung, die dem Herrn in der Parabel gerade als Maßſtab für die Ver- 
keilung der Talente dient. So beſtimmt auch Gott die Lebensaufgaben der 
einzelnen Menſc<hen verſchieden, je nach der ihm genau bekannten Befähigung 

derſelben. Nicht nur die natürliche Befähigung iſt gemeint, ſondern auch die 

übernatürliche, die in der freien Gnadenverteilung Gottes ihren Grund 
hat. Worauf es nun aber am Ende ankommt, iſt weder der Grad der Be- 

fähigung nod) die Wichtigkeit der Aufgabe nod) die Größe der Leiſtung an 
ſi<. Das gerade will das Gleichnis lehren im Unterſchied von dem bei Luk, 

Kap. 19 mitgeteilten. Denn troß der ſcheinbaren Gleichheit der beiden Pa- 

rabeln bis in die Einzelzüge hinein ſind dody die Verſchiedenheiten gerade in 

den Einzelzügen nicht zu überſehen. Bei Lukas bleibt die Rede ganz im Bilde, 

wo den einzelnen treuen Knechten der Lohn zugeſprochen wird (Luk. 19, 17 ff.). 

Jeder erhält eine ent{predjende Anzahl von Städten. Bei Matthäus wird 

das Bild verlaſſen. Unmerklich gleitet die Rede hinüber in Augdrüe, die 
die meſſianiſche Endzeit bezeichnen: „Geh ein in die Freude deines Herrn.“ 
Die dem griehiſchen Wort entſprechenden Ausdrüe im Hebräiſchen und 

Aramäiſchen heißen ſo viel wie „„Freudenfeſt'', „Freudenmahl“. Damit aber 

iſt das Hochzeitsmahl des Meſſias gemeint (vgl. 22, 1ff. S. 29 ff.). 
Während ferner bei Lukas der erſte Kneht, der aus ſeiner Mine 10 Minen 

herausgewirtſchaftet hat, dafür 10 Städte erhält, der andere, der 5 Minen 

dazu erworben hat, entfpredhend mit 5 Städten belohnt wird, fällt es bei 

Matthäus auf, daß der Herr jedem der treuen Knechte ganz genau mit den 

gleichen Worten auch genau den gleichen Lohn zuſpricht. Ohne Zweifel hätte 

er ebendieſelben Worte au< bei dem dritten gebrauc<ht und ihm dieſelbe Be- 

lohnung zukommen laſſen, wenn er wie die andern gehandelt und zu ſeinem 

einen Talent ein weiteres hinzuerworben hätte. Daraus wird der weſentliche 

Unterſchied des Sinnes der beiden Parabeln klar. In der Parabel bei Lukas, 
wo es dem Heiland nicht darauf anfam, zu zeigen, nadı welden Maßſtäben 

Gott bei Zuteilung des himmliſchen Lohnes verfährt, ſondern wo er nur be- 

fonen will, daß jeder Menſc< feine Pfliht tun muß, um am Ende treu er- 

funden zu werden, verharrt er in der bildlicen Rede. Da erhält jeder Knecht 

den Lohn entſprechend ſeiner Leiſtung zugemeſſen. Denn ein irdiſc<her Herr 

fragt nichts anderes als: „Was haſt du erreicht?'' Das zweite Mal aber, 

wo Jeſus das Gleichnis wieder vorträgt, vertieft er deſſen Gedanken. Hier, 
wo die Rede über das Bild hinausgeht und von der Zuerteilung des himm- 
liſchen Lohnes ſpricht, erhält jeder der treuen Knechte genau denſelben Lohn 
ohne Rüſicht auf den Unterſchied in der äußeren Leiſtung. Es iſt auc<h nicht 

zufällig, daß bei Lukas alle Knechte unterſchiedslos eine Mine anvertraut be- 
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kommen haben, während bei Matthäus die Talente verſchieden verteilt wurden 

je nad) der Verſchiedenheit der Befähigung. Auf alles das — will das 

Gleichnis lehren — kommt es nicht an. Nur eines allein ıf ausſchlag- 

gebend für das Urteil des ewigen Richters: die Treue, mit der der Menſch 
ſeinen Fähigkeiten entſprehend die ihm von Gott geſtellte Aufgabe gelöſt hat, 

ſei dieſe Aufgabe groß oder klein. Das iſt der eigentlide Sinn der Parabel. 

Natürlich will Jeſus ſeine ſonſt vorgetragene Lehre damit nicht widerrufen, 

daß Gott in ſeiner freien Gnade ſic) auc< über einen Menſchen erbarmen 

kann, der ſeine Aufgabe nicht oder nur ſchle<t gelöſt hat (vgl. zu 20, 1ff. 

Bd. X1, 1, S. 303 ff.) und daß er alg abſoluter Herr das Recht beſizt, aus 
Gründen, die lediglich in ſeinem freien Willen liegen, den einen oder anderen 

Menſchen zu beſonderer Heiligkeit und Herrlichkeit zu berufen (vgl. zu 20, 23 

Bd. X1, 1, S. 310). Ebenſowenig will er damit in Abrede ſtellen, daß es auch 

Gradunterſchiede in der himmliſchen Seligkeit gibt. Wird doc< gerade auf 
letztere Lehre am Ende dieſer Parabel erneut hingewieſen (Vers 28 u. 29). 

Man kann eben in einer Parabel nie alles ſagen, ſondern ftetg nur einen 

beſonderen Geſic<htspunkt hervorkehren. Erſt reht unmöglic) wäre es, in 

menſchliher Sprache einen alles umfaſſenden Begriff davon zu geben, wie 

Gott einmal urteilen wird. Denn alle menſchlicen Begriffe ſind unvollkom- 
mene Teilbegriffe, die niemals das ganze göttlihe Denken und Handeln in 
ſich aufzunehmen und augzudrücden vermögen. Außerdem will uns das Jeſus 

gar nicht mitteilen. Denn es geht uns nichts an. Darum beleuchtet er in all 
dieſen Reden und Gleichniſſen, die vom Gerichte handeln, Gottes Richten 

jeweils nur von dem einen oder anderen Geſichtspunkt aus, der für unſer 

jeßiges Leben von beſonderer Wichtigkeit iſt. Und einen dieſer Geſichtspunkte 
hat dieſe Parabel aufgedeckt: die Treue, mit der ein jeder, ob groß oder klein, 

ob reich oder weniger reich befähigt, die ihm von Gott geſtellte Lebensaufgabe 
gelöſt hat. 

Somit enthält das Gleichnis von den Talenten einen großen Troſt für 
manchen von ung: Das Leben hat dih vielleicht in einen Winkel geſc<oben, 

wo du dir und andern ſehr überflüſſig vorkommſt, und wo du es, rein menſch- 

lich aufgefaßt und ehrlich gefprochen, auch biſt. Vielleicht hat dir Gott nur 

wenige Fähigkeiten mitgegeben, oder innere ſeeliſche Hemmniſſe hindern did 
froß gutem Willen, das zu entfalten und zu verwerten, was du haſt. Viel- 

leiht auch biſt du reich begabt. Du warſt einer der erſten unter deinen 

Klaſſenkameraden, haſt deine Examina glänzend beſtanden. Aber Krankheit, 

Mißgunſt der Menſc<hen, Mangel an Geld, widrige Verhältniſſe haben dic< 

auf einen Nebenweg abgedrängt. Du ſiehſt, wie andere vorankommen, hoc< 

hinauf. Deine Tätigkeit aber iſt in einem engen, unbedeutenden Kreiſe ein- 
geſchloſſen, wo dir alle Gelegenheit mangelt, zu beweiſen, was du biſt und 

kannſt. Vor den andern nehmen die Leute den Hut tief ab. Didy fhauen ſie 

über die Schultern an mit mitleidsvollem oder vielleiht au ſpöttiſchem 

Lächeln. Das tut weh und will die Seele verbittern. Mach dir nichts draus. 
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Vor dem Urteil der Menſchen wiegen dieſe Dinge ſ<wer. Bor dem Urteil 
Gottes gar nichts. Es kommt nur darauf an, daß du in Treue die Lebens- 
aufgabe erfüllſt, die Gott dir geſtellt hat. 

Aber worin beſteht nun eigentlich dieſe von Gott jedem Menſchen geſtellte 

Lebensaufgabe? Iſt es ſein bürgerliher Beruf? Gewiß, der gehört auch dazu 

alg Teil derſelben. Aber nur alg Teil und nicht einmal alg der weſentlichſte. 

Denn deſſen Wahl hängt teils von der Freiheit des einzelnen Menſc<hen ab, 
teils von Zufälligkeiten, die allerdings auch unter der Leitung von Gottes 

Vorſehung ſiehen. Aber die eigentliche Lebensaufgabe iſt eine direkt von Gott 

gegebene perſönliche Aufgabe des Menſchen. Zwar iſt die gewiſſenhafte 

Pflichterfüllung innerhalb des Berufes audy etwas Perſönliches und ſomit 

ein Teil der von Gott geſtellten Aufgabe. Aber der Poſten, den ein Menſc<h 
im bürgerliden Leben bekleidet, iſt nic<t weſentlih verbunden mit ſeiner 

Perſon. Wenn er heute ſtirbt oder zurüctritt, ſo warten [hon hundert andere 
auf ſeinen Plaß, die ihn mehr oder weniger ebenſogut ausfüllen werden. Es 

gibt aber auch perſönliche Aufgaben, die dur< keinen andern Menſc<en gelöſt 

werden können, wenigſtens nicht in der gleichen Weiſe. Die Aufgabe, die ein 

Vater oder eine Mutter gegenüber den eigenen Kindern hat, kann ein fremder 
Menſ< nicht ausführen. Mag der Vormund oder die Pflegerin no< ſo 
gewiſſenhaft beſorgt ſein: Vater oder Mutter vermögen ſie nicht zu erſeßen. 

Gott hat aber ni<t nur Bätern und Müttern, ſondern vielen Menſchen, ja 

vielleicht faſt jedem, der Augen dafür beſitt, ähnliche perfönlide Aufgaben 

anvertraut. Es handelt ſich um den einen oder anderen Menſchen, mit dem 

dich Gott auf deinem Lebensweg näher zuſammengeführt hat, auf den gerade 

du einen beſonderen Einfluß ausübſt, und der deshalb gerade deine Sorge 

und Liebe brauc<t. Viele beachten dieſe Aufgaben zu wentg. Und dod) ſind 

eg die ſc<hönſten. Denn ſie ſind von Gott dir anvertraut und keinem andern. 

Darum biſt du hierin unerfeßlih, ſo unbedeutend vielleiht der Poſten ſein 

mag, den du ſonſt bekleideſt. Und jeder Menſc< trägt das Verlangen in ſich, 
wenigſtens doch auch ein bißc<hen unerſeßlich zu ſein. Man fühlt ſich erſt dann 

ganz alg lebensberedhtigten Menſc<en. 

Aber es gibt auc<h einſame Menſchen, die einſam ſind ohne ihre Sculd. 

Hat Gott die vergeſſen, als er die Lebensaufgaben austeilte? O nein, gerade 

denen hat er die wichtigſten vorbehalten, falls ſie ſtark genug im Glauben ſind, 

um ſie zu ergreifen. Der hl. Paulus haf, alg er in Rom um des Glaubens 
willen gefangen gehalten wurde, im Brief an die Koloſſer einen ſonderbaren 

Sar geſchrieben: „„Jeßt freue ic) mid) in meinen Leiden für euc<, und ich 

fülle ſtellvertretend an meinem Fleiſche aus, was übrig iſt von den Leiden 

Chriſti, für ſeinen Leib, das iſt die Kirche, deren Diener ich geworden bin 
infolge des mir von Gott verliehenen Amtes, das Wort Gottes ganz und 

voll bei euch auszurichten' (Kol. 1, 24 u. 25). Paulus will natürlich nicht 

ſagen, Chriſti Leiden ſei unvollkommen geweſen und genüge nicht ganz, um alle 

zu erlöſen. Aber wer berufen iſt, zu Chriſtus zu gehören, der muß ebenfalls 
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leiden. Nur durd Leiden kann man zu Chriſtus gelangen. Darum iſt dem 

myſtiſchen Leib Chrifti, der Kirhe, d. h. der Gemeinſc<haft der Gläubigen, und 

jedem Glied diefer Gemeinſchaft au ein gewiſſes Maß von Leiden geſeßt, 

das erfüllt werden muß. Was nun die Koloſſer zu wenig gelitten haben, das 

erfüllt Paulus ſtellvertretend für ſie an ſeinem eigenen Leibe, damit ſo ,,das 

Wort Gottes ganz und voll an ihnen ausgerichtet werden Fönne‘‘. Wenn alſo 

in irgend einem Krankenhaus irgend einer Großſtadt in der E>e eines mit 

Betten überfüllten Saales ein armer Heimatloſer liegt und auf ſeinen Tod 

wartet, weil er vom Leben nichts mehr zu erwarten hat, und wenn dieſer 

arme verlaſſene Kranke all ſeine Leiden des Leibes und der Seele aufopfert 

für die vielen, die nody zu wenig gelitten haben, um zu Chriſtus gelangen zu 

können, dann erfüllt er in ſeinem verborgenen Winkel eine herrli<he Aufgabe, 

eine Aufgabe, die der am nächſten kommt, die Jeſus Chriſtus ſelber hatte. 

Aber das alles iſt no< nicht die lekte und eigentlihe Lebensaufgabe, die 

Gott jedem einzelnen Menſchen je nac< ſeiner Fähigkeit geſtellt hat. Denn 
was immer einer tut, wenn er treu ſeine Berufspflicht erfüllt oder für die 

ihm Anvertrauten ſorgt oder ſein Kreuz trägt als Opfer für andere, das 

mündet ſchließlich ein in die Erfüllung jener leßten, ihm ganz perſönlichen 

Aufgabe. Jeder Chriſtenſeele nämli< hat Gott bei der Taufe ein Chriſtus- 

bild eingeprägt: die heiligmachende Gnade. Sie iſt gleichſam ein Samenkorn 

von Chriſti eigenem Leben, das fidh auswacſen ſoll in jedem von uns. Denn 

dieſes übernatürliche Chriſtusbild iſt einſiweilen no< ſozuſagen überkruſtet 

von unſeren eigenen Schwachheiten und Fehlern, von unſerem menſc<lichen 

Denken und Empfinden und Wollen. Die Lebensarbeit jedes Chriſten ſoll es 

deghalb ſein, immer mehr denken und urteilen zu lernen, wie Chriſtus gedacht 

und geurfeilf hat, immer mehr ſich die Lebensauffaſſung Chriſti anzueignen 

ſtatt der heidniſch-menſc<lichen, die in unſerer Natur liegt, immer ähnlicher 

zu empfinden und zu wollen, wie Chriſtus empfunden und gewollt hat, damit 

immer klarer und reiner das Chriſtusbild in unſerer Seele aufſtrahle und 

wir „in allem in ihn hineinwachſen' (Epheſ. 4, 15). Alles, was uns Gott 

gegeben hat und ſchi>t, unfere Anlagen und Schwierigkeiten ſowohl alg ſeine 

Gnaden, was wir zu tun oder zu leiden haben, ſoll dieſem Ziele dienen, daß 

jede Seele je nach ihrer Art zu einem beſonderen Chriſtusbilde auswachſe. 

Denn die Heiligkeit Chriſti ſelbſt iſt ſo groß und umfaſſend, daß ſie in keiner 

Menſchenſeele ganz abgebildet werden kann, aud) nicht in der der Mutter 

Gottes. Äber jeder Menſc< iſt, ſeiner Eigenart entſprechend, dazu berufen, 

gleidfam einen beſonderen Zug Chriſti in ſich auszuprägen. Darin beſteht 

ſeine eigenkliche perſönliche Lebensaufgabe. Und wenn dann das8 Chriſtusbild 

fertig iſt, nimmt Gott es von der Erde weg und ſtellt es auf im Himmel, 
damit alle die millionenfacgen Abbilder Chriſti den verherrlichen, dem ſie 

ähnlich geworden ſind, ohne ihn erreicht zu haben. Denn im Himmel gibt es 
nur Chriftusbilder. 

Alllerdings audy eine ernſte Mahnung iſt in dem Gleichnis ausgeſprochen. 
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16 Von dem erſten Knechte, der fünf Talente erhalten hatte, heißt es: „Er ging 
ſofort hin und arbeitete. ,. .'“' Wo große Begabung vorhanden iſt, wo eine 
große Aufgabe lo>t, da entfaltet fid der Tatendrang meiſt von ſelbſt. Wer 

nur weniges in ſich fühlt, wem nur eine alltäglihe langweilige Aufgabe ge- 
ſtells iſt, der unterliegt leiht der Gefahr, dieſe Aufgabe und ſic< ſelbſt gering- 

zuſchäßen und träge und verbittert die Hände in den Schoß zu legen. So 

18 machte es der dritte Knecht. Er wielte ſein Talent zwar nicht bloß in fein 

Scweißtuch wie der bei Lukas (19, 20), ſondern wendete die ſpäter im 

Talmud vorgeſchriebene Vorſicht bei der Aufbewahrung eines Depoſitums an. 
Er vergrub es in die Erde. Aber mehr tat er nicht. Die vielen Worte jedoch, 

24 die er, zur Rechenſchaft gerufen, macht, verraten ſein ſchle<htes Gewiſſen. Er 

ſtellt den Herrn in ein möglichſt ungünſtiges Licht, nur um ſeine angebliche 
25 Furcht zu begründen und ſeine Handlungsweiſe zu rechtfertigen. „Da haſt 

du, was dir gehört.“ Das iſt re<t unhöflich geſagt, mit dem Unterton: 

„Mehr kannſt du nicht verlangen.' Er ſelbſt fühlt die Lüge, die in ſeinen 

26 Worten enthalten iſt. Das iſt es auch, was der Herr ihm vorhalten will in 

ſeiner Rntwort. Manc<he ſeten hinter dieſe Antwort einen Punkt, als ob der 

Herr dieſes über ihn ſelbſt abgegebene Urteil beſtätige. Das iſt nicht richtig. 
Der Saß iſt alg Frage zu leſen. Der Herr will dem faulen Knecht den 

27 Selbſtwiderſpruch vorhalten, in den er ſich verſtri>t hat: „Wenn du wirklich 

ſo überzeugt warſt, daß ich ein harter Mann bin, der Früchte fordert, die er 

nicht geſät haf, dann hätteſt du doch zum mindeſten das anvertraute Talent 

auf der Bank anlegen müſſen, wo es Zinſen gebracht hätte.' Das konnte 
jeder, audy der Ungeſchiteſte, dem alle Fähigkeit mangelte, ſelber Geſchäfte 

zu machen. Aber gerade, daß er nicht einmal ſo viel getan hat im Intereſſe 

ſeines Herrn, beweiſt, daß er überhaupt kein Fünkhen Intereſſe für deſſen 

Sache befißt. Der Herr, d. h. Gott, iſt dieſem Menſchen ganz gleichgültig. 
30 Daher der gerechte Verdammungsſpruch. 

In Wirklichkeit iſt alſo der Herr gar nicht ſo „hart''. Es iſt wahrhaftig 
wenig, was er alg Mindeſtleiſtung verlangt. Wie er die erſten beiden Knechte 
überreid) belohnt mit ſeiner eigenen Seligkeit und keinen Unterſchied macht 
zwiſchen dem, der fünf, und dem, der nur zwei Talente hinzugewonnen hat, 

weil beide mit gleicher Treue ihre Pflicht erfüllt, ſo hätte er ſiher aud) dem 

mif einem Talent die Tore zu ſeiner Seligkeit geöffnet, wenn er enkſprechend 

ſeiner geringen Fähigkeit wenigſtens guten Willen gezeigt hätte. Aber der, 
dem Gott und feine Sache in dieſem Leben einfac<h gleichgültig ſind, darf auch 

im andern Leben von Gott nichts erwarten. Es iſt alſo verkehrt und gegen 
den Sinn diefer Parabel, wenn ſie dazu verwendet wird, auch ſolche, denen 

Gott nicht gleichgültig iſt, zu ängſtlihem Haſten und Wirken aufzupeitſchen, 
das ihnen die Ryvhe und Zuverſicht im Dienſte Gottes raubt. Denn es gibt 

doch recht viele, die troß ihrer Shwächen und Fehler und Sünden auch immer 

wieder beten und opfern und kämpfen und ſih um Gott und ſeine Sache 

bemühen. Denen iſt Gott wahrlidh nicht gleichgültig. Sie haben alſo mit 
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dem dritten Knecht nichts gemein. Man darf nicht vergeſſen, daß der Herr 
die Talente „je nach den Fähigkeiten der einzelnen' verteilt hat. Nicht nur 

die äußeren Fähigkeiten ſind verſchieden. Es gibt auch innere Hinderniſſe und 

Hemmungen, die ſich erdrükend auf den Willen legen. Gewiß ſoll gerade das 

Beiſpiel der zwei erſten Knechte uns anſpornen, alle unſere Fähigkeiten im 

Dienſte Gottes eifrig zu verwenden und uns ſozuſagen umzuſehen, was wir 
für Gottf zu tun vermögen. Aber das muß aus freier Liebe geſchehen, nicht 

aus zitternder Fur<t. Denn die Furcht trübt das Urteil. Sie tauſcht auch 

da Pflichten und Unterlaſſungen vor, wo keine ſind, und lähmt dadur< den 

Willen. Die Liebe aber, von der Klugheit begleitet, vermag in Demut zu 
unterſcheiden, wie weit ihre Kräfte reihen und wie weit nicht. Und da ſie 
nicht niederdrüt, ſondern emporhebt, befähigt ſie ſelbſt den, der ſchwache 

Kräfte beſißt, zu ſtarken Leiſtungen. Allerdings gibt es leider auc< ſehr viele 

Menſchen, denen Gott und Gottes Sache gleichgültig iſt. Ihnen hat Jeſus 
in dem Gleichnis ihr zufünftiges Urteil vorausgeſagt. Denn wenn wir auch 
nicht wiſſen, ob und wie Gott fidy über den einen oder andern no<h in lebter 

Stunde erbarmt, ſo iſt andrerſeits doch nicht anzunehmen, daß Jeſus in der 

Parabel nur leere Drohworte ausfpredjen wollte. 

Der Gedanke von Vers 29 iſt zu 13, 12 behandelt. An dieſer Stelle be- 
ſtätigt der Saß von neuem, daß außer der weſentlich gleichen Belohnung, die 

in der Zulaſſung zur Anſchauung Gottes beſteht, fidj akzidentelle Gradunter- 
ſchiede in der Herrlichkeit der Seligen finden werden. (Vgl. zu 19, 29; 
10, 42.) 

In 24, 30 hat Jeſus bereits von dem Schrecken gefprochen, der alle Völker 

und Menſchen befallen wird, wenn ſie den Menſc<enſohn zum Gericht kommen 

ſehen. Nachdem er dann im Folgenden zur Wachſamkeit gemahnt und ver- 

ſchiedene Geſichtspunkte angegeben hat, nad) denen er fein Urteil fällen wird, 

ſc<hließt er die Unterweiſung ab mit einer Schilderung des Gerichtes ſelbſt. 

Hier hält er ſich zunächſt wieder ganz an die gangbare apokalyptiſche Sprech- 

weiſe. Nur hebt er ausdrülic<h hervor, daß der Menſc<enſohn ſelbſt das 

Gericht abhalten werde. In der ſonſtigen apokalyptiſchen Literatur wird meiſt 

Gott alg der Richter genannt, allerdings gelegentlidy auch der Meſſias, die 
Engel oder die Gerechten. Darum wird der Menſ<enſohn aucz von den 

81 Engeln begleitet (ſonſt leſen wir nur von der Begleitung Gottes dur< Engel) 

und nimmt auf dem ,,Throne der Herrlichkeit' Plaß. (Diefer Thron iſt nach 

jüdiſcher Anſchauung ebenſo wie die Tora, das himmliſche Paradies und der 

Gehinnom — die Hölle ſchon vor der Welt erfhaffen worden.) Alle Bölker 

82 müſſen ſich vor ihm verſammeln. Daß aud die Toten dazu kommen, alſo zu 

dieſem Zwek auferwet werden, iſt zwar nicht ausdrülich geſagt, aber es 

war damals ſ<on allgemeine Auffaſſung der Iuden und deshalb für die 
Hörer Jeſu ſelbſtverſtändlich. YNadı dem Glauben der Iuden mußten aller- 

dings nicht alle Toten zum Gericht auferſtehen. Sc<hon im Henoc<buche 

(22, 13) iſt von einer Höhle in der Unterwelt die Rede, wo ſichh Sünder 
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finden, „die durd und durc<h gottlos waren und Genoſſen der Böſen“', die 

am Gerichtsfage niht mehr mit auferwe&t würden. Später re<hnete man 

aud) das SündflutgeſchleHht dazu und das Wüſtengeſchle<ht ſowie die Sodo- 

miten. Demgegenüber betont Jeſus: „alle Völker'“, d. h. alle Menſc<hen 
werden verſammelt werden. So iſt nämlic< der Ausdru> hier aufzufaſſen. 

Nicht, wie einige meinen, alle Heidenvölker im Gegenſaß zu den Gliedern 
der Kirche, die bereits gerichket ſeien und nun zur Umgebung des Heilandes 
gehören. Denn wenn audy ſonſt der grie<hiſc<e Ausdru die Heidenvölker 
im Gegenſaßt zu Iſrael bzw. zur Kir<e bezeichnet, ift dieſer Sinn hier aus- 

geſchloſſen. Unter diefen Völkern befinden ſich ja „Gerec<hte'“. Aber es wider- 

ſpric<t der Auffaſſung des geſamten Neuen Teſtamentes, Heiden als „„Ge- 

rechte' zu bezeihnen. Nicht als ob unter ihnen ſic<h nicht auch ſolc<he fänden. 

Aber fobald einer zu den „SGerechten‘‘ gehört, gehört er eben nic<t mehr zu 
den „Heidenvölkern''. Außerdem iſt mit keinem Worte angedeutet, daß das 
Gericht über die Glieder der Kir<e bereits ſtattgefunden habe, was jene 
Exegeten vorausſeßen. 

33 Sobald alle Völker verſammelt ſind, wird die große Scheidung vor- 
genommen, ſo wie der Hirte in Paläſtina am Abend die fagsüber gemeinſam 
weidenden Scafe und Ziegen ſcheidet, um ſie in ihre entſprehenden Hürden 

35 zu führen. Es iſt auffällig, daß Jeſus zur Begründung ſeines Richterſpruches 

im Gegenſaß zu den zahlreichen ſonſtigen altjüdiſ<en Gerichtsſchilderungen 
nur auf die Augübung bzw. Nichtaugübung der im Talmud beſonders auf- 
gezählten Liebeswerke hinweiſt. Parallelen dazu finden ſich im Talmud nur 

an einer, allerdings ſehr ähnlihen Stelle, wo vom Einzelgeric<t nac< dem 
Tode die Rede iſt, und außerdem auc< im 125. Kapitel des ägyptiſchen 

Totenbuches. Natfürlich iſt aus der ſonſtigen Lehre Jeſu (vgl. Bergpredigt, 
Matth. 5 u.a.) klar, daß es für das Gericht nicht gleichgültig iſt, ob einer 

ein Ehebreher, Meineidiger uſw. war. Wie Jeſus im Vorhergehenden 

(24, 42 bis 25, 30) immer nur einzelne Geſichtspunkte angegeben hat, nadh 

denen der Richter ſein Urteil fällt, ſo tut er es aud) hier. Der lekte Grund ſeines 

Urteilsſpruches bleibt für uns ein Myſterium, ebenſo wie die Sünde in ihrem 

letzten Weſen ein Myſterium iſt (vgl. zu 12, 32 Bd. XI, 1, S. 179 ff.). Darum 

darf man auch dieſe Worte hier ebenſowenig wie die Bergpredigt kaſuiſtiſch 

auffaſſen, alg habe Jeſus uns zeigen wollen, wie ſtrenge der Richter „ſelbſt 

über die Unterlaſſungen, auf die wir am wenigſten Gewicht zu legen pflegen'', 

urteilen werde. Denn hier handelt es fih nic<ht nur um ein Urteilen, ſondern 

ein BVerurfeilen zur ewigen Verdammnis. Kein Moraltheologe aber wird 

behaupten wollen, daß es jedesmal in ſich eine Todſünde ſei, wenn man 

einen Krankenbeſu<h unterläßt oder einem Durftigen nichts zu trinken gibt. 
Jeſus will vielmehr durdy die konkreten, der altjüdiſ<en Frömmigkeit ent- 

nommenen Beiſpiele von Liebeswerken auf das Weſentliche hinweiſen, das 

auch der wirklichen inneren, nicht bloß äußerlichen Erfüllung bzw. Nicht- 

erfüllung aller andern Gebofe zu Grunde liegt (vgl. Bergpredigt, Matth. 
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22, 34ff. u.v. a.) und darum ausſc<hlaggebend iſt im Gerichte: auf das Vor- 
handenſein oder Fehlen der Liebe. Ie nady dem Vorhandenſein oder Nicht- 

vorhandenſein bzw. nac<h dem Grade der Liebe, die einen Menſchen und fein 

Tun beſeelt oder nicht beſeelt hat, richtet ſich Gottes Urteilsſpruch, der über 

das ewige Sciſal des Menſchen entſcheidet. 

Ferner fällt es auf, daß nicht nur die Verdammten, ſondern aud) die Ge- 

37 rechten ganz erſtaunt den Herrn fragen, wann ſie denn ihm ſelber etwas 

Gutes verweigert oder getan hätten. Das „auf den Namen eines Jüngers 

bhin‘‘ (10, 42) ſcheint alſo hier nicht zu gelten. Denn die Gerechten ſind ſich 

ja nicht bewußt, „im Namen IJeſu'“ ihre Wohltaten geſpendet zu haben. 

Zahn (Kommentar zu Matthäus, 4. Aufl., S. 685) findet gerade darin eine 

Beſtätigung der Auffaſſung, daß hier nur vom Gericht über Heiden die Rede 

ſei, die, obwohl das Evangelium bereits in der ganzen Welt verkündigt iſt 
(24, 14), den Weg zu Chriſtus nicht gefunden haben. Dody geht dieſer 
Schluß zu weit und führt auch zu einem Widerſpruch mit der richtigen Auf- 

faſſung des Begriffes „alle Völker“' (vgl. oben). Noch viel abwegiger wäre 
es, darin den Beweis zu finden, daß nac<h Jeſu Auffaſſung die reine „Humani- 

tät'', die bloß natürliche allgemeine Menſc<henliebe ohne Religion zur Selig- 
keit genüge, Das würde der ganzen ſonſtigen Auffaſſung Ieſu direkt wider- 
ſprechen (vgl. zu 22, 34ff. u. a. O. S. 47 ff.). Das „im Namen Jeſu“' iſt 

und bleibt vielmehr ausſc<hlaggebend für das Heil jedes Menſc<hen. Wenn 

alſo Jeſus die Sache hier ſcheinbar anders darſtellt, ſo iſt ſeine Abſicht zu- 

nächft eine rhetoriſche, um ſeine innige Verbundenheit mit den Seinigen um 

45 ſo ſc<ärfer hervorheben zu können. Wer „einem von diefen Geringſten'' (vgl. 

zu dem Ausdru 18, 6, Bd. XI, 1, S. 269 ff.) etwas Gutes erweiſt, der 
erweiſt es eben dadurdy Jeſus ſelbſt, audy wenn er gar nicht direkt dieſe 

Abſicht oder Meinung hatte. Nicht durd die vorher vonſeiten des Gebenden 

gemachte gute Meinung: „Im Namen Jeſu'' wird die Verbindung, ja die 
Identifizierung des dürftigen Bruders mit Ieſus hergeſtellt: Sie iſt an ſich 
ſchon da. Deuflidher hätte der Heiland die Lehre vom Corpus Christi my- 
sticum nicht ausſprechen können. Alles Schöne, was der hl. Paulus ſpäter 

darüber geſchrieben hat, iſt nur eine Entfaltung dieſes Wortes Jeſu ſelbſt. 

Aber der Gedanke läßt ſic) nody weiter ausdenken. Die Gerechten, von 

denen Jeſus hier redet, ſcheinen dieſe Verbindung tatfächlih nicht gewußt zu 

haben, haben alſo den in feinen Brüdern lebenden Chriſtus nic<ht gekannt, 

und do< werden ſie „„Gere<te' genannt und wird ihnen vom Richter das 

himmliſche Reich zugefproden. Kann alſo audy ein Menſd) ſelig werden, der 

Chriſtus nicht gefannt und nicht zu ihm gehört hat? Der leßtere ſicher nicht. 

Wohl aber kann es fein, daß jemand zu Chriſtus gehört, ohne ihn erkannt 

zu haben. Denn man kann mit NMecht die Möglichkeit bezweifeln, daß jemand 

wirkliche, ſelbſtloſe Liebe befißt und übt, ohne implicite irgendwie teilzu- 
haben an dem, „der die Liebe iſt'' (1 Ioh. 4, 8). Das Gute und der Gute 
{tehen in ſo enger Beziehung zueinander (vgl. zu 19, 17 Bd. X], 1, S. 291), 
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daß es kaum möglid) iſt, das eine ohne den andern zu erfaſſen und zu ſuchen. 

Gott aber, der alles weiß, weiß auch, welde Hinderniſſe ſich vor dem Verſtand 
eines Menſchen auftürmen können, die es ihm unmöglich machen, bis zu der 

geſuchten Wahrheit vorzudringen, ſelbſt wenn ſie bereits ſichtbar vor ſeinen 

Augen ſteht. Wir Menſc<hen, die wir klein ſind, halten uns an den Buch- 
ſtaben und urteilen danach. Gott aber, der groß iſt, blickt tief in jede einzelne 
Seele hinab und fragt, was ſie geſucht haf, auch wenn ſie es ſelbſt nicht 

wußte. Und wer Gott geſuc<t haf, hat ihn ja ſc<on gefunden. Wer aber Gott 

gefunden hat, hat auch den gefunden, der mit ihm weſengeins iſt: ſeinen 

eingebornen Sohn, aud) wenn „ſeine Augen gehalten wurden, ſo daß er ihn 

nicht erkannte'' (Luk. 24, 16). Hier geht es um lekte Fragen, auf die wir 

Menſchen keine Antwort wiſſen. Und wir brauchen ſie auch nicht zu wiſſen. 

Denn nicht wir haben zu richten. Wir wiſſen nur das eine fiher: „Der 

Menſchenſohn wird jedem vergelten nach ſeinem Handeln'' (Matth. 16, 27; 

vgl. 7, 21 und das Bd. XI, 1, S. 102 ff. Geſagte). In diefem Ausdruck, 
der nicht nur die äußeren Werke, auch nicht die einzelnen Werke für ſich, 

ſondern die Geſamtauswirkung der innerſten Seelenverfaſſung bezeichnet, liegt 

alles, viel mehr, als wir ahnen. 

Au das iſt bezeichnend, daß es in der Einladung an die Gerechten heißt: 

„Nehmt das Reich in Beſiß, das euch ſeit Grundlegung der Welt 

bereitgeſtellt iſt.“' In dem Verdammungsurteil dagegen ſpricht der Herr von 
dem ewigen Feuer, „das dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet 

iſt'', Der Himmel gehörte alſo zum urſprünglihen Scöpfungsplan Gottes, 
die Hölle nicht. Sie wurde erſt erfhaffen, alg es notwendig war wegen des 

Abfalls der Engel. Und aud) da war ſie nur für dieſe beſtimmt, nicht für 

Menſc<en. Die Lehre einer reprobatio ante praevisa demerita, d.h. alſo, 

daß Gott in ſeinem ewigen Ratſchluß mande Menſc<hen von vornherein für 

die Hölle beſtimmt habe, ohne daß dieſer Befchluß erſt auf Grund der Vor- 

ausſic<ht ihrer Sünden gefaßt wäre, widerſpricht direkt der Lehre Chriſti, 

in welche Form ſie ſic) auch kleide. So zeigt uns aud) dieſes Bild vom 

Weltende und Gericht kroß des ſc<hweren Ernſtes, der darin liegt, wie wahr 

das Wort des hl. Paulus iſt: „Gott will, daß alle Menſc<hen-ſelig werden“ 

46(1 Tim. 2, 4). Er iſt fürwahr kein „harter Herr“ (25, 24). Sein Bli> 
und Herz ſind ſo weit, wie eben Blif und Herz Gottes. Aber er iſt auch 

Gott und darum mit metaphyſiſcher Notwendigkeit leßtes Ziel und Ende 

jedes Geſchöpfes. Das Geſchöpf, das ihn nic<t ſuchen wollte, auch nicht 

wenigſtens mit dem no<h ſo geringen Reſt ſeiner vielleiht von Hinderniſſen 

überſchütteten Fähigkeiten, das freiwillig Gott als ſein Ziel verwarf, hat es 
ſich ſelbſt zuzuſchreiben, wenn au Gokt am Ende es verwirft in den Ab- 

grund der Pein hinab, der ihm urſprünglich nicht beſtimmt war. Daß dieſe 

Pein ewig iſt im eigentlihen Sinne des Wortes, ergibt ſich unzweideutig 
aug dem Paralleliämus mit ,,dem ewigen Leben'' (Vers 46), wo weder 
Jeſus no<h ſeine jüdiſchen Zuhörer das Wort anders haben verſtehen können. 
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JESU LEIDEN UND STERBEN. Kap.26 u.27 
(Mark. 14 u. 15; Luk. 22 u. 27; Foh. 13—19). 

DER BESCHLUSS DES HOHEN RATES. DIE SALBUNG IN 

BETHANIEN. DER VERRAT DES JUDAS. Kap. 26 Vers 1 

bis 16 (Mark. 14, 1--11; vgl. Luk. 22, 1--6; Joh. 12, 1--8). 

(1) Als Jesus alle diese Reden beendet hatte, sagte er zu seinen Jün- 
gern: (2) „Ihr wißt, daß nach zwei Tagen das Osterfest ist. Da wird der 
Menschensohn zur Kreuzigung überliefert.“ (3) Damals versammelten 
sich die Hohenpriester und Ältesten des Volkes im Palaste des Hohen- 
priesters, der den Namen Kaiphas trug, (4) und faßten den Beschluß, 
Jesus mit List festzunehmen und zu töten. (5) Sie sagten aber: „Nur 
nicht während des Festes, damit es nicht zu Unruhen im Volke kommt.“ 

(6) Als aber Jesus in Bethanien im Hause Simons des Aussätzigen 
weilte, (7) trat eine Frau zu ihm heran mit einem Alabastergefäß voll 
sehr teuren Salböls und goß es über sein Haupt aus, während er zu Tische 
lag. (8) Als die Jünger das sahen, wurden sie ärgerlich und sagten: „Zu 
was diese Verschwendung? (9) Das konnte man um viel Geld verkaufen 
und (den Erlös) den Armen geben.“ (10) Als Jesus das merkte, sagte er 
zu ihnen: „Warum bereitet ihr der Frau Schwierigkeiten? Sie hat ja 
ein gutes Werk an mir getan. (11) Denn Arme habt ihr immer bei euch. 
Mich aber habt ihr nicht immer. (12) Wenn diese Frau das Salböl auf 
meinen Körper ausgegossen hat, so hat sie es zu meiner Bestattung 
getan. (13) Wahrlich, ich sage euch: Überall wo dieses Evangelium ver- 
kündet wird in der ganzen Welt, wird auch erwähnt werden, was diese 
Frau getan hat, zur Erinnerung an sie.‘“ (14) Da ging einer von den 
Zwölfen, der Judas Iskariot hieß, zu den Hohenpriestern (15) und sagte: 
„Was wollt ihr mir geben? Dann werde ich ihn euch verraten.‘“ Und 
die wogen ihm dreißig Silberlinge zu. (16) Von da ab suchte er nach 
einer günstigen Gelegenheit, ihn zu verraten. 

Die Lektüre des obigen Abſchnittes erwedt den Eindruck, als ob die vier 
darin berichteten Ereigniſſe auch in diefer Zeitfolge geſchehen ſeien. Dieſer 

Eindruck wird noch verſtärkt dadur<, daß das erſte und zweite, ſowie das 

dritte und vierte Ereignis im griechiſc<hen Text durc< „tote“ miteinander 

verbunden werden. Bei Markus ſieht allerdings dieſes Verbindungswort 
nicht, das Matthäus mit großer Vorliebe anwendet. Findet es fich do< bei 

ihm faſt dreimal ſo oft als bei allen andern Evangeliſten zuſammen. Im 

Xlaſſiſ<en Griehiſch hat es die Bedeutung „,damals'', „n jener Zeit. 

Matthäus aber gebraucht es fehr gerne, jedoch nicht immer, im Sinne von 

„darauf'. Um fo mehr fällt andrerſeits im Text des Matthäus auf, daß er 

froß ſeiner Vorliebe für Verbindungen die Erzählung von dem Mahl in 

Bethanien ohne jede Anknüpfung einſc<iebt. Wenn ſc<on dieſe Beobachtung 

eg nahe legt, daß das hier Erzählte nicht in die zeitliche Reihenfolge hinein- 
gehört, ſo wird das zur Sicherheit durdy das Iohannegevangelium. Denn 

Johannes berichtet ebenfalls von einem ſol<en Mahl in Bethanien, bemerkt 
aber ausdrülich, daß es „fehs Tage vor dem Paſcha'' ſtattgefunden habe. 
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Es unterliegt keinem Zweifel, daß das von Iohannes geſchilderte Mahl 

genau dasſelbe war wie das von Matthäus-Markus erzählte. Der einzige 

ſcheinbare Widerſpruch löſt fidy leicht (fiehe na<her). Matthäus und ihm 

folgend Markus bzw. fhon die beiden zu Grunde liegende mündlic< über- 

lieferte Urform hat alſo die Geſchic<hte aus methodiſ<en Gründen an dieſe 

Stelle geſeßt: Weil Jeſus bei dieſem Anlaß beſtimmt von ſeinem nahe 
bevorſtehenden Begräbnis ſpricht, und weil nicht nur der Gegenſatz zwiſchen 

der freigebigen Liebe und Treue der ſalbenden Frau und dem Verrat des 
habſüchtigen Iudas zu Tage tritt, ſondern Judas offenbar hier den lekten 
Anſtoß zu ſeiner fdjnöden Tat erhalten hat, gehört dieſe ganze Erzählung 

mit zur geſamten LeidensSgeſchichte. Somit ergibt ſi< folgender Zuſammen- 

hang des ganzen Abſchnittes: Iefus ſagt mit Beſtimmtheit zwei Tage vor 

dem Oſterfeſt voraus, daß er an dieſem Feſte ſterben werde (Vers 1 u. 2). 

Zur ſelben Zeit, wo er das ſagt, faßt der Hohe Rat den entgegengeſeßten 
Beſc<hluß: nic<t am Oſterfeſte (Vers 3 - 5; bea<hte das griechiſche „tote“ 

in Vers 3). Daß troßdem Jeſu Vorausſage in Erfüllung ging, erklärt das 
Folgende. Schon bei der Salbung in Bethanien war „der Teufel in Iudas 
gefahren‘‘ (Luk. 22, 3). Der ging nun hin („tote“ Vers 14) und bot Jeſu 

Feinden die günſtige Gelegenheit an, die die Ausführung ihres Beſchluſſes 

beſchleunigte. 

1 „Als Jeſus alle dieſe Reden beendet hatkte.'' Das weiſt darauf hin, daß 

Jeſu Lehrtätigkeit nunmehr abgeſchloſſen iſt. Jeßt beginnt ſein eigentliches 

Erlöſungswerk, ſein Leiden und Sterben. Nody am Dienstagabend, nach der 

Belehrung über das Weltgericht, mac<t Jeſus die Seinigen darauf auf- 

2merkſam, daß nac<h zwei Tagen Paſcha iſt, wie es wörtli< im Texte heißt, 

und daß er an dieſem Feſte ſterben werde. Genau genommen muß man unter- 

ſch<heiden zwiſchen dem Paſchafeſt im eigentlichen Sinn, d. i. dem Tag, an 

deſſen Abend das Paſchalamm gegeſſen werden mußte (2 Moſ. 12 und andere 
Stellen im Geſet), und dem darauffolgenden ſiebentägigen „Feſt der Un- 
geſäuerten Brote'. Der Paſchatag war der 14. Niſan, d. i. der mit dem 
Frühjahrsvollmond beginnende erſte liturgifdhe Monat (März — April). Das 

Feſt der Ungeſäuerten Brote begann mit dem 15. Niſan und ſc<loß mit 
dem 21. Täglich wurden da beſondere Opfer dargebrac<t. Hauptfeſttage 

jedody warcn der 15. und 21. Niſan, an denen Arbeitsruhe vorgeſ<rieben 

war. Am 16. Niſan (bzw. nah ſadduzäiſcher Auffaſſung an dem in die Feſt- 

zeit hineinfallenden Sonntag) wurde auc< die Erſtlingsgarbe geopfert, vor 

deren Opferung es verboten war, von den neuen Früchten zu eſſen. Ge- 

wöhnlich bezeidhnete man mit Paſcha das ganze vom Abend des 14. bis zum 

21. einſc<ließlich dauernde Feſt. Umgekehrt bezeihnet Matthäus (26, 17) 

den Paſchatag alg „den erſten Iag der Ungeſäuerten Brote'' (ebenſo Mark. 

14, 12). Dieſe Bezeichnung, die aber aud ſonſt gelegentlic< in der rabbini- 
ſchen Literatur vorkommt, iſt ungenau, aber nicht unrichtig. Denn man 

durfte zwar am 14. Niſan von vormittags etwa 10 oder 11 Uhr an nichts 
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Geſäuertes mehr genießen, durfte aber auc< Ungeſäuertes nicht vor dem 
Paſchamahl, alſo nidht vor Einbrud der Dunkelheit, eſſen. 

Während alfo Jeſus mit aller Beſtimmtheit ſeinen Tod auf das Oſterfeſt 

8 vorausſagt, verſammeln ſich ſeine Feinde zu einer Beratung im Hauſe des 

Kaiphas, das ſchon die älteſte Überlieferung im Südweſten der Stadt auf 

dem ſogenannten Zionshügel fuchte, nahe bei dem „„Davidstor“ und nicht 
weit vom Abendmahlsſaal. Kaiphas, der eigentlich Joſeph hieß, ein Sc<wie- 

gerfohn des früheren Hohenprieſters Annas (6 -- 15 n. Chr.), bekleidete dieſes 

Amt von 18 bis 36 n. Chr., in welc<em Iahre er nad) der Abberufung des 

Pilatus von dem neuen Landpfleger Vitellius abgeſeßt wurde. Er hat alfo 
dieſe Würde für die damalige Zeit, wo manc<he kaum ein Jahr lang auf 

dieſem Poſten blieben, außerordentlid) lange innegehabt. Die Vermutung, 

daß er das weniger ſeiner Tüchtigkeit als der klugen Benüßung ſeines Reich- 
tums verdankte, wird kaum fehlgehen. Denn ſowohl Ioſephus Flavius als 
auch der Talmud ſtellen den damaligen Hohenprieſtern ein fehr ſc<hlec<htes 

Zeugnis aus. Sie ſeien ebenſo Meiſter geweſen in der Beſtehung wie in 

der Intrige und Verleumdung, und manche hätten ſic) audy nicht geſcheut, 

durc<h frec<e Gewalt die andern Prieſter des ihnen zuſtehenden Einkommens 

zu berauben. Von den „Söhnen Chanans'' (Annas’) behauptet der Talmud 
auch, ſie hätten in den Kaufhallen am Ölberg einen ſc<hwunghaften Handel 

mit Opfertieren betrieben und ſich dur< unerhörte Preistreiberei mit diefem 

für den Opferdienſt notwendigen Artikel Reichtümer erworben. Die Religion 

war alſo für ſie ein wirklich) gutes Geſchäft. 

Der Text des Matthäus läßt vermuten, daß es bei dieſer Verſammlung 

Meinungsverſchiedenheiten gab. Die Heißſporne hätten offenbar am liebſten 

gleic) zugegriffen. Aber fchließlidh ſiegten do< die Mahnungen der Ver- 
5 nünftigeren. „Ja nicht während des Feſtes. Es könnte ſonſt Aufruhr geben 
im Volk.“ Das Tempus bei Markus (14, 2) drüFt ihre Befür<tung no< 

deutlicher aus, „,es wird geben'' (Futur Indikativ). Und ſo beſchließt man 

denn, bis nadı) dem Feſte zu warfen und dann dur< irgend eine Liſt ſic) des 

verhaßten Galiläers zu bemächtigen. Denn es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der 

Text ſo aufgefaßt werden muß, keineswegs in dem Sinn, alg wollten ſie 
ihn no< vor dem Feſte verhaften. Denn in dieſen Tagen unmittelbar vor 

dem Feſt war die Gefahr eines Aufruhrs in der mit Pilgern überfüllten 

Stadt ebenſo groß wie während des Feſtes ſelbſt, zumal die Galiläer, Jeſu 

Landsleute, nach dem Zeugnis des Joſephus Flavius „von Natur zu Um- 

wälzungen geneigt waren und ſich an Aufſtänden ergößten'. Man ſicht 

daraus übrigens, daß die Heiligkeit des Feſitages ſie nicht gehindert hätte, 

Jeſus den Prozeß zu machen. Was aber die Feinde Jeſu, die feinen Tod 

beſchloſſen, nicht gewußt haben, das wußte er beſſer und ganz genau und ſagte 

es ſeinen Apoſteln in der gleihen Stunde bzw. am Abend vorher voraus. 

Dadur zeigt er wieder, wie ſouverän er über den Beſchlüſſen ſeiner Gegner 

ſteht. Nicht ihre Ratſ<läge vermögen ihm den Tod zu bringen, ſondern 
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nur Gottes und ſein eigener Ratſchluß, den ſie blind taſtend ausführen, ohne 

es zu wiſſen. So müſſen ſie auch jeßt alsbald gegen ihren eigenen Beſchluß 

handeln, weil Gott es anders beſchloſſen hatte. 

6 Wie das kam, erklärt die folgende Geſchic<hte. Jeſus war zu einenı Abend- 

eſſen (Joh. 12, 2) im Hauſe „Simons des Ausſäßigen'', wohl eines durdy 

ihn vom Ausſaße Geheilten, eingeladen. Nady Joh. 12, 1 u. 2 könnte es 
ſcheinen, das Mahl habe bei Lazarus ſtattgefunden, zumal es heißt: „Martha 

diente zu Tiſch.“' Aber nachher heißt es audy: „Lazarus war einer von denen, 

die mit ihm zu Tiſche lagen.“ Das wäre zum mindeſten eine ſehr ſonderbare 

Ausgdrusweiſe, wenn das Eſſen im Hauſe des Lazarus ſtattgefunden, dieſer 

alfo der Gaſigeber geweſen wäre. Man hatte alfo aus irgend einem Grunde 

die in Hausfrauengeſc<häften ſo gewandte (vgl. Luk. 10, 38 ff.) Martha darum 
gebeten, dem in Bethanien hochverehrien Herrn ein re<ht gutes Mahl zu 

bereiten. Am Eſſen ſelbſt beteiligten ſilhh Frauen gewöhnlich nicht. Aber 

Maria -- den Namen erfahren wir aus dem Iohannegevangelium — will 

aud) ihren Teil, und zwar den ſchönſien, zur Ehrung Iefu beitragen. Nach 

der ſchon damals im Orient allgemein herrſchend gewordenen römiſchen Sitte 

lag man bei Tiſch auf einer Art Divan. Das etwas höhere, mit Kiſſen 
belegte Kopfende war am Tiſ<. Mit dem linken Arm ſtüßte man ſich auf die 

Kiſſen, den rechten benüßte man zum Eſſen. Der Körper Iag na< rüdwärts 

vom Tiſche weg, ſo daß die nac<h hinten ausgeſtre>ten, auf dem niedrigen Ende 

des Divans liegenden Füße ganz nahe am Boden waren. Maria alſo benükte 

7 dieſe Gelegenheit. Sie kommt herein mit einem Alabaſtergefäß, das mit 
feinſtem, ſehr teurem Salböl gefüllt iſt. Es war allerdings „ſchwer teuer‘‘, 
wie es wörtlich heißt. Der Preis wird von den Tiſchgenoſſen auf mehr als 

300 Denare gefhäßt (ein Denar etwas weniger alg ein Franken ſchweizeriſcher 

Währung). So viel betrug ungefähr das Jahregeinkommen eines Arbeiters 
(vgl. 20, 2; vgl. auc< Joh. 6, 7). Es war Nardenöl (Mark. 14, 3), alſo 

aug Indien ſtammend, von einer beſonders am Himalaya wachſenden Bal- 

drianpflanze, das bei reichen Iſraeliten ebenſo beliebt war wie bei Griechen 

und Römern. Und zwar war es aus „e<ter'' Narde hergeſtellt, wie Markus 

und Johannes betonen. Man verkaufte nämlich auch viele nachgemachte, min- 

dere Sorten aug Kreta, Syrien und Gallien. Das griechiſche Wort für 

„eht' iſt allerdings von etwas zweifelhafter Bedeutung. Einige deuten es 
anders, wenn audy mit weniger Wahrſc<einlichkeit. Von dieſem koſtbaren 

Salböl nahm alſo Maria ein ganzes Pfund (Ioh. 12, 3. Ein römiſches 
Pfund = 327 Gramm), das ſie ganz verwendete. Deshalb entfernte ſie auch 

nicht das alg Verſc<hluß dienende Wachsfiegel, ſondern brac<h kurzerhand den 

dünnen Gefäßhals ab (Mark. 14, 3) und goß den gefamten Inhalt Ieſus 
über das Haupt und ſogar über die Füße, wie Johannes ergänzend erzählt. 

Das erſtere war ja nichts Ungewohntes. Der Talmud erzählt z. B. von der 

in Babylonien herrſc<henden Sitte, bei der Hochzeit einer Jungfrau den an- 

weſenden Scriftgelehrten Salböl auf das Haupt zu träufeln. Auch außer- 
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halb des jüdiſchen Volkes ehrte man Gäſte durdy Salbung des Hauptes. 
Aber die Salbung der Füße hatte bis jekt nur die Büßerin in jener gali- 
läiſ<en Stadt der Maria zuvorgetan (Luk. 7, 36 ff.). Die Jünger haben 

8 für ſold; zarte Äußerung einer innigen Liebe keinen Sinn. Sie fangen an 

zu ſchelten. Allerdings ſcheint Iudas der eigentlide Wortführer geweſen zu 
ſein (Joh. 12, 4). Aber es war ihm ein leichtes, die andern, die von ſeinen 
eigentlichen Hintergedanken keine Ahnung haben, mit ſich zu reißen. Maria 

kümmert ſich nicht um die [piken Worte, die ſie treffen. Die Liebe achtet ja 

nicht darauf, was andere ſagen. Sie geht ihren Weg geradeaus und iſt glüd- 

lic<, gefunden zu haben, was ſie ſuc<hte. Jeſus aber nimmt ſic<h der Frau 

an. Menfchen ohne Herz können nur mit Zahlen re<hnen und ſind ſehr ſtolz 

auf ihre praktiſc<e Vernunft. Jeſus aber hat einen feinen Sinn für die 

zarten, unwägbaren Werte des Gemütes, ohne die das menſchliche Leben 
11 ſo ſc<ön wäre wie das Leben in einem geordneten Zuchthaus. „Immer habt 

ihr Arme bei eu<. Mic aber hakt ihr nicht immer bei eu<.“ Wir haben 

ſchon oft im Verlaufe dieſes Evangeliums Gelegenheit gehabt, darauf hin- 
zuweiſen, wie ſelten Jeſus uns hineinbliden läßt in ſeine perſönlichen Ge- 

fühle, Er fheint ſo unberührbar. Zwar geht er dahin, „Wohltaten ſpen- 

dend'' (Apg. 10, 38). Aber man hat den Eindrud, er ſei viel zu ferne, als 

daß aud) wir ihm etwas geben könnten (vgl. zu 14, 23 Bd. X], 1, S. 216). 

Dem iſt aber do<h nicht ſo. Er hat ein ec<tes Menſc<enherz, das nicht nur 

Liebe geben, ſondern audy empfangen möchte und kief innerlidy dankbar iſt, 

wenn eine Seele mit ihm empfindet. Seine Worte ſind aud) heute no< der 

Beherzigung wert. Es ift kein Lurus, wenn Monſtranz und Speiſekelc< aus 
Foftbarer Goldarbeit beſtehen. Für den Gottesſohn, der uns zuliebe ſich in 

Brotsgeſtalt im Tabernakel einſchließen läßt, iſt das Allerbeſte gerade no<h 

12 gut genug. Das kann freilich nur ein gläubiges Gemüt verſtehen. „Sie hat 
meinen Leib im voraus zum Begräbnis gefalbt‘‘ (Mark. 14, 8). Mit der- 
ſelben Beſtimmtheit wie vorhin (Matth. 26, 2) weiſt er auf ſeinen nahe 
bevorſtehenden Tod hin. Wir leſen dieſe Worte und denken meiſtens wenig 

daran, was er gefühlt hat, als er im Vollbeſik ſeiner geſunden Lebenskraft 
von ſeinem nahen Begräbnis fpradı. Um ſo wohler tat ihm die zarte Liebe 

der Frau. Wenn do< alle Frauen ſich ſtets deſſen bewußt wären, welde 

Schäße ſie austeilen könnten an andere, auc< ohne Geld, wenn ſie nur 

ſelbſtlos lieben wollten! 

14 Aber gerade diefe Liebe der Frau iſi es, die den Haß des Iudas anſchürt 

zum leßten grauſigen Entſchluß. No<h Feine zwei Jahre ſind es her (ſiehe 
zu Matth. 4, 12 ff. Bd. XI, 1, S. 38 ff.), ſeit Jeſus einmal in Galiläa die 

Nacht auf einem Berge im einſamen Gebet zugebra<t hatte (Luk. 6, 12). 
Dann war er zu ſeinen Jüngern zurügekehrt, deren er ſchon eine bedeutende 

Scar um ſich geſammelt hatte, und „rief nun die zu ſich, die er ſelbſt wollte'' 
(Mark. 3, 13), um ſie zu Apoſteln zu machen. Und während damals alle 

voll geſpannter Erwartung daſtanden und lauſc<hten, erſcholl aus Iefu Mund 
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auc<h der Name „Judas Iskarioth'. Freudeſtrahlend mar damals Iudas Iska- 

rioth hingeeilt in die Arme des Meiſters. Jekt aber geht er hin zu deſſen Feinden 
15 und fragt: „Was wollt ihr mir geben? Dann will i< ihn euc<h verraten.“ 

Wie war das mögli<? Der hl. Paulus nennt die vollendete Sünde „ein 

Myſterium'' (2 Theſſ. 2, 7). Es iſt ſchwer für uns, den Schleier dieſes Ge- 
heimniſſes ganz zu lüften. Judas hatte den Herrn geliebt. Aber in ſeiner erſten 
Liebe ſtete bereits eine giftige Wurzel. Er liebte nicht ihn. SEr liebte ſich 
ſelbſt in ihm. Wie oft, nur zu oft, kommt das vor im Leben, daß ein Menſch 

glaubt, einen andern Menfchen zu lieben, und nicht merkt, daß er nur ſich 

ſelber fucht in dem andern. Und wenn er ſich dann enttäuſcht findet, beginnt 

er, den andern zu haſſen. So war es auch bei Iudas. Er hoffte, dur< Iefus 

etwas zu erreichen, nämlich das, worauf ſeine Selbſtliebe ganz eingeſtellt war: 

Reichtum und Ehre und Mac<ht. Denn, wie auch die andern Apoſtel anfangs noch 

taten, träumte er von einem irdiſ<en Meſſiasreich. Aber Jeſus war ſo ganz 

anders. Die Armut war ſeine Begleiterin. Wenn die begeiſterten Volks- 
ſcharen ihn an ihre Spiße ſtellen wollten, ſchite er ſie fori. Ia, ſchließlich 

vermied er es immer mehr, mit großen Maſſen zuſammenzukommen. Er verbat 

ſich in der Öffentlichkeit den Namen „Meſſias'' oder „Sohn Davids'. Er 

begnügte ſich, zu predigen und zu heilen, und verſprac< denen, die ihm folgen 

wollten, in dieſer Welt ſtatt Reichkum, Ehre und Mac<ht Verfolgung und 
Leiden. Da ſuchte freilich die erleuchtende Gnade Eingang in das Herz des 

Judas wie in das der andern Apoſtel. Bei Judas vermochte ſie nicht hindurc<- 

zudringen dur< den Panzer der Selbſtſu<t. So ſah er fid in Jeſus ent- 

täuſc<ht. Zwar war er beſtrebt, ſich fhadlos zu halten. Mit dem Geld gelang 

ihm das einigermaßen. Er hatte es verſtanden, die Verwaltung der gemein- 

ſamen Kaſſe an ſich zu bringen und mandes StüF daraus in ſeiner eigenen 
Taſche verſchwinden zu laſſen (Joh. 12, 6). Aber ſeine Ehrſuc<ht kam nicht 

auf ihre Rehnung. Er mußte zufehen, wie Jeſus die drei, Petrus, Jakobus 
und Johannes, eines beſonderen Vertrauens würdigte. Ia er mußte es mit 
anhören, wie dem Petrus die erſte Stelle im zukünftigen Reich verſprochen 

wurde. 

Es iſt wohl audy nic<ht von ungefähr, daß ſein Name in allen Apoſtel- 
verzeichniſſen an lekter Stelle ſteht. Hatte er dody nie recht in diefen Kreis 

hineingepaßt. Schon äußerlid nidht. Mag das Karioth, aus dem er ſtammte, 

in Judäa oder in Moab zu fuchen fein, was beides gleih möglich iſt, auf 
alle Fälle war er der einzige Nichtgaliläer. Dieſe äußerliche Fremdheit wäre 
ja leichf auszugleihen geweſen durch eine allen gemeinſame Liebe zu Jeſus, 

die auc< die andern Apoſtel, ſo grundverſchieden ſie an Alter und Charakter 

waren, zu Kindern einer Familie machte. Aber von dieſer vom Herrn ſooft 

betonten Kindlichkeit beſaß Iudas gar nic<hts. Wie könnte ein Menſ< kindlich 

ſein, der ſtets bei allen Dingen und Menſc<hen nur rechnet, was für einen 

Wert oder Unwert ſie für ihn ſelber haben. War do< au< ſeine Liebe zu 

Jeſus nur eine Rec<hnung geweſen. Und da ſich herausſtellte, daß dieſe Rech- 
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nung falſ< war, begann er Jeſus zu haſſen. Nur widerwillig hatte er die 

lange Reiſe von Galiläa nady Jeruſalem mitgemac<ht, deren häufige Unter- 
brechungen der Herr dazu benüßte, die Jünger immer tiefer in das Geheimnis 
ſeines Leidens und Todes einzuweihen. Vielleicht hatte er gehofft, irgend ein 

günftiger Zufall werde dod) nod) eine andere Wendung bringen. Aber nun, da der 

Herr ſec<s Tage vor Oſtern ſo beſtimmt von feinem bevorſtehenden Begräbnis 

ſpricht, iſt auch dieſe leßte Hoffnung erloſhen. Und nun dieſes Weib da mit 

ſeiner Liebe zu dem Gehaßten! Mehr als 300 Denare verſchwendet ſie an ihn! 

Hätte ſie das wenigſtens in die Kaſſe geſtiftet für die Armen. Dann hätte 

er etwas davon gehabt (Joh. 12, 6). Da raunt ihm der Satan (Luk. 22, 3) 

den ſcheußlichen Gedanken ins Ohr: Halte dich ſchadlos! In den erſten Tagen 

der Karwoche, wo Jeſus von morgens bis abends im Tempel weilt im Streit- 

gHeſpräc<h mit ſeinen Feinden, kann er den Plan no< nicht ausführen. Es wäre 

aufgefallen, hätte er ſich da in aller Öffentlichkeit aus der Reihe der Jünger 

losgemac<t und Jeſu Feinde aufgeſuc<t. Aber am Mittwo<h blieb der Herr 

mit den Seinigen ſtill in Bethanien oder am Ölberg. Da ſchleicht er ſich 

davon. Diesmal fällt es ni<t auf. Denn alg Verwalter der Kaſſe kann er 

einen geſchäftlichhen Gang vorſchüßen (vgl. Ioh. 13, 28 u. 29). „Was wollt 

ihr mir geben?'' Eine entſekliche Frage. Sie zeigt, wie weit die Ihſucht 

führen kann: daß man alles zertritt, audy was einem einſt am teuerſten war. 

Die Ratsmitglieder ſind natürlid) hod< erfreut. Sofort ändern ſie ihren Be- 

ſ<hluß: „nicht am Feſte“. Das Feſt ſelbſt war ihnen ja gleichgültig (vgl. zu 
Vers 5). „„Sie wogen ihm dreißig Silberlinge dar.'““' Man könnte auch 
überfeßen: „Sie ſekten ihm aus'', d. h. ſie verfprachen ihm. Aber die andere 

Überſeßung iſt durdy den Sprachgebrauc< mehr gerechtfertigt und wird ge- 

fidert durdy den Vergleiß mit Zach. 11, 12 in der Septuaginta, wo die 

gleiden Worte ſtehen. Um an die Erfüllung dieſer Prophezeiung zu erinnern, 

hat Matthäus in ſeinem Bericht etwas vorausgegriffen. In Wirklichkeit 
haben ſie das Geld nicht glei<h gegeben, ſondern nur verſpro<en (Mark. 
14, 11; Luk. 22, 5). Kein Surke traut ja dem andern. 30 Silberlinge 
(= 30 Doppeldra<hmenz eine Doppeldrachme etwa 1,30 Mark) iſt nicht viel. 
Na< 2 Moſ. 21, 32 mußte man für einen getöteten Sklaven 30 Silberlinge 

oder Schefel Erſaßpreis zahlen, wobet aber zu bemerken iſt, daß der alte 

heilige Schefel doppelten Wert beſaß. Ein ordentlicher Sklave koſtete mehr. 

Mußte man dod in Ägypten im 2. Jahrhundert n. Chr. für eine junge 
Sklavin unter Umſtänden 350 Denare zahlen (ein Denar = eine Drachme). 
Aber Judas iſt auc) damit zufrieden. Eine Leidenſchaft gleicht der andern: 
Wenn ſie einmal über den Menſc<en Herr geworden iſt, dann opfert er ihr 

alles, ſelbſt ſeine Familie, ſein eigenes Leben und ſeine Seele. So handelt 
der Habſüchtige, nic<ht anders der Trunkenbold, der Ehrſüchtige, der Unzüchtige. 

Die Frage drängt ſich uns von ſelber auf: Warum hat Iefus den Iudas 
in das Apoſtelkollegium berufen, obwohl er dody genau vorauswußte, wozu 

er ſic) entwideln werde? (Joh. 6, 70 u. 71.) Die Antwort iſt Mark. 3, 13 
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gegeben: „Er rief die zu ſich, die er ſelbſt wollte.' Es iſt die ſou- 
veräne Freiheit Gottes, der in ſeinen Plänen ſich ni<t abhängig macht von 

dem nachfolgenden Willen ſeiner Geſchöpfe. Denn ſonſt wäre Gott nicht mehr 

der Abſolute. Gott fragt nicht erſt das Geſchöpf: „Biſt du einverſtanden mit 

meinem Plan und bereit, ihn auszuführen?'' Sondern er diktiert ihn. Dann 

freilich reſpektiert Gott, man möchte ſagen ebenſo peinlich, auch die Freiheit 

ſeines Geſchöpfes. Er gibt dieſem die Gnade, durd) freie Mitwirkung an 

ſeinem Plan ſein eigenes Ziel zu erreichen, die ewige Seligkeit. Aber er 

zwingt es nicht mit Gewalt dazu. Denn Gottes Endziel, das ebenſo abſolut 
iſt wie ſein Weſen: Gottes Ehre und Verherrlichung, wird ſtets erreicht, 

Das Ziel des Geſchöpfes aber nur, fofern es jenem Endziel untergeordnet 

blieb. Aud) Judas hatte die Anlage beſeſſen, ein Apoſtel und Heiliger zu 

werden. Darum hatte ihn Jeſus berufen. Weil er der Gnade, die ihm 

helfen wollte, dieſe Anlage zu entfalten, beharrlich widerſtand, deshalb mußte 

er dazu dienen, durc< ſeinen Verrat die Ausführung des ewigen Erlöſungs- 
planes Gottes einzuleiten (vgl. zu 23, 29 S. 59 u. 19, 14 Bd. X1, 1, 
S. 287 ff.). 

Es ift hier der Plaß, au< kurz zu prüfen, ob die Maria von Bethanien, 
die Schwefter des Lazarus, die den Herrn kurz vor ſeinem Tode geſalbt hat, 

die gleiche iſt wie jene Sünderin, die na Luk. 7, 36 ff. im Hauſe des Phari- 

ſäers Simon ähnlidy handelte, und ob ſie die von allen Evangeliſten oft 

erwähnte Maria Magdalena war, aus der der Herr ſieben Teufel ausgetrieben 

hatte (Luk. 8, 2) und die ſeither mit andern Frauen ihm nahfolgte und diente 

und aud) die erſte Zeugin ſeiner Auferſtehung wurde (Mark. 16, 9; Joh. 

20, 11ff.). Die griecdhifche Kir<he unterſcheidet die drei Perſonen voneinander. 

Sie feiert das Feſt der Maria von Bethanien am 18. März, das der Sün- 
derin am 31. März, das der Maria Magdalena am 22. Juli. Die latei- 
niſche Kir<e feiert nur ein einziges Feſt, das der Maria Magdalena am 

22. Juli, die ſie in der Oration alg Schwefter des Lazarus bezeichnetf und in 
deren Meſſe ſie das Evangelium von der Sünderin (Luk. 7, 36 - 50) leſen 

läßt. Dieſe Gleichſezung der drei genannten Perfonen iſt ſeit Gregor dem 
Großen (590 -- 604) im Abendland lange Zeit allgemein herrſchend geweſen. 

Wurde dody ſogar die entgegengeſeßte Behauptung des gelehrten Faber 
Stapulenſis im Jahre 1521 von der Sorbonne in Paris feierlid alg Kekerei 

verurteilt. Aus den früheren Kir<henvätern läßt ſich Sicheres nicht entnehmen. 

Ihre Ausſagen ſc<hwanken hin und her zwiſchen ein, zwei, drei oder ſogar 

vier Perſonen, und — was die Hauptſache iſt -- keiner von ihnen beruft 

fic) auf eine alte Überlieferung, ſondern ſie gehen rein exegetiſch vor. Somit 

iſt die Frage auch für uns eine rein exegetiſ<e. Denn das Kirdhengebet iſt 
keine dogmatiſche Entſcheidung, nody weniger die Aufnahme des betreffenden 

Evangeliums in die Liturgie. Das eine Feſt iſt nur der Ausdru> der lange 

herrſchenden allgemeinen Meinung in der Kirdhe in einer Sache, die weder 

für den Inhalt des Glaubens no< für die Sittenlehre von Bedeutung iſt. 
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Prüft man die Evangelien ſelbſt, ſo verlangen ſie ſehr deutlich eine Unter- 

ſcheidung der drei Perſonen. Daß die ſalbende Maria bei Joh. 12, 1 ff. die 

gleiche iſt wie die ungenannte Frau bei Matth. 26, 6 ff. und Mark. 14, 3 ff., 

wurde ſc<on erwähnt (S. 95). Der einzige Unterſchied der Darſtellung, daß 

ſie bei Johannes die Füße ſalbt und bei den andern das Haupt, gleicht ſich 

von ſelbſt aus: Johannes berichtet nac<holend das Auffälligſte und Beſondere 

an ihrem Tun. Audy Johannes weiß übrigens von einer Salbung des ganzen 
Körpers (Ioh. 11, 2: „die den Herrn geſalbt und ſeine Füße mit 
ihren Haaren abgetro>net hat'). Daß dieſe Maria von Bethanien aber auch 

dieſelbe Maria iſt, von der Lukas in Kap. 10 Vers 38 ff. handelt, iſt ebenfalls 
offenſichtlih: Die Namen der Schweſtern ſagen es, wenn aud) Lukas das „Dorf“ 

Cuk. 10, 38) nicht näher bezeihnet. Audy die Angabe Joh. 11, 1 bezieht ſich 

ganz deutlich entweder direkt auf Luk. 10, 38 oder wenigſtens auf dieſelben, 

den Leſern ſonſt ſc<hon bekannten Perſonen wie dort. Dieſe Maria kann aber 
nicht die Sünderin geweſen ſein, von der Luk. 7, 36 ff. erzählt. Denn einige 
Seiten nachher ſtellt Lukas die Maria mit ihrer Schwefter Martha erſt 

ausdrüFlich den Leſern vor (Luk. 10, 38 u. 39) ohne irgend eine Bezugnahme 
auf jene Salbungsgeſchi<te. Es wäre aber ebenſo ungereimt, anzunehmen, 
er habe das unterlaſſen, obwohl er wußte, daß es dieſelbe Perſon iſt, wie, er 

habe es ſelbſt nic<t gewußt. Außerdem vollzog ſich jene Salbung in einer 
„„"Stadt" Galiläas (Luk. 7, 37), während Maria in einem „Dorfe“' (Luk. 
10, 38) wohnte, und dieſes Dorf war Bethanien (Ioh. 11, 1), etwa eine 

Stunde von IJeruſalem. Man müßte alſo annehmen, ſie ſeien umgezogen. 

Aber darauf deutet nichts hin. Sie haben vielmehr, wie eben aus Luk. 10, 38 

ſich) ergibt, ſ<on zur Zeit der galiläiſchen Lehrtätigkeit Jeſu in Bethanien 

ihren Wohnſitß gehabt. Endlid) enthalten die Evangelien nirgendwo auch nur 

die leiſeſte Andeutung, daß die ſtille, in ſich zurüfgezogene Maria vor kurzer 
Zeit no< eine ſehr lebensluſtige, in der ganzen Stadt dur< ihre Ausſchwei- 

fungen bekannte Weltdame geweſen ſei. Sie iſt aber audy nicht mit Maria 

Magdalena identiſch. Daß dieſe aus Magdala ſtammte, jene in Bethanien 
wohnhaft iſt, wäre noc< kein durc<ſchlagender Beweis. Denn ſie könnte ia 

in Magdala geboren und fpäter na< Bethanien übergeſiedelt ſein, ſo auffällig 

es dann allerdings wäre, daß ſie troßdem ſtets nody „‚die Magdalenerin'' ge- 
nannt wird (Luk. 8, 2). Aber es kommt no< dazu, daß ſämtliche vier Evange- 

liſten, die dody ſo oft die Maria Magdalena erwähnen, einſchließlic< Lukas 

und Iohannes, die auc) von der Maria von Bethanien erzählen, nie auch 

nur die geringſte Andeutung maden, alg handle es ſic) um ein und dieſelbe 
Perſon. Im Gegenteil: ſie ſprechen deutlic) von zwei verſchiedenen Frauen: 

die eine, die Magdalenerin, begleitete Jeſus erſt in Galiläa auf ſeinen Wan- 
derungen und kam zum Oſterfeſt mit ihm nac< Jeruſalem; die andere wohnte 

in Bethanien, wo ſie zwar vom Herrn öfters beſuchtf wurde -- denn die Schil 
derung des Lukas wie des Johannes verrät, daß Jeſus mit der Familie 
befreundet war. Aber verlaſſen hat ſie Bethanien offenbar nicht. 
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Der Vollſtändigkeit halber ſei hinzugefügt, daß auch die Maria Magda- 
leng von jener „Sünderin‘“ zu unterſcheiden iſt. Wäre es ein und dieſelbe 

Perſon, dann hätte Lukas, nachdem er in Kap. 7 die Salbung dur< die 
Sünderin ausführlid) geſchildert hat, die Magdalena nicht lediglic) mit der 

Kennzeichnung eingeführt, der Herr habe ſieben böſe Geiſter aus ihr aus- 

getrieben (Luk. 8, 2). Wie man zur Gleichſetung der drei Perſonen kam, 

liegt auf der Hand. Es iſt zunächſt die Ähnlichkeit der Salbungsgeſchichten, 

die die Meinung aufkommen ließ, ein und dieſelbe Frau habe Jeſus bei dem 
Phariſäer in Galiläa und im Hauſe Simons des Ausſäßigen geſalbt, zumal 

jener Phariſäer den gleichen Namen „Simon“' trug (Luk. 7, 40 u. 44), einen 

bei den Juden allerdings ſehr häufig vorkommenden Namen. Außerdem macht 

Johannes (11, 2) die Bemerkung: „Maria aber war es, die den Herrn mit 
Salböl geſalbt und ſeine Füße mit ihren Haaren getro>net hatte.' Da dieſer 
Sat vor der Erzählung vom Gaſimahl in Bethanien ſteht, lag es nahe, dieſe 
Worte auf die von Lukas berichtete frühere Salbung dur< die Sünderin zu 
beziehen. Das war jedoch ein Irrtum. Scon für ſich genommen kann eine 

ſolhe Kennzeichnung einer Perſon dur<4 Hinweis auf etwas ihr beſonders 

Charakteriftifdhes ſic) ebenſogut auf etwas beziehen, was der Verfaſſer im 

Lauf ſeiner Erzählung erſt ſpäter ausführlich berichtet (vgl. Mark. 3, 19: 
„Judas Iskarioth, der ihn auch verraten hat'). Hier aber paßt ſie überhaupt 
nur auf die ſpätere Salbung. Denn die Sünderin hat nic<ht „den Herrn“ 

geſalbt, fondern nur ſeine Füße, und ſie hat nidht die Salbe mit ihren Haaren 

getro>net, fondern ihre Tränen, bevor ſie die Füße des Herrn ſalbte. Hatte 
man aber {don einmal Maria von Bethanien mit der Sünderin gleichgeſeßt, 
ſo war es nur no< ein Schritt weiter zur Gleichſezung mit der Maria 

Magdalena. Hatte Jeſus do< „ſieben böſe Geiſter von ihr ausgetrieben'“. 

Alſo mußte ſie die ehemalige Sünderin ſein. 
In Wirklichkeit ift alſo das einzige, was die drei Frauen gemeinſam haben, 

ihre große Liebe zum Herrn. Aber ſelbſt dieſe Liebe zeigt, genau beſehen, bei 
den dreien verſchiedene Schatftierungen. Die ſtürmiſche Reue und Dankbar- 
keit der einſt von Sinnlichkeit glühenden Frau in Galiläa iſt von ganz 

anderer Art alg die beſchauliche, ſtille und in ſic<h gekehrte Liebe der Maria 
von Bethanien, auch wenn dieſe einmal im Hauſe des Familienfreundes Si- 
mons des Ausſäßigen es wagt, das gleiche zu tun, was jene in Galiläa in 

aller Öffentlichkeit im Hauſe eines fremden, ihr übelgeſinnten Phariſäers 

getan hat. Freilich, ſo heftig hat ſie auch hier ihre perſönlihen Gefühle nicht 

geäußert wie jene, die ungeniert vor aller Augen ihre Reuetränen fließen ließ. 

Und wieder ganz anders betätigt ſich die energiſche Liebe der Maria Magda- 
Tena, die mit Jeſus von Ort zu Ort reiſt, um für ihn zu forgen, und die am 
Grabe nicht nachgibt, bis ſie ſtatt des verſchwundenen Leichnams den Auf- 

erſtandenen gefunden hak. 

Es wäre darum an der Zeit, daß au< die Prediger und die Verfaſſer von 
Betrachtungsbüchern ſich ın dieſer Frage den Tatſachen anpaßten. Denn auch 
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die religiöſe Erbauung, ſoll ſie ni<t Spiel fein, ſondern Lebenskraft ver- 

mitteln, muß auf der geſchi<htlichen Wahrheit gründen. 

DIE VORBEREITUNG DES PASCHAMAHLES, Kap. 26 Vers 
17—19 (Mark. 14, 12—16; Luk. 22, 7--13). 

(17) Am ersten Tage aber der Ungesäuerten Brote traten die Jünger 
an Jesus heran und sagten: „Wo willst du, daß wir dir das Osterlamm 
zum Essen herrichten?“ (18) Er antwortete: „Geht in die Stadt zu dem 
und dem und saget zu ihm: Der Meister spricht: Meine Zeit ist nahe. 
Bei dir will ich das Ostermahl mit meinen Jüngern halten.‘“ (19) Und 
die Jünger taten, wie Jesus ihnen aufgetragen hatte, und richteten das 
Osterlamm her. 

Nacdem Jeſus alſo den Mittwoc< außerhalb Jeruſalems, fei es in Betha- 
17 nien, ſei es auf dem Ölberg, zugebracht hatte, traten am Donnerstag bei- 

zeiten ſeine Jünger an ihn heran mit der Frage wegen Zubereitung des 
Oſtermahles. Dieſe Zubereitung erforderte Zeit und manderlei Umſtände. 

Zunächſt war es nicht leicht, einen geeigneten Raum zu finden. Denn das 

Oſterlamm mußte in der Stadt gegeſſen werden. Zwar waren alle Einwohner 
Jeruſalems gehalten, den Fremden unentgeltlic) ihre Räume zur Verfügung 
zu ſtellen, eine Pflicht, der ſie gerne nac<zukommen pflegten. Aber bei der 

ungeheuren, zur Oſterzeit verſammelten Menſchenmenge (vgl. S. 5) mußte 
man doch rechtzeitig Vorſorge treffen, zumal wenn man einen Raum für ſich 

allein wünſchte. Man aß das Oſterlamm damals vielfady ni<ht mehr, wie 

urfprünglidy (2 Moſ. 12, 46), familienweiſe, ſondern in eigens dazu ge- 

bildeten Tiſc<hgenoſſenſ<aften. Eine ſolche umfaßte gewöhnlic<h mindeſtens 

zehn Mann, um der Vorſchrift des Geſetes genügen zu können, daß nichts 

vom Eſſen übrig bleiben dürfe. Es konnten jedody auch mehr Perſonen daran 
feilnehmen, da es genügte, wenn jeder wenigſtens ein olivengroßes Stü> 

vom Oſterlamm verzehrte. In ſol<hen Fällen aß man vor dem Lamm no< ein 
anderes Opfertier. War für den Raum geſorgt, galt es das Lamm zu kaufen, 

„ein fehlerloſes, männliches, einjähriges Sc<haf- oder Ziegenlamm'' (2 Moſ. 

12, 5). Von nachmittags */23, vor einem Sabbat von */,2 Uhr an begann das 

Schlachten der Oſterlämmer im inneren Vorhof des Tempels. Das Tier mußte 

eigens in dieſer Intention geſchlachtet werden, ſonſt war es ungültig. Der 

Hausherr ſelbſt oder ſein Beauftragter beſorgte das Sc<la<hten. Prieſter 

ſtanden dabei in langen Reihen bis zum Brandopferaltar. Sie fingen das 

Blut in goldenen und ſilbernen Schalen auf und reichten es einander weiter, 
damit es auf den Altar gegoffen werde. Hierauf wurden die Tiere no< im 

Borhof ausgehäufet und dann nac< Hauſe gebra<t. Dort mußten ſie un- 

zerſtükelt über dem Feuer an einem hölzernen Spieß gebraten werden. Auch 

für den Wein und die Zugaben des Mahles war zu ſorgen. 

Markus (und in Abhängigkeit von ihm Lukas) erzählt genauer als Mat- 
18 thäus. Man wundert ſich, daß der Herr den beiden beauftragten Jüngern 

(nad) Lukas waren es Petrus und Johannes) nicht den Namen des Mannes 
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angibt. Cyrill von Alerandrien wird wohl re<t haben mit der Vermutung, 
das ſei des Iudas wegen geſchehen, damit dieſer nicht etwa ſchon beim leßten 

Abendmahl ſeinen Verrat ausführen könne. Darum betraut Jeſus auch nicht 
ihn mit diefer Aufgabe, obwohl ſie doch eigentlich zu ſeinem Amte alg Shaß- 

meiſter gehörte (vgl. Joh. 13, 29). Natürlid) hat Jeſus ſich den Jüngern 

gegenüber nicht ſo unbeſtimmt ausgedrü>t wie Matthäus (Vers 18). Mat- 
thäus wird den Namen wohl aus demſelben Grunde verſc<hwiegen haben, 

weshalb er auch vorhin die ſalbende Frau nicht genannt hat: er wollte die 
noc< lebenden Perſonen nicht der Feindſchaft der Iuden ausſeßen. Den beiden 

Jüngern gibt Jeſus nady Markus ein Zeihen. Wenn ſie in die Stadt 
hineingelangt ſind, wahrſcheinlich dur< das ſog. „Quellentor“in der Südoſte>e 
der Stadt hindur<, wird ihnen, wohl an der nahen Silo&8quelle, ein Mann 

begegnen mit einem Waſſerkrug. Da ſonſt gewöhnlich die Frauen das Waſſer 
holten, und zwar erſt gegen Abend, ſo iſt das Zeichen untrüglich. Jeſus hat 
hierdur< entweder einen neuen Beweis ſeines übernatürlichen Wiſſens geben 

wollen, oder vielleiht war es au fhon vorher ſo abgemac<ht mit dem Haus- 

Herrn, daß er um die Zeit ſeinen Sklaven zum Brunnen ſchi>en ſollte. Denn 

offenſichtlic) gehört dieſer Hausherr zu den Anhängern Jeſu. Schon die 

Ausdrüe: „der Meiſter ſpricht', und die Begründung: „meine Zeit iſt 

nahe', weiſen darauf hin. No< dceutliher das von Markus überlieferte 
Wort: „wo iſt mein Gaſtzimmer'. So kann man do<h nur zu einem ſehr 
guten Bekannten ſagen, bei dem man ſich zu Hauſe fühlt. Dem entſpricht 

audy das bereitwillige Entgegenkommen des Mannes: er ſtellt ihnen einen 
großen, mit Teppichen und Tiſchpolſtern verſehenen Saal im oberen Sto>- 

werk zur Verfügung, alſo einen Raum, wie man ihn fonft für beſonders 

feierliche Veranſtaltungen verwendet, und er übt dabei die zarte Rüſicht- 
nahme, enfgegen der ſonſtigen Sitte, keine andere Tiſchgeſellſchaft in den 

Saal aufzunehmen. Nebenbei ſei bemerkt, daß das grie<hiſche Wort für 

„Hepolſtert“ ſeit Luther vielfach mit „gepflaſtert'' überſeßt wird. Dieſe, auch 

gelegentlich in den Papyri vorkommende Bedeutung iſt hier möglih, aber 
nicht wahrſcheinlic<. Beachtenswert iſt audy das ebenfalls nur von Markus 

hinzugefügte Wort „ein bereitgeſtelltes''. Der Hausherr hat alſo alles ſchon 

vorbereitet. 

Was war das für ein Mann, und wo ſtand das Haus, in dem Jeſus das 

heilige Abendmahl gehalten hat? Schon ſeit der allerälteſten Zeit ſucht es 

die Tradition einſtimmig an der Stelle, wo ſeit dem 16. Jahrhundert über 

dem fogenannfen Davidsgrab ſich eine Moſchee erhebt, und wo die Chriſten 

ſchon im Anfang des 2. Jahrhunderts auf den Trümmern des Sionsberges 

eine kleine Kir<e errichtet hatten. Ebenſo nennt die Tradition alg Eigen- 

fümer des Hauſes den Vater des Evangeliſten Markus. Sie wird ohne 
Zweifel re<t haben. In der Apoſtelgeſ<hic<te (12, 12) wird erzählt, daß 

Petrus, nachdem ihn ein Engel aus dem Gefängnis befreit hatte, in das 

ihn Herodes Agrippa, der Enkel des alten Herodes, geworfen hatte, in das 
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Haus „der Maria, der Mutter des Iohannes mit dem Beinamen Markus'', 
gegangen ſei, „wo viele (Chriſten) verſammelt waren und beteten‘‘, Da die 

Chriſten in jener Zeit ſiher nic<ht über viele Säle verfügten, die Raum 

genug boten für große Verſammlungen =- bei der Wahl des Matthias 
waren 120 Perſonen anweſend (Apg. 1, 15) --, ſo drängt ſich von ſelbſt 
der Schluß auf, daß es ſtets ein und derſelbe Saal war, in dem die erſten 

Chriſten ihre Verſammlungen hielten, und daß dieſes „Obergemach'' (Apg. 
1, 13) identiſc<h iſt mit dem Mark. 14, 15 und Luk. 22, 12 beim heiligen 

Abendmahl erwähnten „„Oberzimmer“. Daß Lukas in der Apoſtelgeſchichte 
dafür das feinere klaſſiſq<e Wort verwendet, während er im Evangelium 
den weniger klaſſiſc<en AusdruF des Markus gebraucht, kommt von ſeiner 
Abhängigkeit vom Markusevangelium, ſpri<t aber Feineswegs gegen die 

Gleichheit der bezeihneten Sache. Mit dieſer Auffaſſung ſtimmt vorzüglich 

die Beobachtung überein, daß gerade Markus, und er allein, dieſe Erzählung 

mit Ausdrüden von einer perſönlichen Note (vgl. oben) wiedergibt, derſelbe 

Markus, deſſen perſönliches Intereſſe an den Ereigniſſen jenes Abends ſich 

ſo deutlich widerſpiegelt in der Mark, 14, 51 u. 52 mitgeteilten Epiſode. 

No< eine ſc<wierige Frage iſt zu beantworten: An weldem Tage hat das 

leßte Abendmahl ſtattgefunden? Daß es an einem Donnerstag war, darüber 

ſind ſich alle vier Evangeliſten einig (Matth. 27, 62; Mark. 15, 42; Luk. 
23, 54; Joh. 19, 31). Aber in der Frage nach dem Datum klafft ein offener 
Widerſpruch zwiſchen den Angaben der Synoptiker und denen des Iohannes. 

Na< den Synoptikern hat Jeſus am 14. Niſan, dem Geſeße entſprechend, 

das Oſterlamm gegeſſen und iſt alſo am 15. Niſan, am erſten Feiertag des 

Oſterfeſtes, gekreuzigt worden. Denn daß der an ſich zweideutige Ausdruck 

des Matthäus (vgl. oben S. 93) „am erſten Tag der Ungeſäuerten Brote'' 
nicht anders verſtanden werden kann, geht klar hervor aus Mark. 14, 12: 

„ Am erſten Tag der Ungeſäuerten Brote, an dem man das Oſter- 
lamm zu ſchlac<hten pflegte’, und aus der entſprehenden Stelle bei 

Luk. 22, 7. Ebenſo erhalten die beiden Jünger nady allen Synoptikern den 

Auftrag, „das Oſtermahl zu bereiten'“. Bei Johannes dagegen betreten die 
Mitglieder des Hohen Rates am Freitagmorgen das Haus des Pilatus 
nicht, „um fid) nicht zu verunreinigen, ſondern das Oſterlamm eſſen zu kön- 

nen'“ (Ioh. 18, 28). Alſo ſiand deſſen Genuß nod) bevor. Demnady wäre 

erſt der Freitag der 14. Niſan geweſen, und Jeſus hätte das Abendmahl 

am 13. Niſan gehalten. Ebenſo bemerkt Johannes ausdrülich 19, 14: 

„„Es war aber der Rüſttag auf das Oſterfeſt.'' Joh. 19, 31 wird die Bitte 
der Iuden an Pilatus, den Gekreuzigten die Beine zu zerbrehen und ſie 

vom Kreuze abzunehmen, damit begründet: „damit die Leidhname nicht am 

Sabbat am Kreuze blieben. Denn dieſer Sabbat war ein beſonders hoher 
Feſttag/', was nur einen Sinn hat, wenn jener Sabbat eben zugleidy auch 
der erſte Oſterfeſttag war, alfo der 15. Niſan. 

Man hat nun verſucht, die widerſprehenden Angaben des Johannes mit 
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denen der Synoptiker in Einklang zu bringen. „Das Paſcha eſſen“', wie es 
wörtlid in Ioh. 18, 28 heißt, bedeute nicht notwendig „das Oſterlamm 

effen‘‘. Es könne ſich auch um irgend ein anderes zum Oſterfeſt gehörendes 

Feſtopfermahl handeln. Man verweiſt zum Beleg auf Stellen wie 5 Moſ. 
16, 2 ff. und 2 Chron. 35, 7—9, wo unter „Paſc<a'' au< andere Opfer- 
fiere verſtanden werden. Das ſtimmt, daß hier und auch gelegentlich im 

Talmud die Oſterfeſtopfer überhaupt unter dem Sammelnamen „Paſcha'' 

zuſammengefaßt ſind. Aber das ſind lauter Stellen, wo der Zuſammenhang 

den erweiterten Sinn des Wortes von ſelbſt erklärt. Den prägnanten Ausg- 

druck jedody „das Paſcha eſſen'' konnte kein Iude anders auffaſſen als in 

dem Sinne: „das Oſterlamm effen‘‘. Man wendet dagegen ein: Die Un- 
reinheit, die die Iuden Joh. 18, 28 vermeiden wollten, dauerte nur bis zum 

Abend. Sie wäre alſo gar kein Hindernis geweſen, das Oſterlamm zu eſſen, 

deſſen Genuß erſt abends ſtattfand. Wohl aber hätte ſie das Eſſen des Oſter- 

feſtopfers unmöglich gemacht. Dieſer Einwand iſt nicht bere<htigt. Die im 

Hauſe des Heiden Pilatus zugezogene Unreinheit hätte ſieben Tage lang an- 
gehalten und ſomit für die ganze Oſterzeit jedes Feſtmahl, audy das des 

Oſterlammes, ausgeſchloſſen. Ebenſo iſt es unmöglich, die Zeitbeſtimmung in 
Joh. 19, 14 umzudeuten in „Rüſttag auf den Sabbat der Oſterzeit'', weil 

das grie<hiſche Wort Paraskeue (Rüſttag), wenn es für ſich allein ſteht, 
den „Rüſttag auf den Sabbat“ bezeichnet. Denn es ſteht eben hier nicht 
für ſic<h allein, ſondern in Verbindung mit „des Paſc<ha''. Dieſer Ausdru>k 
aber iſt die Überſeßung des hebräifgen Ereb happesach und kann wie 
dieſes nichts anderes bedeuten als „Vorabend des Oſterfeſtes''. Der Sabbat 

endlid) (zu Joh. 19, 34), der in die Oſteroktav fällt, iſt ein Sabbat wie 

jeder andere au<. Auch wenn der zweite Oſtertag auf ihn fiel, an dem man 

die Erſtlingsgarben darbrac<hte, gab ihm das keinen weſentlich höheren Feſt- 

<harafter. 

Es hat nicht gefehlt an zahlreihen Verſu<hen, den Widerſpruh zwiſchen 
den Angaben der Evangeliſten zu beſeitigen. Die meiſten von ihnen können 

alg unmöglidy übergangen werden. Andrerſeits iſt es von vornherein klar, 
daß diefer Widerfprudy in Wirklichkeit ni<t beftehen kann. Denn es iſt un- 

denkbar, daß einer der Evangeliſten das wichtigſte Datum der Erlöſungs- 

geſchic<te je vergeſſen hätte. Deshalb iſt man in neueſter Zeit, geſtüßt auf 

die genauere Kenntnis des Talmud, zu ähnlichen Erklärungen zurügekehrt, 

wie ſie ſc<hon der gelehrte Jeſuit Petavius (1652) vermutet hatte: Es muß damals 

unter den Juden eine Unſtimmigkeit geherrſcht haben über die Datierung des 
Oſterfeſtes. Ein jüdiſcher Gelehrter, Dr. Klausner, legt ſich in ſeinem erſt 
hebräiſ< geſchriebenen, dann ins Deutſche Überfeßten Buc< „Iefus von 

Nazareth' (Berlin 1930) die Sace ſo zure<ht: Die Phariſäer, deren 
Praxis damals im Volke maßgebend war, fahen in der Sc<la<tung der 

Oſterlämmer am Sabbat keine Berlekung des leßteren, da „das Schlachten 

des Oſterlammes den Sabbat verdrängt‘‘. (So galt es alg allgemeine Regel 

105



Matthäusevangelium : Kap. 26 Bers 17—19. 

ſc<on zur Zeit Chriſti.) Außerdem begannen ſie mit dem Sclachten {a 

ſ<on nac<hmittags */,;3 Uhr und an Freitagen ſogar ſc<on !/22 Uhr (oben 
S. 102). Sie aßen alſo das Oſterlamm in jenem Jahre am Freitag, dem 
14. Niſan. Die Sadduzäer dagegen hatten ſi< jenen Grundſatz nicht zu 

eigen gemacht. Auch ſc<lachteten ſie das Oſterlamm nicht fhon am Nad- 

mittag, ſondern faßten das „zwiſc<hen den zwei YAWbenden‘‘ (2 Moſ. 12, 6) 

ſehr eng: „in der Zeit der Abenddämmerung''. Um alfo nicht das Sabbat- 

gebot zu verleßen, da ja am Freitagabend ſ<on der Sabbat beginnt, ſc<la<h- 

keten ſie das Oſterlamm in dieſem Fall am Donnerstag und aßen es der 

Vorſchrift des Geſezes gemäß (2 Moſ. 12, 8) no<4 am ſelben Abend. 
Chriſtus hätte dann, da er ſein Leiden bevorſtehend wußte, ſih dem Gebrauc< 

der Sadduzäer angeſc<hloſſen. 

Obwohl diefe Hypotheſe den Widerſpruch beſeitigt zwiſchen den Angaben 

der Synoptiker, wona< Jeſus das Oſterlamm am Donnerstagabend aß, und 

denen des Johannes, wonach es von den andern erſt am Freitag gegeſſen 

wurde, vermag ſie dody nicht re<t zu befriedigen. Denn ſie wird der Be- 

merkung des Markus (14, 12): „da man das Oſterlamm zu ſchlachten pflegte', 

nicht gere<ht. Dieſe Bemerkung iſt nur verſtändli<h, wenn der größere Teil 
des Volkes am gleichen Abend das Oſtermahl hielt. In jener Zeit aber war 

zweifelsohne, wie ſich aus mehreren Angaben des Talmud und des Philo 

ergibt, die pharifäifhe Oſterpraris die vorherrſchende. Geeigneter zur Be- 

hebung aller Scwierigkeiten iſt die von dem jüdiſ<en Gelehrten Jechiel 
Lichtenſtein in feinem 1913 in Leipzig erſchienenen hebräiſ<en Kommentar 

zum Matthäugevangelium vorgeſchlagene Löſung, die BillerbeX in ſeinem 
großen „Kommentar zum Neuen Teſtament aug Talmud und Midraſ<'' im 
II Bd., S. 847 ff. eingehend begründet. 

In der Partei der Sadduzäer, der zum großen Teil die Prieſterſchaft an- 
gehörte, gab es eine Gruppe, die Bosthoſäer, die ihren Namen hat von dem 

Alexandriner BoEthos, dem Großvater der Mariamne, der Lieblingsfrau 
des alten Herodes. Herodes hatte ſ<on ihren Vater Simon zum Hohen- 
prieſter eingeſeßt, eben weil er deſſen Tochter heiraten wollte. Aus diefer 

ſehr einflußreihen Familie ſind in der Zeit bis 65 n. Chr. im ganzen fechs 

Hoheprieſter hervorgegangen. Wie überhaupt die Sadduzäer in vielen 

Fragen des Geſetßes eine andere Auffaſſung hatten als die Phariſäer, ſo 

waren ganz beſonders die BoEthofäer ſehr eigenſinnige Köpfe. Ja, ſie waren 
geradezu alg gewalttätig verſchrieen. Dieſe BoEthofäer nun ſtellten die Be- 
hauptung auf, die Erſtlingsgarbe dürfe nicht, wie die Phariſäer lehrten, 

am Tage nach dem erſien Ofterfeiertag, alſo am 16. Niſan, dargebracht 

werden, ſondern erſt an dem auf den Sabbat in der Oſterwoc<he folgenden 
Tage, alſo ſtets am Sonntag in der Oſterwoche, ſo daß demnac< auch Pfingſten 
immer auf einen Sonntag fallen müſſe. Sie ſtükten ihre Lehre auf diefelbe 

Stelle im Sefebe des Moſes wie die Phariſäer (3 Moſ. 23, 11), indem 
fie das Wort „Sabbat'' daſelbſt im gewöhnlichen Sinne nahmen, während die 
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Phariſäer es als erſten Feier(== Ruhe)-tag des Oſterfeſtes auffaßten. Dieſer 

Streit war, wie manc<he Stellen aus dem Talmud no< erkennen laſſen, ſehr 

heftig. Aber obwohl das Hoheprieftertum und damit der Tempeldienſt in 

den Händen der Sadduzäer bzw. BoEthofäer lag, mußten ſie in dieſer wie 

auc<h in anderen ähnlichen Streitfragen in der Praxis do<4 nachgeben, da die 
Phariſäer das Volk auf ihrer Seite hatten. Es liegt nun durchaus nahe, 

daß die Prieſterpartei auf andere Weiſe zu ihrem Ziele zu kommen ſuchte, 

und zwar auf eine damals nicht allzu ſc<wierige Weiſe: durdy Verſchiebung 

des Kalenderdatums. Der Kalender Iag ja damals überhaupt no< nicht ſo 

feſt. Verſchiebungen kamen man<mal vor. Nody im 4. Jahrhundert, als 

Hillel II bei ſeiner Kalenderreform ziemlic< willkürlihe Regeln für die 

Feſiſezung des Oſterfeſtes einführte, wurde das ohne Widerſpruch hin- 

genommen. 
Es iſt alſo ſehr wohl möglich, daß jedesmal, wenn der 15. Niſan in 

unmittelbare Nähe eines Sabbats kam, die Prieſter, zu deren Aufgabe auch 
die Feſtlegung des liturgiſc<en Kalenders gehörte, es ſo einzurichten ſuchten, 

daß der erſte Oſtertag mit dem Sabbat zuſammenfiel Wäre z. B., wie im 

Todesjahr Jeſu, der erſte Oſterfeiertag auf einen Freitag gekommen, ſo 

brauchte man ihn bloß einen Tag ſpäter anzuſeßen, und das Ziel war er- 

reicht: die erſte Garbe wurde am Sonntag dargebracht, und Pfingſten kam 
ebenfalls auf einen Sonntag zu liegen. Das war nun aber gar nicht ſehr 
ſchwer zu bewerkſtelligen. Man brau<hte ja nur Zeugen zu haben, die be- 

behaupteten, ſie hätten den Neumond erſt an dem und dem Tage geſehen, bzw. 

in einem andern Jahr, ſie hätten ihn einen Tag früher geſehen, und der ganze 

Monat war um je einen Tag verſchoben. Daß foldje Manipulationen tat- 

ſäc<lich vorkamen und daß der den Sadduzäern einmal gemachte Vorwurf, 

ſie brächten den Kalender durcheinander, nicht unberechtigt war, zeigen Bei- 

ſpiele aus dem Talmud. Demgemäß findet eg Billerbe> (S. 851 ff.) durc<- 

aus denkbar, daß im Todesjahr Jeſu der 14. Niſan tatſä<hli<h ein Donners- 

tag war. Die Sadduzäer aber hätten den Feſtkalender um einen Tag ver- 
ſc<oben, damit der erſte Feiertag auf einen Samstag falle. Da die Phari- 
ſäer ſich der willfürlihen Änderung nicht fügen wollten, ſei es in dieſem 

Jahre zu einem Kompromiß gekommen, wonach die Phariſäer und mit ihnen 

der größere Teil des Volkes das Oſterlamm am Donnerstagabend aßen, 

während die Sadduzäer, ihrem Kalender entſprechend, es auf Freitagabend 

verſc<oben. Beweiſen läßt ſic<h das natürlich nicht. Es iſt nur eine Annahme, 

um die Widerſprüche der Evangeliſten, die offenſichtlic) nur ſcheinbar beſtehen 

fönnen (vgl. S. 104 ff.), auszugleichen. Aber bei der tatſächlichhen Beweglich- 

Feit des jüdiſchen Kalenders — kam es do< ſpäter häufig vor, daß Monats- 

anfänge mit Rüſicht auf die Feſte verlegt wurden — hat eine foldje An- 
nahme dur<aus ni<ts Verwunderliches. Audy heute no< iſt es, nebenbei 

bemerkt, keine Seltenheit, daß von zwei mohammedaniſ<en Nachbargemein- 

den die eine den Faſtenmonat Ramadan an dieſem Tage beendet, die andere 
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einen Tag ſpäter, weil ſie den Neumond an verſchiedenen Abenden zu be- 

obachten glaubten. 
Jedenfalls bietet dieſe Hypotheſe die beſte Löſung nicht nur für die Wider- 

ſprüche zwiſhen Iohannes und den Synoptikern, fondern audy für die Uns 
ſtimmigkeiten, die in den einzelnen Gruppen ſelbſt ſich finden. Denn obwohl 

nac<h den Synoptikern der Todestag Jeſu auf den erſten Feiertag fiel, ent- 

halten ſie dody audy einige Angaben, die ſich ſc<hwer damit zuſammenreimen. 

Weniger bedeutend iſt die Schhwierigkeit, daß nach jüdiſchem Rec<t ſowohl 

das Richten als audy das Hinrichten an einem Feiertag verboten war. 
Darüber hätten fidy die Gegner Iefu, die ſic) in dieſem Prozeß überhaupt 

ſehr wenig um das Recht kümmerten, mit Leichtigkeit hinweggeſeßt, zumal 
der Talmud ſelbſt Ausnahmen von dieſen Beſtimmungen vorſieht. Ebenſo- 

wenig hätten ſie ſich, um ihn zu verhaften, hindern laſſen, gegen die Vor- 

ſc<rift am Feiertag Waffen zu tragen, was übrigens damals vielleiht no< 

gar nicht verboten war. Aber bei Mark. 15, 21 heißt es, Simon von Cyrene 
ſei „gerade vom Felde gefommen‘‘, als man Jeſus zur Kreuzigung führte. 

Nun könnte man ja zur Not ſagen: ,„ vom Felde gekommen'' iſt nicht das- 

ſelbe wie „von der Feldarbeit kommen'“. Auch iſt es wahr, daß es nac< dem 

Talmud erlaubt war, am Feiertag Holz vom Felde zu holen, falls man es 

nicht „in einem Stri> oder in einem Korb'' trug. Aber das Nächftliegende 
iſt doch, daß Simon von der Feldarbeit kam. Das hätte aber kein Iude an 
einem ſo hohen Feiertag gewagt, erſt rec<ht nicht in Jeruſalem. Ferner heißt 
es Mark. 15, 46, Joſeph von Arimathäa habe Leinwand gekauft an dieſem 

Tage. Nun war es zwar geſtattet, am Feiertag Lebensmittel zu kaufen, wenn 
man es vermied, Gewic<ht und Preis genau anzugeben. Aber daß ein ſo from- 

mer Mann Leinwand gekauft hätte, iſt dod) wohl ausgeſc<hloſſen. Etwas 

anderes war es mit der Zubereitung von Salben zum Einbalſamieren. Das 

war ausdrülich erlaubt. Andrerſeits iſt die Bemerkung Joh. 13, 29, die 
Jünger hätten gemeint, Iudas wolle etwas für das Feſt einkaufen, nur recht 

verſtändlich, wenn das Feſt eigentlich am Freitag gefeiert wurde. Denn ſonſt 
hätte Iudas ja no den ganzen folgenden Iag Zeit dazu gehabt. 

Alle dieſe Einzelſchwierigkeiten löſen fidy ebenfalls unter der Annahme, 

daß damals bei den Iuden Unſtimmigkeit herrſc<te über das Datum des 

Feſtes und die einen es am Freitag, die andern am Tag darauf feierten. 
Die Evangeliſten ſelbſt verraten durc< die obigen Äußerungen ihre Kenntnis 
von dieſer Unſtimmigkeit. Die Synoptiker aber datierten troßdem den 

14. Niſan auf Donnerstag, weil Jeſus ſelbſt an dieſem Tage das Oſter- 
Tamm gegeſſen hatte. Johannes jedoch, dem es darauf ankam, zu zeigen, daß 

Jeſus das wahre Oſterlamm iſt, das an dieſem Tage geſchla<tet wird (vgl. 
Joh. 19, 14 u. 31), macht ſich die offizielle Datierung zu eigen. 
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DAS LETZTE ABENDMAHL. Kap. 26 Vers 20--29 (Mark. 14, 
17—25; Luk. 22, 14-—23; vgl. Foh. 13, 21--30). 

(20) Als es Abend geworden war, legte er sich mit den zwölf Jüngern 
zu Tisch. (21) Und während des Mahles sprach er: „Wahrlich, ich eage 
euch: Einer von euch wird mich verraten.“ (22) Da wurden zie gehr 
traurig und begannen ihn zu fragen, einer nach dem andern: „Ich bin es 
doch nicht, Herr?“ (23) Er aber antwortete ihnen: „Der mit mir die 
Hand in die Schüssel tunkt, der wird mich verraten. (24) Der Menschen- 
sohn geht zwar dahin, wie über ihn geschrieben steht. Wehe aber jenem 
Menschen, durch den der Menschensohn verraten wird. Für jenen Men- 
schen wäre es besser, er wäre nie geboren.“ (25) Da nahm Judas, sein 
Verräter, das Wort und sagte: „Ich bin es doch nicht, Meister?“ Er 
antwortete ihm: „Du hast es gesagt.“ (26) Während des Mahles nun 
nahm Jesus Brot, segnete es, brach es, gab es seinen Jüngern und sagte: 
„Nehmet, esset, dieses ist mein Leib.‘“ (27) Dann nahm er einen Kelch, 
sprach das Dankgebet und gab ihn ihnen mit den Worten: „Trinket alle 
daraus. (28) Denn dieses ist mein Blut, das Blut des Neuen Bundes, das 
für viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden. (29) Ich sage euch 
aber: Von jetzt an werde ich nie mehr von diesem Erzeugnis des Wein- 
stockes trinken bis zu jenem Tage, wo ich es ganz neu mit euch trinken 
werde im Reiche meines Vaters.“ 

Während jene zwei Jünger alfo die Vorbereitungen für das Pafhamahl 

freffen, wartet Jeſus mit den andern entweder in Bethanien oder am Ölberg 
den Abend ab. Denn erft nady Sonnenuntergang durfte man mit dem Mahle 

20 beginnen. Dann feßte bzw. legte (vgl. oben S. 95) er ſich mit den 
Apoſteln zu Tiſch. So war es ſchon vor Jeſu Zeit allgemeine Sitte geworden. 

Nicht mehr wie früher, ſtehend und in Haſt und Eile (2 Moſ. 12, 11). 
Denn das Liegen gerade beim Paſchamahl ſollte ein Zeichen der Freiheit fein, 
das an die Erlöſung aug der ägyptiſc<en Sklaverei erinnerte. Im Talmud, 
beſonders in dem Miſc<na-Traktat Peſachim, finden ſich bis ins einzelne 

gehende Vorſchriften über den Verlauf des Paſchamahles. Wenn au< die 

ſchriftliche Feſtlegung dieſer Vorſchriften erſt etwa im Anfang des 3. Jahr- 

hunderts ſtattfand, ſo ſpiegelt ſich do< zweifellos darin im ganzen die Praxis 

der Phariſäer zur Zeit Yefu wider. Und da das Volk ſih im allgemeinen 

nad) den Phariſäern richtete, wird auch Jeſus mit feinen Jüngern ſich im 

weſentlichen an dieſe Praris gehalten haben. Da es ſi< um ein Freudenfeſt 
handelte, ſpielten die „vier Weinbecher“ eine große Rolle. Jedem, auch dem 
Ärmſten, ſollten dieſe vier Becher zur Verfügung geſtellt werden, zwiſchen 
deren Trinken alle anderen Feſtzeremonien ſich einreihten. Auch war es all- 

gemeine Sitte, daß jeder Tiſchgenoſſe ſeinen eigenen Becher vor ſic<h ſtehen 

hatte, der wenigſtens viermal gefüllt werden mußte. Freilich nidht mit Wein 

allein. Zu einem Drittel Wein wurden zwei Drittel Waſſer gemiſcht oder 

bei ſtärkerem Wein no< mehr. War der erſte Becher gefüllt, ſo ſprach der 

Hausvater bzw. das Haupt der Tiſchgenoſſenſchaft den Lobſpruch über den 
Wein: „Geprieſen ſeiſt du, Herr, unfer Gott, König der Welt, der die 
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Frucht des Weinſto>s geſchaffen hat'', und ebenſo einen Lobſpruch über das 

Feſt. Dann wurden als Vorſpeiſe grüne bittere Kräuter, vor allem Lattich, 

aufgetragen, an die ein lehmartiger Brei oder Fruchtmus aus zerriebenen 

Feigen, Datteln, Mandeln, mit Zimt und andern Gewürzen in Wein an- 

gerührt, fidy anſchloß. Die bitteren Kräuter, die man in dieſen Brei ein- 

kauchte (oder na< andern in Salz- bzw. Eſſigwaſſer), ſollten an die bittere 

Stklaverei in Ägypten erinnern. War die Vorſpeiſe verzehrt, miſchte man 

jedem Tiſchgenoſſen den zweiten Becher. Im Anſc<luß daran gab der Haus- 

vater auf Befragen ſeines Sohnes eine Aufklärung über die Bedeutung 
dieſes Feſtes, an die ſich die Rezitation des erſten Teiles des ſog. Hallels 

anſchloß. Das ganze Hallel umfaßte die Pſalmen 113 - 118. Hierauf be- 
gann das eigenflide Paſchamahl, d. h. der Genuß des Oſterlamms. Es wurde 

eingeleitet durd) den Lobſpruch, den der Hausvater über das ungefäuerte Brot 

ſprach, das er in der Hand hielt und hierauf zerbra<, um jedem Tiſchgenoſſen 

ein Stü> zu geben. Nachdem die Überbleibſel des Mahles entfernt waren, 
wurde der dritte Becher eingeſchenkt, „der Becher des Segens''. Er hat ſeinen 
Namen daher, daß über ihn der Dankſegen über die geſamte Mahlzeit ge- 
ſprochen wurde. War hierauf der Reſt des Hallels gebetet, ſo beſchloß ein 

weiterer Becher das Feſt, das ſich alg ernſtes Feſt ni<t über Mitternacht 
hinaugziehen ſollte. 

Bon jenem an Ereigniſſen und Geſprächen ſo reihen Paſchamahl berichten 

Matthäus und Markus zwei Dinge beſonders: den Hinweis auf den Ver- 

räter und die Einfegung der heiligen Eucariſtie. Unter Zuhilfenahme der 

beiden andern Evangeliſten kann man fidy den Zuſammenhang in folgender 

Weiſe denken: Schon während man ſich zu Tiſche ſeßte, entſtand unter den 

Apoſteln ein Streit über die Rangordnung (vgl. Luk. 22, 24). Das war und 

iſt ja zu allen Zeiten unter den Menſc<hen ſtets eine ſehr gefährliche Gelegen- 

heit zur Entſiehung von Streitigkeiten und bitterſten Feindſchaften. Und die 
Apoſtel waren troß ihrer Liebe zum Herrn gerade in dieſen Fragen ſehr 
menſc<li< (vgl. Matth. 18, 1 ff.; 20, 20ff. u. a.). Freilidy paßt ein der- 
artiger kleinlicher Streit am allerwenigſten zu dieſem heutigen Abend und 
zu dem, was Jeſus dabei vorhatte. Darum will er ſie ni<ht nur mit Worten 

zurechtweiſen, ſondern dur< ein Beiſpiel, das ſie mit ehrfur<tsvollem Schaus 

der erfüllen muß. Und ſo wäſcht er ſeinen Jüngern die Füße (Joh. 13, 1 ff.). 

Auch zu den Füßen des Judas kniet er, während dieſer am Überlegen iſt, wann 

und wie er am beſten fidy aus dieſer Abendgeſellſ<aft Fortfchleiden kann, um 

ſeine finſteren Pläne auszuführen. Schon das gibt Jeſus Anlaß zu einer 

Bemerkung über den Verräter (Joh. 13, 18). No< deutlicher ſpricht er es 

21 aus, nachdem das Eſſen begonnen hat: „Wahrlich, i< ſage euc<h: einer von 

euch wird mich verraten.‘‘ Zwar iſt ſich keiner der Anweſenden außer Iudas 

eines foldjen ſ<warzen Gedankens bewußt. Aber das mit ſol<er Beſtimmt- 
heit ausgeſproc<ene Wort Jeſu ſeßt ſie do< alleſamt in Schreden. Natürlich 

verſtehen ſie nicht deſſen ganzen Sinn. Um ſo mehr prüft ſich jeder von ihnen, 

110



Jeſu Leiden und Sterben, 

ob er nicht etwa dur< eine unvorſichtige Äußerung gegenüber den Feinden 
Jeſu ſeinem Meiſter zum Verhängnis werden könne. Und ſo fragt einer nach 

22 dem andern: „I< bin es doch nicht, Herr?'“ Die Antwort Jeſu (Vers 23) 

28 erwedt den EindruF, alg wolle er den Verräter durdy eine Handlung des- 

ſelben Fenntlidy machen, zumal im Griehiſchen das Partizipium des Aoriſts 

ſteht: „der, der ſoeben die Hand mit mir in die Schüffel getauc<t hat''. Aber 

das ſtünde ni<ht nur im Widerſpruch mit der Erzählung des Johannes (13, 
23 ff.), ſondern aud) die unbeſtimmte AusdruFsweiſe im gleidh darauf fol- 

genden Sake bei Matthäus „„jener Menſc<'' ſpri<t dagegen. Jeſus will 
nur in Erinnerung au ein Pſalmwort (Pſ. 41, 10) ſagen: „einer meiner 
Freunde und Tiſchgenoſſen'. Der griehiſche Überſeßer des Matthäus hat 

alſo das zeitloſe hebräiſc<e Partizip, wie auc<h ſonſt gelegentlich, fälſchlicher- 

weiſe im Aoriſt wiedergegeben, während bei Markus (14, 20) richtig das 

24 Partizip des Präſens ſteht. „Der Menſ<enſohn geht zwar dahin.' Aber 
nicht, weil er wehrlos iſt gegenüber dem Verrat. Er, der ihn ſo genau voraus- 

wußte, hätte ſic) ihm ja entziehen können. Sondern es iſt der längſt in der 

Schrift ausgeſpro<hene Wille des Vaters, dem Iefus freiwillig ſic) beugt. 

Der Verräter iſt nur ein Werkzeug, deſſen gemeine Handlung Gott in ſeinen 

Vorſehungsplan aufgenommen hat, um feine eigenen Ratſchlüſſe zur Aus- 

führung zu bringen. Darum iſt das aber auc< keine Entſchuldigung für den 
Verräter, ſondern es wäre beſſer für dieſen, er wäre nie geboren. Da einer 
nad) dem andern von den Apoſteln an den Herrn die beſorgte Frage richtet, 

für<htet Judas, ſich ſelber bloßzuſtellen, wenn er allein ſc<hwiege. Deshalb 
25 ahmt er das Beiſpiel der anderen nadı und ſtellt mit frechem Munde die 

gleiche Frage. „Du haſt es geſagt'', erhält er zur Antwort. Das iſt inhaltlich 

ſoviel wie ein „Ig''. Vgl. Matth. 26, 64, mo Markus in der Parallelſtelle 

(14, 62) einfad) ſchreibt: „Ia, ic< bin es.' Freilidy wäre es ein Irrtum, zu 

meinen, das ſei eine gebräuchlihe Redeweiſe für „Ig'' geweſen. Gewöhnlich 

wird man ſich im Aramäiſchen entweder ſo ausgedrü>t haben wie Mark. 

14, 62, oder man ſagte einfad) „ken“ oder „en“ — ja. Dieſe in der 

Leidensgeſchichte vorkommende (Matth. 26, 64; 27, 11; Mark. 15, 2; Luk. 
22, 70; Joh. 18, 37) Umſchreibung des Ia, die ſich auch wenigſtens einmal 
im Talmud findet, gibt, wie gerade lekkere Stelle deutlich zeigt, dem Ja eine 

beſondere Prägung. Hier will Jeſus ſagen: „Du haſt es fa eben ſelbſt geſagt. 
I< brauche es alſo nicht zu wiederholen. Ih wollte, ich müßte es nicht ſagen.' 

Es iſt erſchüttfernd, wie kalt Iudas ſelbſt auf dieſe Antwort Jeſu hin bleibt. 

Die Sünde, wenn ſie ganz vollendet iſt im Innern, läßt eben das Herz zu 
Eis erſtarren und macht es unempfindlich gegen alle Liebe und Gnade. 

Weiter berichten Matthäus und Markus nichts über dieſe Szene. Nicht 

einmal, daß Judas den Abendmahlsſaal verlaſſen habe, iſt erwähnt. Das 

läßt uns Matthäus in ſeiner Weiſe erſt aug 26, 47 erſchließen. Johannes 

fügt ergänzend hinzu, wie der Herr, von dem Liebesjünger nac<4 der Perſon 
des Verräters gefragt, dieſem einen eingetauchten Biſſen reichte, worauf 
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Judas hinausging (Ioh. 13, 23- 30). Es liegt alſo nahe, zu fragen, ob 
Judas bei Einfegung der heiligen Euchariſtie no< da war und mit kommu- 
niziert hat oder nic<t. Nac< Lukas ſcheint das erſtere der Fall geweſen zu 

ſein. Denn unmittelbar an die Einſeßungsworte ſchließt Lukas die weiteren 

Worte Ieſu an: „Jedoc<h ſiehe, die Hand meines Verräters iſt mit mir auf 

dem Tiſc<h'' (Luk. 22, 21). Aber die ganze Anordnung der Erzählung bei 

Lukas beweiſt deutlih, daß der Evangeliſt ni<k „genau der Reihe nah' 
Cuk. 1, 3) die Ereigniſſe geſchildert hat, ſondern an den Bericht über das, 

was Jefus getan hat beim lekten Mahle, (22, 14-- 20) anſchloß, wie die 

Jünger ſich dabei benahmen und was Jeſus ihnen infolgedeſſen zu ſagen 

hatte (22, 21—38). Da alſo Matthäus und Markus die Verräterſzene 

vor die Einfekung der Euchariſtie ſeßen, die erſt am Ende des Paſchamahles 

erfolgte (Luk. 22, 20; 1 Kor. 11, 25), während das von Johannes Hinzu- 
gefügte ohne Zweifel ſich ſofort an jene Szene anſchloß, ſo folgt daraus, daß 

Judas bei der Einfeßung der Euchariſtie längſt nicht mehr zugegen war. Berichtet 

do<h auc<4 Johannes, wie Jeſus aufatmete, nac<dem Iudas den Saal ver- 

laſſen hatte (Ioh. 13, 31), und wie er dann ſein Erlöſerherz ausgoß in jenen 

Abſchiedsreden an ſeine „„Kinder“' und „Freunde'“, zu denen nadı Vollendung 

des Mahles die Zeit gar nicht mehr gereicht hätte. Denn na< Verrichtung 

des Hallels verließen ſie das Haus und begaben ſich an den Ölberg (Matth. 
26, 30). Der von Johannes erwähnte Biſſen (Joh. 13, 26) war alſo ein 

Stü> Lattich oder Grünkraut, das Jeſus während des Vortiſches in den 

Fruchtbrei oder in Salzwaſſer eingetaucht hat. 

Im weiteren Verlauf des Mahles nun -- das beſagt das zweite „während 
ſie aßen“ (Vers 26), ohne einen genauen Zeitpunkt innerhalb des Mahles 

26zu beſtimmen — nahm Jeſus Brot, ſegnete es, brad) es uſw. Markus ſtimmt 

in dieſem Teil faſt wörtlich mit Matthäus überein. Johannes, der zwar 
ausführlich die Verheißung der Euchariſtie berichtet (Joh. 6, 26 ff.), läßt 

die Einſeßung als allgemein bekannt aus. In einer dem Weſen nach mit 

Matthäus und Markus übereinſtimmenden, aber erweiterten Form findet 

fie fidy bei Lukas (22, 19 u. 20) und Paulus (1 Kor. 11, 24—26), deren 
Texte faſt ganz gleich lauten. Zwar fehlen die leßten Worte von Vers 19 

und der ganze Vers 20 des Lukas in dem griehiſchen Codex Cantabri- 
giensis (6. Jahrhundert) und in einigen altlateiniſchen Überſeßungen, und 

in einigen andern altlafeiniſchen Handſchriften ſowie in zwei alten ſyriſchen 

Überſeßungen ſind die Verſe 17 und 18 an deren Stelle gerüt. Aber der 

Grund dafür iſt zu offenſichtlich, als daß man die Ehtheit des ſonſt in allen 

anderen Handſchriften und Überſeßungen überlieferten Textes bezweifeln könnte: 

Man hatte fälſchlicherweiſe in dem Keldy von Vers 17, der dem erſten Becher 
entſpricht (vgl. S. 109 ff.) und mir der heiligen Euchariſtie nichts zu tun hat, 

den Abendmahlskel< erblit, zumal Matthäus und Markus die Worte von 

Luk. 22, 18 erſt ans Ende na<g dem Abendmahlskelch feßen. Daher hatten 
jene alten Überfeßer geglaubt, die Konſekration des Kelc<hes ſei zweimal über- 
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liefert, und ſuchten ſich auf die angegebene Weiſe zu helfen. Für nähere Aus- 
führungen hierüber iſt in dem Kommentar zu Matthäus nicht der Plak. 

Ohne Zweifel iſt die Pauliniſch-Lukaſſiſ<e Form die ältere und in der Liturgie 
der Urkir<e gebräuchliche. Aus dieſer wird ſie aud) Paulus entnommen haben, 

der ſeinen erſten Brief an die Korinther um Oſtern 57 geſc<hrieben hat. 
Matthäus und Markus begnügten ſich für ihre ZJwede mit einer kürzeren 

Faſſung, die aber au ſc<on alles Weſentliche enthält. 

Um den ganzen Sinn und Inhalt der Abendmahlsworte Jeſu herauszu- 

ſtellen, iſt es nötig, ſie ohne jede vorgefaßte Meinung in ihrem Zuſammen- 
hang zu betrachten und durchzudenken. Jeſus nahm alſo Brof, ſegnete es, 

brad) es, gab es den Jüngern und ſagte: „Nehmet, eſſet, das iſt mein Leib.' 
Dasſelbe tat er entſprehend mit dem Kel<he. Er hatk nicht geſagt: dies Brot 

iſt mein Leib. Das wäre ein Widerſinn. Denn Brot iſt niht Leib, und 

Leib iſt ni<t Brot. Hätte Chriſtus fidy ſo ausgedrüt, fo könnte man es 

hö<hſtens in dem Sinn verſtehen: dies Brof iſt ein Sinnbild meines Leibes. 
Aber in dieſem Falle hätte Jeſus ſich ganz gegen ſeine ſonſtige Gewohnheit 
gusgedrüt, Denn in allen ſeinen zahlreihen Gleichniſſen iſt ſtets das, was 

abgebildet werden ſoll, Subjekt, und nicht das Bild. Dieſes iſt vielmehr 

ſiets Prädikat. („„Das Himmelreich iſt gleich einem Neße' uſw.). Nur bei 
der Auslegung der Gleichniſſe, wo bereits klar ift, daß es ſich um ein Gleichnis 
handelt, ſpricht Jeſus umgekehrt („der A>er iſt die Welt'' uſw.). Außerdem 

fordert Jeſus die Jünger auf: „„Nehmet, eſſet.'“ Sinnbilder aber dienen 

eigentli<h nicht zum Eſſen, ſondern zum Betrachten, damit man dur<; Na- 

denken darüber ſic< deren Sinn innerlich aneigne. Man müßte alfo in dieſem 

Falle fagen: Das Eſſen des Brotes und das Trinken des Weines ſei ſelbſt 
auch wieder eine finnbildlidhe Handlung, um die Vereinigung mit Chriſtus, 
die Einverleibung ſeines Leibes und Blutes anzudeuten. So wie etwa Exze- 

<iel eine Schriftrolle verzehren muß alg Sinnbild der Aneignung von deren 

prophetiſc<em Inhalt (Ez. 2, 8 ff.). Aber dieſe Auffaſſung würde dem ganzen 
Zuſammenhang der Abendmahlsworte nicht gerecht werden. Schon der kürzer 

gefaßte Bericht des Matthäus und Markus zeigt nämlich, daß Jeſus hier 
während des Paſchamahles oder na< ihm ein neues Mahl für feine Kirc<en- 

gemeinde einfeßen will, das ſich ſowohl von dem altteftamentliden Paſchamahl 

alg auch von dem zukünftigen Mahl im vollendeten Gottesreich unterſcheidet 

(vgl. Vers 29). Daß es ſich wirklich um [old) eine Stiftung für die ganze Kirde 

bis ans Ende der Zeiten und nicht nur um eine einmalige Gabe an die Apoſtel 

handelt, beweiſen no< deutlicher die Worte bei Lukas bzw. Paulus: „Tut 

dies zu meinem Andenken.' „„So oft ihr dieſes Brot eſſet und den Keldh 

frinfef, verkündet ihr den Tod des Herrn, bis er kommt.'“ Zu meinem 
Andenken iſt betont geſagt, im Gegenſaß zu dem altteſtamentlihen Paſcha- 
mahl, dem Andenken an die Erlöſung aus der ägyptiſchen Knehtſchaft. Dieſes 
neue Mahl aber, das alſo eine Analogie und Vollendung des altteſtament- 
liden Paſchamahles ſein ſoll, kann nac< Sinn und Zuſammenhang der Ein- 
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ſeßungsworte nicht in einem ſinnbildlichen, ſondern nur im wirklihen Genuß 

von Leib und Blut des Herrn beſtehen. Jeſus nennt nämlich ſein Blut „,das 
28 Blut des Neuen Bundes, das für viele vergoſſen wird zur Vergebung der 

Sünden'. Wenn auc<h das Wort „des Neuen'' hei Matthäus und Markus 
vielleiht aus Lukas und Paulus eingedrungen iſt, da e& in mehreren und 
bedeutenden Handſchriften fehlt, ſo iſt do< inhaltlich ganz klar, daß es ſich 
um den Neuen, von Jeſus zu ſtiftenden Bund handelt, wie dies auch in dem 

unbeſtrittenen Text bei Paulus enthalten iſt. Jeſus will alſo ſagen, ſein 

Neuer Bund werde ebenſo wie der Alte dur<h ein Opfer geſtiftet. Aber 

durd) das Opfer ſeines eigenen Leibes und Blutes, das vielen, d. h. allen, die 

ſich deſſen Früchte aneignen wollen, die wirklihe Erlöſung, nämlich die Be- 

freiung von den Sünden, verſchafft. Ähnlich hatte er ja audy ſc<on früher 

geſpro<en (Matth. 20, 28). Dasſelbe, was hier von ſeinem Blute geſagt 
iſt, fagen aud) die Worte bei Lukas von ſeinem Leibe aus: „mein Leib, der für 
eud) dahingegeben wird''. (Bei Paulus wörtlic<: „mein Leib, der für euc<'".) 

Wie alſo das altteſtamentliche Pafhamahl ein Opfermahl war, ſo ſollte auch 

dieſes von Jeſus eingeſeßte neuteſtamentliche Mahl ein Opfermahl, und zwar 

ein Bundesopfermahl ſein (2 Moſ. 24, 1ff.). Nur mit dem einen Unter- 
fchied: Bei der altteſtamentlichen Bundesſchließung wurde, wie bei allen 

ſonſtigen Opfermahlzeiten, nur das Opferfleiſch gegeſſen, um die Bereinigung 

mit der Gottheit auszudrüen und zu bewirken, das Opferblut wurde nicht 

gefrunfen, ſondern teils auf den Altar, teils auf das Volk ausgeſprengt 

(2 Moſ. 24, 6 u. 8). Beim neuteſtamentlichen Bundesmahl ſoll auc<h das 

Blut als Trank dienen, geradeſo wie der Leib als Speiſe. Mithin macht 
der ganze Gedankenzuſammenhang es unzweifelhaft, daß es fid um einen 

wirklihen und nicht bloß ſinnbildlihen Genuß des Leibes und Blutes Jeſu 
handelt. Denn ſonſt wäre die ganze Analogie mit dem altteſtamentlichen 

Opfermahl aufgehoben und Jeſu Worte würden geradezu grotesk wirken. 

Er hätte in feierlihſter Weiſe ein neues Opfermahl angekündigt, und am 
Ende würde ſich herausſtellen, daß dieſes angekündigte großartige Opfermahl 
ja gar keines iſt, ſondern nur ein Sinnbild davon. Das wäre, wie wenn 
jemand einem einen ſc<hönen Apfel verſpricht, und nac<her ſchenkt er ihm ſtatt 

eines wirklichen Apfels einen gemalten. Alſo bleibt nichts anderes übrig, als 

die Worte Jeſu ſo wörtlich zu nehmen, wie ſie geſproc<hen ſind. Jeſus hat 

nicht geſagt: „„Dieſes Brot iſt mein Leib'', ſondern: „Dieſes da, d. h. das, 
was ich in der Hand halte, iſt mein Leib.'“ Die Erklärung Luthers: „In und 
mit dem Brot wird der Leib genoſſen'', iſt eine Konftruktion, die erſtens den 
Worten Jeſu nicht gere<t wird. Denn Jeſus fagt eben nicht: „Dieſes Brot 
iſt mein Leib'', ſondern: „Diefes da iſt mein Leib.' Zweitens wäre auc< gar 
nicht einzuſchen, wie in und mit dem Genuß von bloßem Brof nun auf ein- 

mal der Leib Chriſti genoſſen würde. Jedenfalls wären die Worte Jeſu nicht 
mebr richtig und gänzlich unverſtändli<h. Denn wenn er einfachhin verſichert: 

1 Dieſes iſt mein Leib'', ſo kann kein Menſc< dieſe an ſich klare Rede dahin 
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auffaſſen: „Dieſes iſt alſo nicht mein Leib, ſondern Brot, aber in dem Brot 

und mit dem Brot wird mein Leib von dem, der dieſes Brot ißt, empfangen.“ 
Eine foldhe ſpikfindige Umdeutung iſt nur möglich aug theologiſ<er Verlegen- 

heit. Der nad) feinem geſunden Menſc<henverſtand ſpontan denkende Hörer 

kann Jeſu Worte nur ſo auffaſſen, wie ſie geſagt ſind: „Das, was ih hier 

in meiner Hand halte, iſt, wenn es aud) ausſieht wie Brot, tatſächlich kein 

Brot, ſondern mein Leib.'“' Wenn ſomit Jeſus das, was er in der Hand 

hält, obwohl es ausſieht wie Brot, ſeinen Leib nennt, ſo läßt ſih das nur 
erflären dur< den in den theologiſchen Diskuſſionen des 11. Jahrhunderts 

geprägten und von der Kirche offiziel! angenommenen Begriff der trans- 
substantiatio, der Weſensverwandlung, der die in dieſem Punkte ſeit den 
älteſten Zeiten übereinſtimmende Lehre der Bäter zuſammenfaßt. Das Weſen 

des Brotes hat fidy verwandelt in das Weſen des Leibes Chriſti, während 

die Akzidentien, d. h. die äußeren Erſcheinungsformen des Brotes, geblieben 
ſind. Beides, Verwandlung des Weſens und Fortbeſtehen der Akzidentien 
troß Aufhörens der ihnen naturgemäß zu Grunde liegenden Subſtanz, iſt 

ſelbſtverſtändlich ein Myſterium des Glaubens im eigentlichen Sinne, das 

über alles Faſſungsvermögen unſeres Verſtandes hinausgeht. Wer freilich 
einmal in die philoſophiſchen Begriffe Subſtanz und Akzidenz ſich vertieft 

und eingeſehen hat, was für unüberwindliche Schhwierigkeiten ſie an ſich ſchon 

unſerem begrifflichen Verſtand bieten troß ihrer unleugbaren Realität, dem 

fällt es nicht mehr ſchwer, fid vor diefem übernatürlichen Geheimnis in an- 

betendem Glauben zu beugen. 

Zugleicß mit dem Auftrag, das, was er ſelbſt dieſen Abend getan hat, zu 

wiederholen, bis er wiederkommt, hat Chriſtus natürlich ſeinen Apoſieln 

guch die Vollmacht gegeben, Brot und Wein in ſeinen heiligen Leib und fein 
heiliges Blut zu verwandeln, d. h. er hat ſie zu Prieftern, ja zu Biſchöfen 

geweiht, die imſtande ſind, dieſe Vollmacht anderen zu überfragen. Da nun 

aber ferner Brot und Wein in den Opferleib und in das Opferblut Chriſti 
verwandelt werden, oder mit andern Worten, da dur< die den Apoſteln auf- 

gefragene Handlung Jeſu Leib und Blut ausdrüFli< alg Opferleib und 

Opferblut dargeſtellt werden, ſo iſt die Handlung ſelbſt eine Opferhandlung. 

Die heilige Meſſe iſt alſo ein Opfer, das Opfer des Neuen Bundes. Aber 

fie iſt kein ſelbſtändiges, abſolutes Opfer. Denn Jeſu Blut wird dabei nicht 

in Wirklichkeit vergoſſen. Das iſt im Zuſtande ſeiner Verklärung überhaupt 

nicht mehr mögli<. Und außerdem wäre, es tun zu wollen, ein Verbrechen. 

In Wirflic<hkeit wurde Jeſu Blut nur einmal vergoſſen am Kreuze, und 
dadurc „ewige Erlöſung gefunden“' (Hebr. 9, 12). Aber indem Chriſtus in 

der heiligen Meſſe dur< Vermittlung des von ihm eingeſeßten Prieſters 

unter den getrennken Geſtalten von Brot und Wein, die die ehemalige wirk- 
lic<e Trennung ſeines heiligen Leibes und Blutes am Kreuze ſymboliſch 

darſtellen, von neuem auf den Altar herniederſteigt in derſelben Opfergeſin- 

nung, die ihn einſt veranlaßt hat, ſein Blut wirklich zu vergießen, wiederholt 
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er zwar nicht ſein Kreuzesopfer -- denn diefes läßt ſich nicht wiederholen —, 

aber er ſtellt es vor den Augen feines himmliſchen Vaters und vor denen 
ſeiner Gemeinde von neuem dar, um leßtere an deſſen Früchten teilnehmen 
zu laſſen. Die heilige Meſſe iſt alſo nicht nur eine Erinnerungsfeier an 

Chriſti Tod. Auch nicht nur ein Bild desſelben. Sie iſt wefentlid, mehr. Sie 

iſt eine neue Gegenwärtigſekung feines Opfertodes am Kreuze, von ihm ſelbſt 
inmitten ſeiner Gemeinde dur< die Hände des Prieſters vollzogen, wenn auch 
auf unblutige Weiſe. Die Theologen nennen deshalb das Meßopfer ein zwar 
wirkliches, aber nicht abſolutes, ſondern relatives Opfer, das ſeinen Inhalt 

aus dem Kreuzesopfer empfängt. 
Es kann hier nicht näher eingegangen werden auf die Würde und den 

Wert des heiligen Meßopfers. Der katholiſche Chriſt, der fidy die oben an- 

geführten dogmatifden Gedanken ganz angeeignet hätte, bedürfte keines 

Kirc<hengebotes mehr, das ihn unter Androhung der Sündenſtrafe zwingt, 
wenigſtens an Sonn- und Feiertagen der heiligen Meſſe anzuwohnen. Sein 
eigenes Herz würde ihn drängen, an dieſer myſtiſchen Todesfeier feines Herrn 
und Erlöſers, von dieſem ſelbſt vollzogen, in ehrerbietigem Erſchaudern teil- 

zunehmen. Und der, deſſen Herz von ſc<weren Sorgen bedrüct iſt, wüßte 

ſeine Sorgen nirgends beſſer hinzutragen alg in dieſen Opferkel<h, von wo 

Chriſtus ſie perſönlich hinaufträgt zu feinem himmliſchen Vater. Auch würde 

der fromme Chrift nicht ängſtlich in ſeinem Gebetbuch blättern, um ja die 

ganze Zeit der Meſſe gewiſſenhaft auszufüllen mit möglichſt vielen Gebets- 

worten, die oft ſehr wenig Bezug haben auf das, was auf dem Altare ge- 

ſchieht. Sondern er wüßte: Iekt betet und opfert Chriſtus ſelbſt für mich, 

wenn ich nur in heiliger Ehrfurc<t und gläubigem Vertrauen zugegen bin, 

auc wenn meine Lippen ſchweigen. Ja, man könnte fid no< mehr aus- 

denken: Wenn wir alle ganz erfüllt wären von der Wahrheit des Glaubens, 
daß die heilige Meſſe der eigentliche Gemeindegottesdienſt des Neuen Bundes 
iſt, in dem Chriſtus ſelbſt alg Hoherprieſter mitten unter den Seinigen und 

für ſie alle ſein Kreuzesopfer neu darſtellt, dann würde nicht der Prieſter 

hoch droben im Chore in weiter Ferne von der Gemeinde für fid) ſeine Meſſe 

abſolvieren, während die drunten, jeder für ſich, warten, bis die Zeremonie 
zu Ende iſt. Sondern der Altar ſtünde, wie in den früheren Zeiten der 

Kircde, mitten unfer dem Volk, das mit dem Prieſter fänge und betete. Und 
jedes Glied der Gemeinde würde das Bewußtſein der Gemeinſc<haft im 

Corpus Christi mysticum lebendig erneut mit ſich hinausgetragen ins All- 
tagsleben. 

Die heilige Kommunion iſt alſo ihrem Weſen na< eine Opferſpeiſe, ihr 
Genuß ein Opfermahl, wie ja mit jedem Opfer ein Mahl verbunden iſt, 

durc< das der Opfernde fid&y in Verbindung mit der Gottheit ſeßt. Deshalb 

gehört wenigſtens die Kommunion des Prieſters zu den integrierenden Be- 
ftandteilen der heiligen Meſſe und wäre die Meſſe ohne Kommunion un- 

vollendet. Allerdings befibt die heilige Euchariſtie alg Sakrament au< ihren 
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eigenen Wert und kann daher aud außerhalb der heiligen Meſſe empfangen 

werden. Aber dies ſollte eine Ausnahme ſein, wie es in der Urkir<e eine 

Yusnahme war. Denn ihrem Weſen nac< gehört au< die Kommunion der 

Gläubigen alg Opfer- und Gemeinſchaftsmahl in den Zuſammenhang des 

Opfers hinein, das der göttlide Hoheprieſter der neuteſtamentlihen Gemeinde 
für diefe in deren Mitte darbringt. Darum beſteht auc< in der inneren Teil- 

nahme an der heiligen Meſſe die denkbar beſte Vorbereitung auf die heilige 

Kommunion und wäre es geradezu abwegig, ſich während der heiligen Meſſe 
durch eine beſondere Privatandacht darauf vorzubereiten. Wer in der Meſſe 

und erfüllt von dem Sinn und Inhalt der heiligen Meſſe die heilige Kom- 
munion empfängt, wird am beſten ſeeliſch disponiert ſein für deren Wirkſam- 

keit. Denn da ſie „in der Kraft des Leidens Chriſti wirkt“ (S. Thomas, 

Summa Theol. p. 3, q. 79, a. 2), wird ſie ihre Kraft am beſten entfalten 

in der Seele deſſen, der an dem Opferwillen Chriſti ſeine eigene Opfer- 
geſinnung geſtärkt hat. Der iſt audy am weiteſten von der Gefahr entfernt, 

entweder ſich in weichlihen Gefühlen zu verlieren oder gewohnheitsmäßig 

zu kommunizieren, was beides des Opfermahles Chriſti unwürdig iſt. 

29 Der in Vers 29 folgende Sag gehört na< Lukas (22, 17 u. 18) an den 

Anfang des Mahles. Jeſus hat ihn gefprodjen im Anfhluß an die Segnung 
des erſten Bechers (vgl. oben S. 109 ff.). Seinem Inhalt nach paßt er freilich 

auch gut an die Stelle, an der Matthäus und Markus ihn bringen. Iefus 
will fagen: Es iſt das lete Mahl, das ich auf Erden mit eud) zuſammen 

halte vor dem Freudenmahl der Herrlichkeit im vollendeten Soffesreich (vgl. 
zu Matth. 22, 2 S. 29 ff.). 

AUFBRUCH VOM ABENDMAHLSAAL. DER ÖLBERG- 
KAMPF. Kap. 26 Vers 30--46 (Mark. 14, 26--42; Luk. 22, 39--46). 

(30) Und als eie den Lobgesang vollendet hatten, gingen sie hinaus 
nach dem Ölberg. (31) Dabei eagte Jesus zu ihnen: „Ihr alle werdet in 
dieser Nacht an mir Ärgernis nehmen. Denn es steht geschrieben: ‚Ich 
will den Hirten schlagen, so daß die Schafe der Herde sich zerstreuen‘ 
(Zach. 13, 7). (32) Aber nach meiner Auferstehung werde ich euch nach 
Galiläa vorangehen.‘“ (33) Da nahm Petrus das Wort und sagte zu ihm: 
„Wenn auch alle an dir Ärgernis nehmen, ich werde es niemals tun.“ 
(34) Jesus sagte zu ihm: „Wahrlich, ich sage dir: In dieser Nacht, bevor 
der Hahn kräht, wirst du mich dreimal verleugnen.‘“ (35) Petrus ant- 
wortete ihm: „Und sollte ich mit dir sterben müssen, ich werde dich nie- 
mals verleugnen.‘“ In ähnlicher Weise redeten auch alle Jünger. 

(36) Hierauf kam Jesus mit ihnen in ein Landgut namens Gethsemani. 
Und er sagte zu seinen Jüngern: „Setzet euch hier nieder, während ich 
dorthin gehe und bete.“ (37) Dann nahm er den Petrus und die beiden 
Zebedäussöhne mit sich und begann traurig zu werden und zu verzagen. 
(38) Dabei sagte er zu ihnen: „Meine Seele ist tief betrübt bis zum Tode. 
Bleibet hier und wachet mit mir.“ (39) Als er dann ein wenig weiter 
vorgegangen war, fiel er auf sein Angesicht nieder, wobei er betete und 
sprach: „Mein Vater, wenn es möglich ist, soll dieser Kelch an mir vor- 
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übergehen. Jedoch nicht wie ich will, sondern wie du (willst).“ (40) Daun 
kam er zu seinen Jüngern und fand gie schlafend. Da sagte er zu Petrus: 
„So konntet ihr nicht eine einzige Stunde mit mir wachen? (41) Haltet 
euch wach und betet, damit ihr nicht in Versuchung hineinkommt. Der 
Geist ist zwar willig, das Fleisch aber schwach.“ (42) Dann ging er wieder 
weg zum zweiten Mal und betete, indem er sprach: „Mein Vater, wenn 
dieser Kelch nicht vorübergehen kann, ohne daß ich ihn trinke, 80 ge- 
schehe dein Wille.“ (43) Hierauf kam er wieder und fand sie schlafend. 
Denn die Augen waren ihnen schwer geworden. (44) Da ließ er sie, ging 
noch einmal weg und betete zum dritten Mal unter Wiederholung der- 
selben Worte. (45) Hierauf kam er zu seinen Jüngern und sagte zu 
ihnen: „Ihr schlaft also und ruht euch aus. Siehe, die Stunde hat sich 
genaht, da der Menschensohn in die Hände der Sünder überliefert wird. 
(46) Steht auf. Wir wollen gehen. Siehe, mein Verräter ist schon ganz 
nahe.“ 

Gegen Mitternac<ht (vgl. S. 110) wird Jeſus den Abendmahlsſaal ver- 

laſſen haben. Die Geſpräc<e während des Eſſens, beſonders die von Io- 
hannes überlieferte Abſchiedsrede, haben ja geraume Zeit in Anſpruch ge- 

nommen. Er wird auf der in den leßten Jahren wieder ausgegrabenen 

Treppe in das Tyropöontal hinabgeſtiegen ſein und verließ die Stadt durd 

das Quellentor im Südoſten, wandte fidy dann links, das enge Kedrontal 

80 nordwärts, um ſic<h nac< Gethſemani am Ölberg zu begeben. Das war ein 
Garten (Joh. 18, 1) oder ein Landgut (Matth. 26, 36), „ÖOlkelter“ genannt. 

Alſo ein Grundſtü>, mit Olbäumen bepflanzt, deren Nachkommen die jebigen 

uralten Ölbäume daſelbſt ſein werden. In dieſem Grundſtü>, das wohl mit 

einer Mauer umgeben war, befand ſich alſo eine in den Felſen gehauene 

Kelter (vgl. zu 21, 33) zur Gewinnung des Olivenöls und wohl auch ein 
Haus. Der Beſiter muß dem Herrn befreundet geweſen ſein, wie ja Ieſus 

auch nady den Synopftifern offenbar viele Bekannte und Freunde in Ieru- 
ſalem und deſſen Umgebung gehabt hat (vgl. 21, 3; 26, 6; 23, 37 ff. 

S. 61 ff.). Denn nach Lukas (22, 39) und Johannes (18, 2) ging Jeſus 
oft dahin mit ſeinen Jüngern, weshalb auc Iudas den Ort kannte und ſeine 

Scar dorthin führte. Die Vorſchrift des Geſekes (2 Moſ. 12, 22), nach 
dem Genuß des Paſchamahles das Haus nicht mehr zu verlaſſen bis zum 

andern Morgen, galt ſchon lange nicht mehr. Man mußte ſich nur innerhalb 

des weiteren Stadtgebietes halten, zu dem der Ölberg no<h gehörte. 

Unterwegs wird Jeſus wohl nic<t mchr viel geredet haben. Ein kurzes 

Geſprä<h berichten Matthäus und Markus. In Erinnerung an die Prophe- 

81zeiung des Zacharias (Za<h. 13, 7) fagt Jeſus ſeinen Jüngern voraus, daß 

ſie alle in dieſer Nacht an ihm „Ärgernis nehmen“ werden, d. h. daß ſie an 

ihm irre werden und er ihnen ſo Anlaß zum Falle ſein wird. Wie Schafe, 

die plößlich des Hirten beraubt find, werden ſie von Fur<t und Schredfen 

32 „„ausgeinandergetrieben werden‘‘. Aber er werde ihnen nacdh feiner Auferſte- 
hung nad) Galiläa vorausgehen. Darin liegt natürlid zugleih auch der 
Auftrag an ſie, wenn die Oſterwoche vorüber iſt, ſich dorthin zu begeben. Ganz 
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falſc< aber iſt es, wenn die Kritik daraus ſchließt, in Jeruſalem hätten alſo 

nach dieſem Bericht keine Erſcheinungen des Auferſtandenen an die Apoſtel 

ſtattgefunden, weshalb die von Lukas und Jobannes erzählten erdichtet ſeien. 

Denn Jeſu Abſicht iſt, die durdy die Ereigniſſe ſeines Leidens zerſtreute 

Jüngerſchaft (nicht nur die elf Apoſtel) ſich fern von der Verfolgungsſtätte 

in Galiläa wieder in Ruhe ſammeln zu laſſen, wo dann die Haupterſchei- 
nungen, aud) vor größeren Maſſen (vgl. 1 Kor. 15, 6), ſtattfinden ſollen. 

Das ſchließt ſelbſtverſtändlic) nicht aus, daß der Auferſtandene ſchon vorher 

in Jeruſalem einzelnen, auch zweimal den Elfen im Abendmahlsſaal ſich zeigt, 

um ſie zu beruhigen und wieder zur Faſſung zu bringen. Darin beſteht über- 

haupt ein Grundfehler der Kritik, daß ſie, die knappe, vieles übergehende 
AusdruFsweiſe der Evangeliſten gänzlich überſehend, ſih an ein Wörtchen 

anflammert und hieraus konſtruiert, alg hätte man es mit ſtarren mathema- 

tiſ<en Formeln zu tun und nicht mit mannigfach verſhlungenem Leben. 

An dieſe Vorausſeßung Ieſu knüpfen nun Matthäus und Markus auch 

die von der Verleugnung des Petrus an. An ſich iſt dieſe Verknüpfung nicht 
unwahrſcheinlih. Und es würde nichts dagegen beweiſen, daß Lukas dieſe 

Teßtere Vorausſagung no< im Zuſammenhang mit den Geſprächen im Abend- 

mahlsſaal bringt. Das entſpräche ſeiner Dispoſition (vgl. oben S. 112). 

Aber auch bei Johannes ſteht dieſe Vorausſagung [Hon ziemlich im Anfang 

der Abendmahlsgeſpräche (Joh. 13, 36 ff.), und es iſt kein re<ter Grund 

erſichtlich, warum dieſer ſie gerade in dieſe Stelle hineinkonſtruiert hätte, 

wenn ſie nic<t in jenem Zuſammenhang ergangen wäre. Matthäus hat ſie 

alſo hier ſinngemäß eingefügt, oder ſie war in der mündlich tradierten Grund»- 

lage an dieſer Stelle eingeflo<hten, und Markus ſchließt ſic< der Vorlage an. 

33 Die Rede des Petrus paßt wieder ganz zu ſeiner Art: voll feuriger Liebe 

zu ſeinem Meiſter, aber ohne jede Selbſterkenntnis, und darum nicht ohne 
35 ein gukes Maß von Selbſtüberhebung. Deshalb beharrt er auf ſeinem Wider- 

ſpruch froß der ganz genauen Vorausſagung Jeſu, die bei Markus noh 
genauer ausgefprochen iſt alg bei Matthäus, und die ihn docdh eigentlich hätte 

ſtußig machen müſſen. Nun, was den Mangel an Selbſterkenntnis betrifft, 
ſteht er nicht allein da. Es iſt ganz erſtaunlich, wie wenig Selbſterkenntnis 

die meiſten Menſchen beſißen und in welche geradezu naive Selbſttäuſchungen 

wir alle uns immer wieder einwiegen. Mancher hält fih für gut, weil ihm 

die Gelegenheit oder der Mut zum Böſestun fehlt. Man< anderer iſt über- 

zeugt, ein Charakter zu ſein, weil er ſehr geräuſchvoll eine Anſchauung ver- 

feidigt, der andere zum Siege verholfen haben, und er vergißt ganz dabei, 

daß er geſtern no< ſie ebenſo geräufchvoll verurteilt hat. Wäreſt du weiſe, 

dann würdeſt du inne, daß hinter all deiner eingeübten Gutheit eine Beſtie 

ſ<lummert, zwar feige, aber dody gefährlih. Das würde dic< zwar nicht 

ängſtlih machen. Denn die Gnade Gottes iſt ſtärker. Aber vorſichtig und 
demütig würdeſt du werden bis ins Alter hinein. Denn auch Alter ſchüßt vor 

Torheit nicht. 
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Nunmehr, nad der Ankunft am Ölberg, beginnt das eigentliche Leiden 
Jeſu. Es iſt auffällig, und gerade, wenn man ſo damit beſchäftigt iſt, den 
Text Wort für Wort zu überſeßen, frappiert es nod) mehr, mit welc< ent- 

ſezliher Nüchternheit die Evangeliſten die einzelnen Tatſachen nacheinander 

aufzählen, als ginge ſie das Ganze nicht im mindeſten etwas an. Es iſt nicht 

die raffinierfe Kunſt eines Thukydides, mit der ſie das tun. Sie verzichten 

auf jeden ſchriftſtelleriſchen Erfolg, wollen nichts anderes ſein alg Bericht- 

erſtatter. Gerade dadur<; aber erhalten ihre Säße foldy eine Wucht und 

Scärfe, daß ihre Lektüre immer von neuem dur< Mark und Bein dringt, 
mehr alg die Lektüre des beſten Betrachtungsbuches oder das Anhören der 

packendſten Predigt. 

36 Kaum hat Ieſus die ac<t andern Jünger vor dem Garten zurücgelaffen, 

vielleicht in der etwa 15 Meter langen Grotte, die jeßt irrtümlicherweiſe die 

Todesangſigrotte genannt wird, ſo zeigt ſich eine merkwürdige, auc< nach 

87 außen hervortretende Veränderung an ihm. „Er begaun traurig zu werden 
und zu verzagen.“ Das leßtere Wort hat einen mehrfadhen Sinn. Man 

könnte auc< überfeßen „unruhig zu werden'“. „Überdrüffig werden', „Ekel 
empfinden‘‘ iſt wohl die Grundbedeutung. Markus ſc<reibt: „Er begann ſich 

zu entſeßen und zu zagen.' Er drüct ſeine Empfindung den drei Vertrauten 

88 gegenüber auc< in Worten aus: „„Meine Seele ift betrübt bis zum Tode. 
89 Bleibet hier und wachet mit mir.‘‘ Dann ging er ein wenig weiter vor, 

„etwa einen Steinwurf weit'' (Luk. 22, 41), fiel auf ſein Angeſicht nieder 
und betete. Nac< dem Texte des Matthäus könnte man annehmen, daß er 

ſich ſelbſt auf die Erde niederwarf, um zu beten. Der Text des Markus aber 

legt die Auffaſſung näher: Er fiel tatſä<hlich aus Schwäde zu Boden, und 

hierauf begann er, kraftlos am Boden liegend, zu beten. Es war kein ſtilles 

Gebet. Der Iude pflegte überhaupt gern lauf zu beten. Von dieſem Gebet 
im Garten Gethſemani aber heißt es im Hebräerbrief (5, 7): „unter heftigem 

Geſchrei und Tränen“. 
Lukas nennt das Leiden Jeſu am Olberg einen Kampf (Luk. 22, 44). Das 

griechiſche Wort wird gebraucht vom Wettkampf im Stadion, wo der Kämpfer 

alle Muskeln und Nerven anſpannt, um das vorgeſc<hriebene Ziel zu erreichen. 

Dieſer Kampf, der die ganze Seele und den ganzen Körper Jeſu mit ſolcher 

Heftigkeit dur<wühlte, daß nad) Lukas ſogar das Blut aug den Poren 

drang und in ſchweren Tropfen wie geronnene Blutklümp<en zur Erde nieder- 

fiel (Luk. 22, 44), iſt ein für uns nicht zu dur<dringendes Geheimnis. Denn, 

wie ſc<on einmal bemerkt wurde, beſaß die menſc<lic<e Seele Jeſu die An- 

ſc<hauung Gottes (ſiehe zu 16, 28 Bd. R], 1, S. 250). Die natürliche Folge 
aber des unmittelbaren Beſites des höchſten Gutes wäre eine alles überflutende 

Seligkeit, die zwar die Empfindung rein phyſiſ<en Schmerzes nicht aus- 

ſc<hlöſſe, wenn ſie dieſelbe aud) ſozuſagen mit ſeeliſc<hem Jubel übertönte, die 

aber für ſeeliſchen S<merz abſolut unfähig maden würde. Da jedo< Jeſus 

ganz Menſc< ſein wollte, „der in allen Stücen verfucht worden iſt wie wir, 
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nur ohne Sünde'' (Hebr. 4, 15), ſo hat er in ſeinem Erdenleben dieſe Wir- 
kung der Anfhauung Gottes nicht zur Entfaltung kommen laſſen. Deshalb 

konnte er auch „unſere Krankheiten tragen'' (Matth. 8, 17. Bgl. das Bd. XJ, 1, 

S. 116 dazu Geſagte). Und aug demſelben Grunde laſtete ſein ganzes Leben 

Hhindurch ſein Mar vorausgeſc<hautes Leiden wie eine ſc<hwere Wolke über ihm 

(vgl. das zu 20, 17 ff. Bd. XI, 1, S. 306 Geſagte). Wenn er au< nur ganz 
felten davon ſprac<, gelegenflide Worte verraten es do<. So z. B. Luk. 

12, 50 und no< deutlicher Joh. 12, 27 u. 28 nad) dem Einzug in Jeruſalem. 

Hier aber am Ölberg unterbindet er gänzlich allen Einfluß der Anſchauung 

Gottes auf ſein Gemüt und gibt ſeine menſchliche Seele ſozuſagen ganz allein 
und nadt den verſengenden Strahlen des Leidens preis. Man könnte ſich 

darüber wundern, daß Jeſus ſcheinbar ſich ſc<hwächer zeigt als ſo manc<e Mar- 

fyrer, die mit der Gnade Goktes über den Sc<merz triumphierten. So z. B. 

ſcherzte der hl. Laurentius, alg er auf glühendem Roſt gebraten wurde. Ähn- 

liches wird aud) von andern in authentiſchen Martyrerakten berichtet. (Vgl. 

das Sendſc<<reiben der Gemeinde von Smyrna über das Martyrium des 

hl. Polykarp oder den Augenzeugenbericht über das Martyrium der hU. Per- 

petua und Felicitas.) Ia, auc< Nichtheilige, ſelbſt Nichthriſten haben oft den 

Schmerzen der Folter getroßt und ſind mit ſtarker Gelaſſenheit in den Tod 

gegangen. Jeſus hat abſichtlich anders gehandelt. Denn er wollte ni<ht nur 

aug Liebe zu uns alles und nody mehr auf ſich nehmen, was gewöhnliche Men- 
ſchen ertragen müſſen. Er wollte allen, auch den Shwächſten, ein Beiſpiel 
geben, an dem ſie ſic) zur Nachahmung aufrichten können. Nicht das Beiſpiel 

eines ſtoiſchen Philoſophen, der Freude und Leid verachtet und mit dem wir 

nichts anfangen können. Denn nicht der iſt der größte Held, der die ab- 

geſtumpfteſten Nerven beſißt, ſondern der, der durc< den Aufruhr ſeiner Nerven 

ſich hindurc<hringt zum freiwilligen eiſernen Leidensentſ<hluß. Das aber hat 

Jeſus am Olberg getan. Darum hat er fidh audy hier wieder alg den aller- 

größten Helden erwiefen. Denn es war ein großer Unterſchied zwifdhen ihm 
und jedem andern zu Leiden und Tod Verurteilten. Einerſeits war ſeine 
Seele um ſo zarter, je feiner und edler ihre Art war. Und der Zartheit der 

Seele pflegt die Zartheit der Nerven zu entfpredjen. Andrerſeits ſah er mit 
göttlicher Allwiſſenheit bis ins einzelnſte jede Marter voraus, der er ausgeſeßt 

ſein ſollte. Sah nicht nur die phyſiſ<e Marter, erblite die ganze Nieder- 

trac<t und Gemeinheit derer, die fie ihm zufügen würden. Und ſein allwiſſendes 

Auge ſc<haute no<h viel weiter. All die Gleichgültigkeit der Millionen, für die 
er vergeblich litt, ſtand deutlich vor feiner Seele, die Haßgeſtalten der Chri- 

ſtusfeinde aller Zeiten bis ans Ende der Welt umringten ihn wie höhnende 

Ausgeburten der Hölle. So fehlte ihm nic<t nur das Nichtwiſſen, das für 

jeden Verurteilten do< immer no< eine Quelle wenn auch täuſchender Hoff- 
nungen iſt bis zum Letten. Es fehlte ſeinem Empfinden, nachdem die An- 

ſ<auung Gottes aufgehört hatte, fein Gemüt zu beſtrahlen, auc< jeglicher 

Antrieb zum Leiden, gerade das, was ſonſt Menſchen die Kraft gibt, dem 
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Leiden und ſelbſt dem Tod zu troßen. Einer lichtloſen Greuelnac<ht ſah ſeine 
zarte, feine Seele ſic) gegenüber, ganz allein. Darum bat er auc<h die drei 
Vertrauten, in ſeiner Nähe zu bleiben und mit ihm zu wachen. Nicht nur 
Zeugen ſollten ſie ſein. Er wünſchte und brauchte perſönlich ihre Teilnahme. 

Auh darin gibt er uns ein wichtiges Beiſpiel: Wz ſollen nicht in falſchem 

Stolze uns unſerer Sc<hwachheit vor andern fhämen, indem wir natürliche 

Scwacheit mit moraliſ<er S<hwac<hheit verwehſeln. Wir brauchen biss 

weilen die gütige Teilnahme anderer und ſollen demütig dafür dankbar ſein. 

So läßt alſo Jeſus den genzen Wirbelſturm der Seelenqualen über ſeine 

menſchliche Seele hereinbrechen, die, da ſie ſonſt nie ganz ohne den beſeligen- 
den Einfluß der Anſchauung Gottes geweſen war, nun um ſo einſamer und 
wehrloſer ſeinem Wüten preisgegeben iſt. Auch für den Gottmenſchen iſt das 

Leben ſ<ön. Auh ſein Auge erfreut ſich am Licht der Sonne und am Farben- 
ſpiel der Natur. Auh ſein reines Herz wird warm an den Dankesblien der 

dur< ihn Geretteten, an der Liebe der Seinigen. Audy ſein edler Geiſt 

möcte fid ausweiten im Tatendrang. Kann do< keiner ſo herrlihe Taten 

verrichken wie er. Und die ganze weite Welt, nicht nur das enge Iudenland, 

in das der Vater ſein Wirken eingezwängt hat, dürſtet nac< ſeinen Heilstaten 

wie der dürre AFerboden nadı dem Regen. Und aus dieſem ganzen reichen 

Leben, das vor ihm ſich ausbreitet und das er eben kaum begonnen, mitten 

aus den Jahren, wo die volle Manneskraft ſich erſt entfaltet, ruft ihn der 

Wille des Vaters heraus, um ihn hineinzuſtürzen in Qual und Sc<mac<h 
und Tod. Da bäumt ſich gleichſam ſein ganzer geſunder Lebenswille auf und 

entpreßt feinem Munde den Gebetsſc<hrei: „Mein Vater, wenn es möglich 
iſt, ſoll diefer Keld) an mir vorübergehen.'' „Alles iſt dir möglic<'' (Mark. 
14, 36). Du haſt Mittel, die Welt zu erlöfen, auch ohne daß ich jebt ſterbe. 

Freilich fügt er hinzu: „Do< nicht, wie ich will, ſondern wie du (willſt).' 

Aber feine ganze Natur ſtemmt ſich gegen dieſen Willen: „I< kann nicht! 

I< kann nicht!'' Dieſes entfeblidhe „I<Hh kann nicht', wenn der Menſ ſich 

mactlos vor ein SchiFſal geſtellt ſieht, das ſchwerer iſt als ſeine Fähigkeit 

zu fragen. Do< der Himmel iſt wie von Erz. Er öffnet ſich nic<t wie da- 

mals nac< der Taufe, und keine Stimme antwortet von oben dem „„geliebten 
Sohn''“. Da erträgt er*s nimmer, er ſteht auf und geht zu den drei Jüngern. 

40 Und er fand ſie ſchlafend und ſagte zu Petrus: „So konntet ihr nicht eine 

einzige Stunde mit mir wachen?'“ Und du hatteſt dih dody bereit erklärt, 

41 mit mir zu ſterben. „Ja, der Geiſt iſt willig, das Fleiſc< aber ſc<wach.' Das 

hat er ja eben an ſich ſelbſt erfahren. Und do< iſt ſein Geiſt viel williger 

als der unſrige. Darum gilt uns allen die Mahnung: „„Wacet und betet, 
damit ihr nidht in DBerfuchung hineinkommt." 

Es iſt ſchon ſo: das Schwerfte muß jeder Menſc< allein tragen und aus- 

kämpfen. Andere können ihn da nicht verſtehen. Und wenn ſie es wollen, ſo 

werden ſie müde, Denn ſie vermögen nicht in die fremde Seele hinabzuſteigen 

und mit ihr zu leiden und zu ringen. Darum verläßt audy Iefus ſeine Jünger 
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wieder, um ſeinen einſamen Kampf fortzuſeßen. Und wiederum, zum zweiten 

42 Mal, ging er weg und betete und ſprac<h: „Mein Vater, wenn dieſer Kelch 

nicht vorübergehen kann, ohne daß ich ihn trinke, ſo geſchehe dein Wille.' 

Sein Gebet lautet do<h ſc<on etwas anders. Er verlangt nicht mehr: „der 

Keldy ſoll vorübergehen‘‘, ſondern er bittet: „wenn er nicht vorübergehen 

Fann, ohne daß ich ihn trinke, ſo geſchehe dein Wille''. Sein erſtes Gebet iſt 
alſo nicht ganz ohne Erhörung geblieben. Es iſt heller geworden in ſeiner 

Seele. Klar und deuflid leuchtet Gottes Wille Hinein: „es muß geſchehen“. 
Aber damit iſt der Kampf no< lange nicht beendet. Das Allerſchwerſte ſteht 

no<h bevor: den menſchlichen Willen dem Mar erkannten Gotteswillen zu fügen. 

Das iſt entſeßlich ſchwer. Wir meinen manchmal, wir hätten es erreicht, 

wenn wir jahrelang uns darin geübt haben, uns für ein etwa bevorſtehendes 

Opfer bereit zu erklären. Aber wenn es Wirklichkeit wird, dann ſehen wir 

erſt, wie ſehr wir uns getäuſcht haben und wie alle unſere Beteuerungen mehr 

dazu gedient hatten, unſere Angſt zu beruhigen, alg uns wirklich Gottes 

Willen zu unterwerfen. Wir brauchen uns deſſen jedoch nicht zu ſchämen. 

Auch der Heiland wollte dieſes Ia erſt in furdtbarem Kampfe erringen. Wie 

ſehr dieſer Kampf ſein ganzes Innere zerwühlte, verrät ſeine große Unruhe. 

Er vermag nicht allein zu bleiben. Freilich, wieder findet er die Jünger ſchla- 

43 fend. „Ihre Augen waren ſchwer, und ſie wußten ihm nichts zu antworten' 
(Mark. 14, 40). Es wird kein eigentliher Schlaf geweſen ſein. Der Schreden 

und der Schmerz über das, was ſie an ihrem Meiſter ſahen und aus ſeinem 

Munde hörten, das Gefühl der Ohnmacht, ihm nicht helfen zu können, hatten 

eine müde Stumpfheit über ſie gebrac<ht (vgl. Luk. 22, 45). Denn der Gebets- 

44 kampf Jeſu währte offenbar ſehr lange Zeit. Da ließ er ſie, ging wieder weg 

und betete zum dritten Mal, dieſelben Worte wiederholend. 

Hier wird fid, wohl ereignet haben, was Lukas berichtet (22, 43): „Ein 
Engel vom Himmel erſchien ihm und ſtärkte ihn.'“' Die Anſtrengung des 
jz: Todeskampfes'' ſcheint alfo ſo heftig geweſen zu ſein, daß fein Körper ihr 

erlegen wäre ohne übernatürliche Hilfe. Und der Sohn Gottes nimmt in 

ſeiner Demuk dieſe Hilfe aus der Hand eines ſeiner Geſchöpfe an. Aber nicht, 

um ihn zu befreien, hat der Vater den Engel gefandt, ſondern vur, um ihm 

die Kraft zu verleihen, dem leßten, ſtärkſten Anprall ſtandzuhalten. Denn 
jeßt geſchieht es, daß an Stelle des Schweißes, der vorher ſchon aus allen 

Poren ſeines Körpers herausgedrungen war, Blut tritt, das ſich zu zähen 

Tropfen wie Blutgerinſel verdichtet und auf die Erde niederfällt, während 

Jeſus mit äußerſter Anſtrengung ſeines Willens und aller ſeiner Nerven 
fortfährt, dieſelben Gebetsworte zu wiederholen. 

Und jekt hat er geſiegt. Zwar beben no< alle Nerven, und ſein Antliß 

iſt totenbleich, wie er nachher vor ſeine Jünger tritt. Aber in ſeinen Worten: 
„Steht auf! Wir wollen gehen! Mein Verräter iſt nahe'', klingt dieſelbe 
Energie wie damals, alg er auf dem Wege nah Jeruſalem ſprach: „Wir ſteigen 

jeßt hinauf nac<h Jeruſalem'' (Matth. 20, 18; ſiehe dazu Bd. XI, 1, S, 306). 
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Man faßt die andern Worte Jeſu bei der Rükkunft zu ſeinen Jüngern 

45 gewöhnlid) entweder alg Frage auf: „Schlaft ihr weiter und ruhet?“ oder 

alg Aufforderung bzw. Erlaubnis: „Schlaft nur weiter und ruhet!'' Aber 
beides will nicht re<ht paſſen. Denn eine Verwunderung Jeſu darüber, daß 

ſie immer no< ſchlafen, iſt nicht einzuſehen, wo ſie dod) ſchon die beiden erſten 

Male geſchlafen haben. Eine ironiſche Aufforderung (Theophylakt) entſpricht 
nicht der ernſten Stimmung Jeſu. Eher wäre zu verſtehen, daß er ihnen in 

ſeiner Güte nun die Ruhe gönnt, nac<dem er allein «< durchgekämpft hat. 

Aber dazu paßt das Folgende nicht. Die Annahme, es ſei zwiſchen dieſen und 

den folgenden Worten eine Pauſe zu denken, widerſpricht offenbar dem Text, 

ebenſo wie es ungereimt erſcheint, anzunehmen, Jeſus ſei durdy das plökliche 

Erſcheinen des Judas ſelbſt überraſcht worden. Am beſten iſt der Saß ver- 

ſtändlich, wenn wir ihn alg einfade Ausſage nehmen, die ganz der Stim- 

mung Jeſu entſprechend mit dem Ton eines gelinden Vorwurfs und einer 
gewiffen Wehmut die Tatſa<e konſtatiert: „Ihr ſchlaft alſo und ruht euc< 

aus.“' Daran ſc<hließt fidy das Folgende ganz natürlich an: „Es genügt. Die 

Stunde iſt gekommen, da der Menſc<enſohn in die Hände der Sünder über- 

liefert wird. Stehet auf‘‘ uſw. (Matth. 26, 45 u. 46. Mark 14, 41 u.42). 
Die andern Erklärungsverſuche kommen daher, weil das hinter „ihr ſchlaft'' 
oder „ſchlaft!" ſtehende grie<hiſche Wort eigenklic< die Bedeutung „ weiterhin“ 
hat. Aber dieſe urſprünglic<e Bedeutung hat ſich gelegentlich verflüchtigt zu 

einem bloßen „„bereits', „nunmehr'', „alſo'' (vgl. Apg. 27, 20). Schwierig- 

keit dagegen bereitet das bei Markus eingefügte Wort, das die Vulgata mit 
sufficit = „eg genügt'‘ überſeßt. Sie wird im Re<ht ſein mit dieſer Über- 
feßung. Denn aud) ſonſt findet ſic) im Griechiſc<hen die [(hon von dem Gram- 

matifer Heſy<hius ſo angegebene Bedeutung des unperſönlichen Verbums. 

Sie kommt wohl aus der grie<hiſchen Geſchäftsſprache, in der das Wort 
apechein die Bedeutung hat: „einen Betrag empfangen haben und darüber 

quittieren“. Alſo „s iſt quittiert", „es iſt erledigt“, „,es genügt'. Jeſus 

will demna ſagen: „Es iſt genug des Schlafens. Die Zeit reicht nicht mehr. 
46 Denn der Verräter kommt ſc<hon.“' Merkwürdig iſt, daß einige griehiſche 

Handſchriften das Wort „,das Ende'' hinzufügen, alfo etwa: „,es hat ein 
Ende'', und daß der Syrer geradezu lieſt: „das Ende iſt gekommen'', womit 
auch die armeniſche und ſlawiſc<he Überſeßung übereinſtimmen. Aber dieſe 

Legarten gehen offenbar auf die urſprünglic<e zurüc und ſind nur ein Ver- 

ſuc<h, den ungewohnten Ausdru> zu deufen, wobei wenigſtens der Syrer und 

die andern Überfeßer ihn zugleich) mißgedeutet haben, als wolle Jeſus ſagen: 

„Mei n Ende iſt jeßt gefommen‘‘ (vgl. Luk. 22, 37). 
Wir können unſerem Erlöſer niht dankbar genug ſein für dieſe heiligen 

Olbergſtunden. Hier öffnet fid uns eine Zuflucht in den Stunden, wo das 
Leben unerträglidy erſcheint. Hier brau<en wir uns unſerer natürlichen 

Scwacheit nicht zu ſ<ämen, wo der Herr ganz ſ<wac<h werden wollte um 

unſertwillen. Hier fehen wir auc< zu unſerem Irofte, daß Gott in ſolchen 
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Stunden nicht lange Gebete von uns verlangt, wie wir ſie ſonſt in guten 

Tagen zu verrichten pflegten. Ein kurzes, geſtammeltes Wort genügt. Denn 

wenn unfere ganze Seele wortlos betet, „tritt der Geiſt (Gottes) ſelbſt für 
uns ein mit unausſprechlihen Seufzern' (Röm. 8, 26). Freilich ſollen wir 
auch lernen, ung in der Shwacbheit ni<t hängen und liegen zu laſſen, ſon- 

dern im Gebete zu ringen mit Gott und unſerer Seele. Dann finden wir 

hier am Olberg die Kraft, die wir ſelbſt nicht befißen und die uns kein Menſch 
zu geben vermag, weder der beſte Freund noch der erleuchtetſte Seelenführer. 

Chriſtus aber hat ſie für uns errungen in ſeinem Olbergkampfe. 

DER VERRAT UND DIE GEFANGENNAHME FESU. Kap. 
26 Vers 47—56 (Mark. 14, 43523 Luk. 22, 47—53; Foh. 18, 2--11). 

(47) Und während er noch am Reden war, da kam schon Judas, einer 
von den Zwölfen, und mit ihm ein großer Haufe mit Schwertern und 
Knütteln von den Hohenpriestern und Ältesten des Volkes. (48) Sein 
Verräter aber hatte ihnen ein Zeichen gegeben und gesagt: „Der, dem 
ich einen Kuß gebe, der ist’s. Den müßt ihr feztnehmen.“ (49) Und er 
trat sofort auf Jesus zu und sagte: „Sei gegrüßt, Meister!“ Dabei küßte er 
ihn heftig. (50) Jesus aber sagte zu ihm: „Mein Lieber. Also dazu bist 
du gekommen!“ (Wörtlich: Wozu du gekommen bist!) Darauf traten zie 
herzu und legten Hand an Jesus und banden ihn. (51) Aber da streckte 
einer von den Begleitern Jesu geine Hand aus, zog sein Schwert heraus, 
schlug auf den Knecht des Hohenpriesters ein und hieb ihm das Ohr ab. 
(52) Da sagte Jesus zu ihm: „Tu dein Schwert an seinen Plag zurück. 
Denn alle, die zum Schwerte greifen, werden durch das Schwert um- 
kommen. (53) Oder meinst du, ich könnte den Vater nicht bitten, und er 
wird mir sofort mehr als zwölf Legionen Engel zur Verfügung stellen? 
(54) Wie würden denn da die Schriften erfüllt, daß es 80 geschehen muß?“ 
(55) In eben jener Stunde sprach Jesus zu den Scharen: „Wie gegen einen 
Räuber seid ihr ausgezogen mit Schwertern und Knütteln, um mich zu 
ergreifen. Täglich saß ich im Tempel und lehrte. Da habt ihr mich nicht 
festgenommen. (56) Das alles aber ist geschehen, damit die Schriften der 
Propheten erfüllt würden.‘“ Hierauf verließen ihn alle seine Jünger und 
ergriffen die Flucht. 

Judas iſt inzwiſchen nicht müßig gewefen. Er wollte ſich die verſprochenen 

dreißig Silberlinge verdienen. Da galt es aber, behutſam vorzugehen, damit 

ihm Jeſus und damit der Verräterlohn nicht do< no< entwiſche. Deshalb 

hatte er ſich außer den Dienern der Hohenprieſter nod) die ganze Tempelwache 

mit ihren Offizieren geſichert (Luk. 22, 52). Das war die jüdiſche Tempel- 

* polizei. Sie ſcheint gewöhnlich mit Knütteln oder Prügeln bewaffnet geweſen 

zu fein und ſtand unter einem wohl dem Priefterftand angehörenden Haupt- 

mann, dem aud) andere Offiziere beigegeben waren. Der Hohe Ratk tat noch 

ein übriges. Man mußte ja do< auf Unvorhergeſehenes gefaßt ſein. Und ein 

etwaiger blutiger Aufſtand hätte ſie wenn nicht den Hals, dody wenigſtens 

das Amt koſten können. Darum hatten ſie ſic) auc<h eine Abteilung römiſcher 

Soldaten erbeten (Ioh.18, 3). So dienten ihnen nicht nur unter Umſtänden 
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die römiſ<en Schwerter zum Schuß, ſondern ſie konnten auch, falls etwas 

paſſieren ſollte, die ganze Verantwortung auf den römifhen Befehlshaber 

abwälzen. Es wird zwar nicht die ganze Kohorte geweſen ſein, d. h. eine Ab- 
teilung von 600 -- 1000 Mann, au< kaum ein ganzer Manipel (= 200 Mannz 
beides wird mit dem griechiſchen Wort speira bezeichnet), ſondern nur eine 

Unterabteilung. Immerhin zeigt der Umſtand, daß der Chiliar<, d. h. der Oberſt 

der Kohorte, die Abteilung perſönlich führte (Joh. 18, 12), wel<e Bedeutung 
die römiſche Behörde dem Unternehmen beimaß. Es war alſo buchſtäblich 

47 wahr: Wie gegen einen Räuber zog man aus, den Herrn zu fangen. Und an 
der Spike dieſer Schar, der fidhy natürlich auc< viele Ratsmitglieder und 

wohl auc< Neugierige angeſchloſſen hatten, marſchierte Judas. Zwar werden 

die Tempelpoliziſien, denen eigentlich die Aufgabe der Verhaftung zufiel, da 

die römiſche Abteilung nur für etwaige Eventualitäten mitgegeben war, ſo 

ziemlich alle Jeſus perſönlich gekannt haben. Aber das {chledte Gewiſſen und 

die Geldgier machen den Iudas vorſichtig. Und ſo hat er zu aller Sicherheit 

48 ein Zeichen mit ihnen verabredet: „Der, den ich küſſen werde, der iſt's. Den 
müßt ihr feſtnehmen.“ „Und führt ihn ja ſicher ab', iſt bei Markus hinzu- 

gefügt. Eine bei dieſer Menge von Polizei und Soldaten an ſich ſehr über- 

flüſſige Mahnung. Aber Iudas hat Angſt um ſein Geld. 

Jeſus war inzwiſchen mit den drei Vertrauten wieder zu den andern 
Apoſteln zurüFgekehrt, die er in der Groite gegenüber dem Garten zurüd- 

49 gelaſſen hatte. Hier tritt Judas ſofort auf ihn zu, um das verabredete Zeichen 

zu geben. Die alten Iuden ſcheinen nic<ht oft geküßt zu haben. „Alle Küſſe 
dienen der Ausgelaffenheit (Unſittli<keit) mit Ausnahme von drei Küſſen: 

dem Huldigungskuß, dem Kuß beim Wiederfehen nad) längerer Trennung 
und dem Abſchiedskuß'', heißt es im Talmud. Alg Ehrenbezeigung, beſonders 

gegenüber den Scriftgelehrten, ſcheint jedoc< der Kuß üblich geweſen zu ſein 

(vgl. au< Luk. 7, 45). Judas aber läßt es nicht mit dieſer einfa<en Ehren- 
bezeigung, einem Kuß wohl auf das Haupt, bewenden. Er ſpielt ſeine Rolle 
gut, nur zu gut. Denn die Falſchheit verrät ſich ja meiſtens durdy einen er- 

heuchelten Überſc<hwang, der der Aufrichtigkeit gar nicht eigen iſt. „Er küßte 
ihn ſtürmiſc<h'', wohl auf den Mund. Das nämlich liegt in dem von Matthäus 

und Markus gebrauchten griechiſchen YAusdrugk. Er will offenbar den An- 

ſchein erweden, alg ſei er froh, feinen geliebten Meiſter, dem Gefahr droht, 

gerade nod) zur rechten Zeit gefunden zu haben. In Wirklichkeit aber ſoll die 

andauernde Umarmung dazu dienen, daß aucdh alle das Zeichen deutlich be- 

merken. Ein kurzer Begrüßungskuß hätte in der Dunkelheit lei<ht überſehen 

werden oder Anlaß zur Verwechſlung geben können. Den Herrn natürlich 

50 kann Judas mit diefer Heuchelei nicht täuſchen. „Mein Lieber, dazu alſo biſt 
du gekommen!'' Der grie<hiſche Saß des Matthäus iſt ſchwer zu deuten. Die 

Vulgata überſeßt: „Freund, wozu biſt du gekommen?' Allein alle Hand- 

ſchriften haben, was auc< dur< die andern alten Überfekungen beſtätigt wird, 

nicht das Fragewort, ſondern das Relativum. Dieſes aber wird im Griechiſchen 
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nie an Stelle des Frageworts geſeßt, ſo daß alſo auch der griehiſche Überſeter 

des Matthäus, der überdies gut Grie<hiſc<h konnte, es nur als Relativ gemeint 

haben kann. Man ſucht deshalb den rätſelhaften Ausdrud: „„wozu du ge- 

kommen biſt'', auf die verſchiedenſten Arten zu erklären. Gewöhnli< nimmt 

man eine Ellipſe an, d. h. einen von Jeſus unvollendet ausgeſprochenen Sa, 

und ergänzt nun verſchieden. Beliebt iſt die Ergänzung: „Tu das, wozu 

du gefommen biſt'' (vgl. Joh. 13, 27). Aber diefe Ergänzung iſt eben ein 
Notbehelf. Andere faſſen es auf: „Du küſſeſt mich zu dem Zwed, 

zu dem du gefommen biſt.'' Jeſus wolle alſo dem Iudas fagen: „I< dur»- 

ſchaue deine Heuchelei.‘‘ Das läge ſc<hon näher. Denn das, was Judas eben in 

Wirklichkeit tut, brauchte in Worten von Jeſus nicht ausgedrü>t zu werden, 

könnte alfo alg ſelbſtverſtändlich zu ergänzen ſein. Am einfachſten aber iſt es 

do<, gar nichts zu ergänzen. Sondern der ganze Sinn des kurzen Aus- 

rufungsſaßes war durc<h den Ton ausgedrückt: „Mein Lieber, wozu du doch 
gekommen biſt!'“ Das heißt: „Dazu alſo biſt du gekommen!' Die Anrede 

an Judas iſt zu verſtehen wie Matth. 22, 12. Das grie<hiſche Verbum kann 

ſowohl heißen: „du biſt da“, alg auc< „du kommſti'. Der Sinn bleibt der 

gleiche. 

Na der Darſtellung des Matthäus und Markus wäre nun die Verhaf- 
tung ſofort erfolgt und erſt durc< ſie verurſac<mt der Nettungsverſuc<h des 

Petrus. Na<h Lukas und Johannes war der Verlauf etwas anders. Die 

verſc<iedenen Angaben laſſen ſich jedoch leicht zu einem Geſamtbild vereinigen. 
Troß ſeiner klug ausgedachten frechen Heuchelei hat Judas ſeinen Zwe> doch 

nicht erreicht. Bei der in der Grotte herrſ<henden Dunkelheit konnten die 

Diener der Hohenprieſter und die Leute der Tempelwache troß der Faeln, 

mit denen ſie draußen ſtanden, nicht unterſcheiden, wen Iudas geküßt hatte. 

Aber Jeſus ſelbſt kommt ihnen zu Hilfe. Sein Entſchluß ſteht ja feſt, frei- 

willig in das Leiden hineinzugehen. Deshalb tritt er aus der Höhle heraus 

und ſtellt die von Johannes überlieferte Frage. Ihre Wirkung zeigt, wie ſehr 

alle Spuren des Olbergkampfes im Auftreten Jeſu verſc<hwunden ſind, das 

wieder ganz ſeine imponierende Feſtigkeit und Hoheit gewonnen hat (vgl. Luk. 
4, 30). Jekt erſt wagen ſie es, Hand an ihn zu legen, um ihn zu binden. 

Das kann Petrus nicht mit anſehen. Während die andern nur zögernd fragen, 

ob ſie mit dem Schwerte dreinſc<hlagen ſollen (Luk. 22, 50), ſchreitet Petrus 

51 ſofort zur Tat, zieht ſein Schwert aus der Sceide und holt zu einem kräf- 

tigen Hieb aus gegen den Malchus, den Knecht des Hohenprieſters (Ioh. 18, 10), 
der wohl gerade Jeſus die Feſſel anlegen will. Waffen bei ſich zu tragen, 

war nichts Außergewöhnliches. Sie gehörten zu den „Schmudfaden'‘ des 

Mannes. Erſt ſpäter war es verboten, am Sabbat oder an Feſttagen Waffen 

zu tragen. Aber Jeſus will keine Gewalt (vgl. Joh. 18, 36). Mit einem wohl 

52 ſprichwörtlichen Saße weiſt er erſt darauf hin, daß Gewalt nur wieder Ge- 

54 walt erzeugt, um dann entkſchieden zu betonen, daß die Schriften — man 

kann vor allem an Jeſ. 53 denken -- erfüllt werden müſſen. Er iſt ſic< Mar 
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bewußt, daß der Vater, wenn er ihn abſolut darum bitten würde, nicht be- 
dingt, wie vorhin im Garten Gethſemani, ihm Hilfe ſenden würde, ſtatt 

zwölf ſ<wachen Menfchen zwölf Legionen von überirdiſchen Streitern (eine 

Legion etwa 10000 Mann). Aber er will freiwillig in den Tod. Das ſagt 

55er auch ſeinen Schergen und ihren Führern in dem folgenden Saß. Sie 
find do< im Grunde genommen recht feige. Jekt bei Nac<t kommen ſie mit 

einer großen bewaffneten Schar und dazu no< unter dem Scuße der 

römiſchen Befagung, alg gelte es, einen gefährlihen Räuber einzufangen. 
Wenn er ſo oft am hellen Tage mitten unter dem Bolke im Tempel ſaß und 

öffentlich lehrte, haben ſie fidy wohl gehütet, die Hand na ihm auszuſtre>en. 

56 Schon dieſe Tatſache muß es jedem von den anweſenden Juden, der die 

Prophezeiungen über den Meſſias kennt, einleudyfend machen, daß es nicht 

ihr Wille, ſondern allein Gottes und ſein freier Wille iſt, der ihn jebt 

ihrer Gewalt preisgibt. Das folgende Säßchen iſt ganz tonlos angehängt: 
„Hierauf verließen ihn alle ſeine Jünger und flohen.'“ Und do< ſagt es ſo 
viel. Gewiß muß man ſich in die Lage der Jünger hineindenken. Eben noch 
hatte ja Petrus ſeinen Mut bewieſen und ſeinen Herrn zu verteidigen ge- 
ſucht. Und auch die andern waren dazu bereit geweſen. Aber der Herr ſelbſt 

Hatte es ihnen verboten und freiwillig ſeine Hände den Feſſeln dargereicht. 
Daß dieſe plößliche Wendung ſie für den Augenbli> ratlos machte und ver- 
wirrte, iſt begreiflic<h. Aber troßdem: daß ſie, wo es nun in Gefangenſchaft 

und Tod ging, alle miteinander wie auf Kommando ihren Meiſter verließen 
und davonliefen, das muß ſein Herz mehr verwundet haben als die ganze 

ſc<mähliche Verhaftung dur< ſeine Feinde. Er hat auc< dieſe Wunde gewollt 
zum Troſte für ſo viele, die nad) ihm leben werden. 

Markus fügt no< eine eigenartige kleine Epiſode hinzu: „Und ein junger 
Menſ< ſchloß fidy ſeinem Gefolge an. Er hatte nur ein feines Linnen um 

den naten Körper geſchlungen. Da hielten ſie ihn feſt. Er aber ließ das 

Linnen los und entfloh na>t' (Mark. 14, 51 u. 52). Man hat ſich natürlid 
ſchon ſeit den Zeiten der Väter den Kopf darüber zerbroc<hen, wer das wohl 

geweſen war. Einige vermuteten den Apoſtel Johannes (vgl. Joh. 18, 15). 
Aber gerade vorher berichtet Markus, daß alle Jünger geflohen ſeien. Außer- 

dem war Johannes nicht ſo jung und wird audy kaum ſo notdürftig be- 

kleidet geweſen ſein in jener Nacht. Ein Apoſtel kann es alſo überhaupt nicht 

geweſen ſein. Die ganze Epiſode iſt für den Gang der Ereigniſſe ſo neben- 
ſäc<hlich, daß ſie nur von einem hinzugefügt ſein konnte, der ganz perſönlich 

daran intereſſiert war. Wenn man ſich nun daran erinnert, was über den 

Beſiter des Abendmahlshauſes geſagt worden iſt (S. 102 ff.), dann drängt 
ſich von ſelbſt die Vermutung auf, die von faſt allen Erklärern geteilt wird: 
Es iſt Johannes Markus ſelbſt geweſen, der damals 15 -- 16 Jahre alte 
Sohn der Maria, der Beſißerin jenes Hauſes. Natürlich iſt kaum anzu- 

nehmen, daß er fih Jeſus und den Apoſteln bereits beim Verlaſſen des Abend- 

mahlsſaales angeſchloſſen hat und Zeuge der Ölbergsſzene war. Aber man 
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kann ſich denken, daß ſchon der Umſtand, daß Jeſus in feinem elterlihen 

Hauſe das Abendmahl eingenommen und es auf ſo geheimnisvolle Weiſe 

hatte vorbereiten laſſen, ſeine Teilnahme und auc<h ſeine jugendlihe Neu- 

gierde erregt hatte. Und alg er nun auf der Straße das Waffengeklirr und 

Getöſe der zur Verhaftung Jeſu ausziehenden Mannſc<haften hörte — ſein 

Haus lag ganz nahe beim Palaſt des Annas und Kaiphas --, da ſprang er 
aus dem Bett hergus und lief, wie er war, nur mik dem feinen weiten Hemd 

bekleidet, das wohl9abende Leute des Nac<ts ſtatt der Tageskleidung trugen, 

hintendrein. Zwar könnte das Wort „nakt' auc< beſagen: nur mit dem 

Chiton (= dem Unterfleid, vgl. Bd. XI, 1, S. 20) bekleidet, d. h. ohne Ober- 
gewand. Aber der andere griechifhe Ausdru> „auf dem nackten‘‘, wozu ohne 

Zweifel zu ergänzen iſt „Körper'', ſpric<t mehr für die obige, auch ſonſt zu den 

Umſtänden paſſende Erklärung. Er war halt no< ein richtiger „Neaniskos'. 
Das iſt das Diminutiv oder Verkleinerungswort von „Neanias'“ == „der 
Jüngling'. 

DIE NÄCHTLICHE GERICHTSSITZUNG UND VERURTEI- 
LUNG FESU. Kap. 26 Vers 57—68 (Mark. 14, 53-—65; vgl. 
Luk. 22, 66--71). 

(57) Nachdem sie also Jesus festgenommen hatten, führten zie ihn zu 
dem Hohenpriester Kaiphas, wo sich die Schriftgelehrten und Ältesten 
vergammelt hatten. (58) Petrus aber folgte ihm von weitem bis zum 
Palast des Hohenpriesters, ging hinein und segte sich zu den Dienern, 
um den Ausgang (der Sache) zu sehen. (59) Die Hohenpriester und der 
ganze Hohe Rat suchten nun nach einem falschen Zeugnis wider Jesus, 
um ihn dem Tode zu überliefern, (60) fanden aber keines, obwohl viele 
falsche Zeugen auftraten. Zuletzt jedoch traten zwei auf (61) und sagten, 
„Der hat gesagt: ‚Ich kann den Tempel Gottes niederreißen und in drei 
Tagen wieder aufbauen.““ (Vgl. Joh. 2, 19—21.) (62) Da erhob sich 
der Hohepriester und sprach zu ihm: „Antwortest du nichts auf das, was 
diese da gegen dich aussagen?‘“ (63) Jesus aber schwieg. Da sprach der 
Hohepriester zu ihm: „Ich beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß 
du uns sagest, ob du der Messias bist, der Sohn Gottes!“ (64) Jesus ant- 
wortete ihm: „Du hast es (bereits) gesagt. Indes sage ich euch: Von jetßt 
an werdet ihr den Menschensohn zur Rechten der Allmacht sitzen sehen 
(Ps. 110, 1) und wie er auf den Wolken des Himmels kommt“ (Dan. 7, 13). 
(65) Da zerriß der Hohepriester seine Kleider und sagte: „Er hat Gott 
gelästert. Was brauchen wir noch Zeugen! Jetzt habt ihr die Gottes- 
lästerung selbst gehört. (66) Was ist euer Urteil?“ Die aber antworteten: 
„Er ist des Todes 8chuldig.“ (67) Darauf spieen sie ihm in sein Gesicht 
und schlugen ihn mit der Faust. Andere gaben ihm Ohrfeigen, (68) wobei 
sie sagten: „Weissage uns, du Messias, wie heißt der, der dich ge- 
schlagen hat?“ 

57 So wird alſo Ieſus, von al ten Seinigen verlaffen, abgeführt. Sie 
führten ihn zu dem Hohenprieſter Kaiphas. (Über dieſen und fein Haus ſiehe 
zu 26, 3 S. 94.) Der Verſammlungsraum des Hohen Rates, in dem 
gemäß der jüdiſchen Prozeßordnung alle Gerichtsſißungen ſtattfinden mußten, 
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lag an der Südweſte>e des Tempelplakes, nahe bei dem ſog. Xyſtus, einem 
großen gepflafterten und von Säulengängen umſchloſſenen Feſtplas, der 

durd) eine Brüce über das Tyropöon mit dem Tempelplas verbunden war. 

Aber nicht dort fand die Sigung ſtatt, ſondern im Hauſe des Kaiphas ſelbſt. 

Es ging ja alles gegen die Ordnung zu in dieſer Nacht. Verglei<t man die 
Berichte der vier Evangeliſten über dieſe Gerichtsſigung miteinander, ſo er- 

hält man den Eindruck, alg beſtehe zwiſ<en Matthäus-Markus einerſeits 

und Lukas andrerſeits ein Widerfprudy, den Iohannes ſich beſtrebe auszu- 

gleihen. Während nämlidy na< Matthäus und Markus die Verurteilung 

Jeſu ſofort no< während der Nac<ht ſtattgefunden hat, berichtet Lukas aus 

dieſer Nacht nichts von einer Sißung, ſondern nur von der Verleugnung des 
Petrus. Und erſt „nac<hdem es Tag geworden war'', heißt es bei ihm weiter, 

uverſammelte fid der Rat .. .'', und nun folgt der Bericht über Jeſu Ver- 

urteilung mit den dazu führenden Fragen und Antworten. Wenn nun Io- 

hannes (18, 13) ausdrülid) betont, ſie führten Jeſus „zuerſt“ zu Annas, 
und nachher erſt (18, 24) „ſchite ihn Annas gefeſſelt zu Kaiphas'', ſo ſc<heint 

er darauf aufmerkſam machen zu wollen, daß zwar eine nächtlide Sikßung 

ſtattgefunden hat, aber ni<t, wie Matthäus und Markus angeben, bei Kai- 
phas, ſondern bei Annas. Dody wäre dies ein Trugſchluß. Bei genauerem 
Zuſehen ſchieben ſich die verſchiedenen Berichte ganz gut ineinander hinein. 

Einerſeits nämlid) wiſſen Matthäus und Markus ſehr wohl, daß am Morgen 
der ganze Hohe Rat (Mark. 15, 1) offiziell einen „Gerichtsbeſc<hluß aus- 
fertigte“ des Inhalts, daß Jeſus mit dem Tode zu beſtrafen ſei (Matth. 

27, 1). Andrerſeits iſt der betreffende Bericht des Lukas (22, 66 - 71) ſchr 

ſummariſc<h gehalten und beſc<hränkt fidy auf die leßte entſcheidende Szene der 

Gerichtsverhandlung. Es haben alſo in Wirklichkeit zwei Sikungen ſtatt- 

gefunden. Die wichtigere war die in der Nacht, wo die Zeugen auftraten 
und das Todesurteil gefällt wurde. Am andern Morgen wurde ledigli<h das 

Todesurteil formell und aktenmäßig feſtgelegt und das Nähere über deſſen 
Ausführung beraten. Vielleiht wollte man auch einigermaßen den Schein 

der Rechtsnorm wahren, wonach zur Fällung eines Todegurteils zwei an auf- 

einanderfolgenden Tagen ſtattfindende Sigungen nötig waren (ſiehe unten 

S. 131 ff.). Lukas bzw. die ihm zu Grunde liegende Traditionsform hat des- 

halb dieſe zweite Sikung aufgenommen und das Weſentliche aus der erſten 

dabei nachgeholt. Johannes aber will überhaupt keinen lü>kenloſen Bericht 

geben, ſondern nur ergänzen. Darum ſc<weigt er von der Verhandlung vor 

Kaiphas mit dem Todegurteil des Hohen Rates ganz, obwohl er ſie natürlich 
vorausfekt (18, 28), da ja bei Annas gar kein Urteil gefällt worden iſt. 

Aber er will zur Ergänzung der andern Evangeliſten darauf hinweifen, daß 
nod) vor der Situng bei Kaiphas ein Berhör bei Annas ſtattgefunden hat. 

Das war ja aud) leicht zu machen. Denn wie aus der Beſchreibung der Ver- 

leugnung des Petrus hervorgeht, mußte man nur über den Hof hinüber, um 

von einem zum andern zu gelangen. Schwiegervater und Scwiegerſohn 
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wohnten alſo, wie das jeßt no< häufig im Orient der Fall und übrigens 

aud) ſehr natürlich ift, in verſchiedenen Teilen ein und desſelben Palaſtes. 

Aus mehr als einem Grunde lag es nahe, Jeſus zuerſt zu Annas zu führen. 

Obwohl zwar ſeit dem Jahre 15 n. Chr. nidht mehr amtierender Hoherprieſter, 

war er alg Vater bzw. Großvater von ſec<s aufeinanderfolgenden Hohen- 

prieſtern — und Kaiphas war ſein Schwiegerfohn — offenbar no< das 
eigentliche Haupt der „„Hohenprieſterdynaſtie'. Audy wäre es gar nicht zu 
verwundern, wenn alle die Fäden der Intrige, die in dieſen Tagen gegen Jeſus 
gefponnen worden waren, in der Hand dieſes alten Meiſters zuſammenliefen. 

So war es nur entſprechend, ihm die Ehre und Freude zu überlaſſen, als 

erſter den gefangenen Galiläer vorgeführt zu erhalten. Außerdem Iag nod 

ein praktifder Grund vor: der Hohe Rat mußte ſi<h do<h erſt verſammeln. 
Zwar ſchreibt Matthäus kurz: „wo fidy die Schriftgelehrten und Älteſten 

verſammelt hatten“. Aber nady Markus (14, 53) mußte das no<h erſt ge- 
ſc<ehen. Daß alle einundſiebzig Mitglieder kamen, iſt nicht geſagt. Iofeph 

von Arimathäa und Nikodemus waren ſicher nicht dabei (Luk. 23, 51; vgl. 

Joh. 19, 39). Die Anweſenheit von mindeſtens dreiundzwanzig Richtern war 
nach der Prozeßordnung notwendig zu einem gültigen Urteil. Es werden aber 
wohl viel mehr zugegen geweſen ſein. Daß „alle Hohenprieſter'' (vgl. dar- 

über und überhaupt über die Zuſammenſeßung des Hohen Rates Bd. XI, 1, 

S. 245) ſich einfanden, hebt Markus ausdrülich hervor (14, 53). Nachdem 
alſo die Herren, die ihren Schlaf zu dieſem Zwe gern opferten, fidy alle ver- 
ſammelt haben, beginnt die eigentliche Gerichtsſizung über den Herrn. 

Eg iſt allerdings fraglid, ob die im Miſ<na-Traktat Sanhedrin nieder- 

gelegte jüdifhe Prozeßordnung fhon zur Zeit Iefu ſo allgemeine Geltung 

beſaß. War es der Fall, dann war der ganze nächtlide Prozeß Jeſu die wahre 

Karikatur eines Prozeffes, da in allen Punkten das Gegenteil von dem ge- 
ſc<ah, was das Recht vorſchrieb. Zunächſt durfte ein Kapitalprozeß, d. h. ein 

foldjer, der mit einem Todesgurteil endigen konnte, nur bei Tage geführt 
werden. Ferner lautete eine Saßung, daß zwar Freiſprechung am ſelben Tage 
erfolgen dürfe, die Verurteilung aber erſt in einer zweiten Verhandlung am 
folgenden Tage. Die Verhandlung mußte überdies beginnen mit der Ver- 
nehmung von Entlaſtungszeugen. Die Belaſtungszeugen waren in einer 
ſtrengen Vermahnung auf ihre Verantwortung aufmerkſam zu maden. Von 

all dem geſchah nichts im Prozeß Jeſu bzw. das Gegenteil. Aber audy wenn 
jene Beſtimmungen im einzelnen damals no< nicht allgemeines Necht waren, 

ſo war doc< die ganze Prozeßführung ein Hohn auf jedes natürlihe Rechts- 

gefühl. Es kam ja auch den Feinden Jeſu nicht darauf an, ein wahrheits- 

gemäßes Urteil, ſondern unter allen Umſtänden ein Todegurteil zu fällen. 
59 Deghalb hatten ſie von vornherein nur Anklagezeugen geladen, und zwar nicht 

wenige, die Matthäus kurz und bündig „falſche Zeugen'“' nennt. Ihre Aus- 
60 ſagen widerſprechen ſich in der Tat derart, daß au< bei beſtem oder vielmehr 

böſeſtem Willen ſich kein Urteil daraus konſtruieren läßt. Man kann ſich 
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ſelbſt ausmalen, wie die Wut der Ratsherren ſich ſteigert, wo die koſtbare 
Zeit ungenüßt vorübergeht. Dean bis zum Morgen muß die Sache unbedingt 
erledigt ſein. Kann man doch nicht wiſſen, was für Verwiclungen noch zu 
befür<ten ſind, wenn es Tag geworden und das Volk von der Geſchichte er- 

fährt. Da melden ſich zum Glü> zwei neue Zeugen, die etwas Brauchbares 

zu haben ſcheinen. Etwas Brauchbares, d. h. eine erwieſene Anklage auf 

Gottesläſterung. Denn darauf ſtand nach dem Geſetße die Todesſtrafe, und 

zwar die Strafe der Steinigung (3 Moſ. 24, 16). Selbſtverſtändlich wendet 
fi& die allgemeine Aufmerkſamkeit dieſen beiden Zeugen zu. Die Ausſage 

mindeſtens zweier Zeugen war nämlich nach dem Geſet des Moſes notwendig 

(5 Moſ. 19, 15). Die Zeugen mußten aber einzeln vernommen werden. 
Widerſprachen ſich ihre Ausſagen, ſo war das Zeugnis ungültig. Leider — im 

Sinne der Ratsmitglieder — war das auch hier der Fall (Mark. 14, 59). 

61 Nach Matthäus lautete das Zeugnis: „Der hat geſagt: I< kann den Tempel 
Gottes niederreißen und in drei Tagen wieder aufbauen.“ Na< Markus: 
mw 34 werde diefen mit Händen gemachten Tempel niederreißen und in drei 

Tagen einen andern, ni<ht mit Händen gemachten aufbauen.“ Jeſus ſelbſt 

hatte ganz anders geſagt. Als die Juden bei feiner erſten Tempelreinigung 

ein Zeichen von ihm verlangten zum Erweiſe ſeiner Autorität zu fold) einem 

Unterfangen, hatte er ihnen geantwortet: „„Reißet dieſen Tempel nieder, ſo 

werde ich ihn in drei Tagen wieder aufbauen‘‘ (Ioh. 2, 19). Dabei hatte er 

von dem Tempel ſeines Leibes geſpro<en (Joh. 2, 21) und wohl audy mit 

dem Finger auf ſich gewieſen. Da iſt es nicht zu verwundern, daß die beiden 

Zeugen, die die Wahrheit ganz verzerrt wiedergaben, ſich aud) in den Einzel- 
heiten ihrer Ausſagen widerfprachen. Übrigens hätte man auch bei Überein- 
ſtimmung ihrer Ausſagen nichts daraus gegen Jeſus entnehmen können. Denn 

wenn er den Tempel nur niederreißen wollte, um einen no< berrlicheren an 

ſeine Stelle zu ſeßen, ſo konnte man darin zwar eine große Selbſtüberhebung 
finden, aber keine Gottesläſterung. Ähnliches hatte ja auch der alte Herodes 

getan, ohne daß man ihm einen Vorwurf daraus machte. Höchſtens konnte 
man aug einem foldjen oder ähnlichen Ausſpruch entnehmen, daß Jeſus ſich 

alfo wirklich für den Meſſias ausgab, ja ſogar göttlihe Kräfte und Fähig- 

keiten ſic) zuſchrieb. Denn das erwartete man allgemein, daß Gott ſelbſt in 

den Tagen des Meſſias dem Tempel eine ganz neue Pracht und Herrlichkeit 
verleihen werde. 

Aus dieſem Grunde verfolgt der Hoheprieſter troß der formellen Ungültig- 

keit der beiden Zeugniſſe dieſen Punkt weiter, in der Hoffnung, aus Jeſus 
ſelbſt irgend eine dementſprechende Ausſage herauszuholen, die man dann für 

62eine Gottesläſterung ausgeben könne. Daher ſeine Frage: „„Antworteſt du 
nichts auf das, was dieſe da gegen dich bezeugen?"" Genauer und grammatiſch 

richtiger müßte man üÜberſeßen: „Antworteſt du nicht? Waos bezeugen dieſe 

da gegen dih?‘‘ Das heißt, was hat es auf ſich mit dem, was die gegen dich 
63 ausgeſagt haben? „Jeſus aber ſc<hwieg.“ Warum er ſc<hweigt, ſagt er in einer 
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nach Lukas auf eine andere Frage gegebenen Antwort (Luk. 22, 67 u. 68). 
Es hat keinen Zwe, Leuten zu antworten, die nic<t die Wahrheit, ſondern 

nur eine Handhabe zur Verurteilung ſuchen. Aber der Hoheprieſter läßt den 
nun einmal aufgegriffenen Faden nicht los: „I beſchwöre dich bei dem 

lebendigen Gott, daß du uns ſageſt, ob du der Meſſias biſt, der Sohn 
Gottes.' Der Ausdru> „einen beſchwören“' hatte nicht nur den Sinn wie 

bei uns == dringend bitten, etwas zu ſagen oder zu tun. Es war in der jü- 
diſc<en Rechtsſprac<he eine offizielle Aufforderung, eine Ausſage zu machen, 

die damit unter Eid abgegeben war. Dieſe Aufforderung an Jeſus verſtieß 
nun ganz und gar gegen das jüdiſche Rec<ht. Nac<h demſelben konnte in drei 
Gruppen von Fällen eine Beſchwörung ſtattfinden: 1. Um den ſog. Depo- 

ſiteneid zu verlangen. Das war eigentlic< ein Reinigungseid. Wer z. B. 

unter Anklage ſtand, ein anvertrautes Gut veruntreut zu haben, der konnte 

beim Mangel an Zeugen dur< diefen Eid ſeine Unſchuld erweifen. Das 

gleiche war möglich in anderen Fällen einer Beſchuldigung. 2. Um den ſog. 

ric<terlichen Eid zu fordern. Dieſer Eid wurde dem auferlegt, der eine von 

ihm eingeforderte Schuld beſtritt. Ferner ſol<hen, die ſelbſt eine Sculd- 

forderung an audere hatten, z. B. dem Verletten, der Entſchädigung be- 
anſpruchte, der Frau, die die Zahlung ihrer Hochzeitseinſc<hreibung verlangte 
uſw. Die dritte Art der Beſchwörung fand ſtatt, um einen zur Zeugnis- 
ablegung vor Gericht zu veranlaſſen (der Zeugnisgeid). Die beiden erſten 

Arten lagen ganz außerhalb des Falles Jeſu. Es hätte ſich bei ihm höc<ſtens 
um einen Zeugnigeid handeln können. Aber den Zeugnigeid auferlegen in 
eigener Sache, ja gegen ſich ſelbſt, widerſprad direkt dem Sinn und ſonſtigen 

Gebrau dieſer Rechtsinſtitution. Somit hätte Jeſus auc< dieſes Mal mit 

vollem Rechte ſc<weigen, ja die Antwort einfac< verweigern können. Aber aus 

einem anderen Grunde konnte er es docdy nicht. Das wußte Kaiphas, der 

ſchlaue Fuchs, gar wohl, und deshalb hatte er auch dieſe Frage in dieſer Form 
geſtellt. Hätte nämlich Jeſus jeßt, von der höhſten Autorität des Volkes 

in feierliher Gerichtsſihung ſo offiziell gefragt, geſc<hwiegen oder die Antwort 

verweigert, ſo wäre das troß allen formalen Rechts einer Verleugnung feiner 

ſelbſt gleichgekommen. Si ſelbſt aber und ſeine Sendung und damit den, 

der ihn geſandt hat, verleugnen konnte Jeſus auf keinen Fall. Somit iſt es 

der Schlauheit dieſes Intriganten gelungen, Jeſus geradezu zu nötigen, daß 

er ihm nun endlid ſelber die Handhabe zur Verurteilung bot. Laut und 
64 deutlich antwortet Jeſus: „Du haſt es (bereits) gefagt. Indes ſage ich euch: 

Von jeßt an werdet ihr den Menſc<henſohn zur Rechten der Allmacht ſißen 

ſehen und wie er auf den Wolken des Himmels kommt.' 

„Du haſt eg (bereits) geſagt.“ Zu dieſem YAusdrugk iſt das zu Vers 25 

auf S. 111 Bemerkte zu vergleichen. Dem Sinne na enthält er genau das 

gleiche, was Markus für feine nichtjüdiſchen Leſer ſchreibt: „I< bin es.' 

Jeſus will aber immerhin dem Hohenprieſter damit zu bedenken geben, daß 

er eigentlich kein Necht habe, dieſe Auskunft von ihm zu verlangen, wenn ſie 
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aud) durchaus richtig iſt. „Indes fage ich eu<: Bon jeßt an'' uſw.: „Ihr 

plaubt mir natürlid ni<ht. Im Gegenteil: Ihr wähnt, durc< euer Todes- 

urteil nun allen meinen Meſſiaganſprüchen ein Ende zu bereiten. Ihr täuſcht 

euch ſehr. Zwar werdet ihr mich von jeßt an nicht mehr unter eud) als 

Lehrer fißen ſehen in dieſer irdiſchemenſ<hlihen Geſtalt. Aber ihr werdet 

mid) in meiner Herrlichkeit ſehen zur Rechten der Allmac<t Gottes. Und 

wenn ihr das aud) nicht ſehen werdet mit den Augen des Glaubens wie meine 

Getreuen: Die Macht des Auferſtandenen und eure Ohnmacht ihm gegenüber 
werdet ihr alsbald gewahr werden. Und es geht auch nicht mehr lange, bis 

ich „komme auf den Wolken des Himmels“ (Dan. 7, 13; Matth. 24, 30), 

um mein Weltrichteramt an Jeruſalem auszuüben. Mande von eud) werden 

es no< erleben.'“ Das alles liegt in dem kurzen Saß. Das Wörtchen „von 

jeßt an'', das gerade Matthäus an dieſer Stelle hat, macht alſo keine „un- 

überwindlihen Schwierigkeiten'‘, Man braucht es weder in Gedanken von 

wihr werdet ſehen'“ wegzurüden zu „ſißen“ (Zahn) no< in ein „demnächſt' 

abzuſhwäc<hen (Kloſtermann), nody andere Deutungsverſuche vorzunehmen. 
Der Herr hat, wie das auc<h ſonſt bisweilen geſchieht, in einem Sag eine 

Menge von Gedanken zuſammengepreßt. 

Viele ſind der Anſicht, in der Frage des Hohenprieſters feien die Begriffe 
„„Meſſias'“ und „Sohn Gottes'' identiſch, „Sohn Gottes'' heiße alſo nicht 
mebr alg „Meſſias' Jeſus habe demnac< nur die Meſſiaswürde unter 
Eid von ſich ausgeſagt, nicht die Gottesſohnſchaft im eigentlichen meta- 
phyſiſchn Sinn des Wortes. Daß dieſe Gleichſezung der beiden Be- 
griffe nicht richtig iſt, ergab ſic) ſchon aus anderen Stellen (vgl. Matth. 

16, 16). An dieſer Stelle aber beweiſt es der Zuſammenhang ganz unwider- 

legli<. Der Hoheprieſter ſuchte eine Gottesläſterung vonſeiten Jeſu, um ihn 
zum Tode verurteilen zu können (vgl. zu Vers 61 S. 132 ff.) und behauptete 
auch, in der Antwort Jeſu auf die von ihm geſtellte Frage eine ſolche ge- 
funden zu haben. Das iſt nach den damaligen Rec<htsanſchauungen der Juden 

nur möglich, wenn der Begriff „Sohn Gottes'' mehr ſagt alg „Meſſias'“, 
nämlich „Sohn Gottes dur< Weſensgleichheit mit dem Vater. In der 
nachchriſtlichen Zeit, als ſich überhaupt bei den Schriftgelehrten das Be- 

ſtreben immer mehr durchſeßte, dur< Erſchwerung der gerichtlichen Beweis- 

führung und andere juriſtiſche Kniffe die Verhängung und Ausführung einer 

Todesſtrafe praktiſc<; unmöglic< zu machen, wurde aud) der Begriff der Gottes- 

läſterung ſehr eingeſ<hränkt. Nur eine Läſterung des deutlich ausgeſprochenen 
Jahvenamens ſelbſt, nicht eine ſol<e der gewöhnlih gebrauc<hten Neben- 
benennungen Gottes, galt als Gottesläſterung im Sinne des Geſezes Moſes* 
(3 Moſ. 24, 16), und auc<h dieſe unterlag nur der Todesſtrafe, wenn der 
Läſterer zuvor ausdrüFlich vor zwei Zeugen unker Hinweis auf die ſtraf- 

rec<htlihen Folgen ſeiner Handlung gewarnt worden war. Danach hätte 

natürlich bei Jeſus von Gottesläſterung im juriſtiſchen Sinne gar keine 
Rede ſein können, audy nicht vonſeiten ſol<her, die ſeinen Ausſagen keinen 
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Glauben ſc<henkten. Aber zur Zeit Jeſu war der Begriff Gottesläſterung 

no< weiter gefaßt. Verſchiedene Stellen des Talmud laſſen das erkennen. 

Und ganz deutlich ergibt es fid aus den Evangelien (Matth. 9, 3; Ioh. 

10, 30 ff.). Nac<h damaliger Auffaſſung ging die Sünde der Gottesläſterung 

nod weiter alg die des Götendienſtes. „Der Gößgendiener krakßt die Schüſſel 

nur aus, der Gottesläſterer nimmt von der Schüſſel ſelbſt noc< etwas weg'' 

(Talmud). Sie beſtand alfo darin, daß einer fidy an der Ehre Gottes un- 
mittelbar vergriff, indem er z. B., wie die eben zitierten Stellen aus den 
Evangelien zeigen, fidy eine Wefenseigenfhaft Gottes zuſchrieb oder — der 

höhſte Grad der Gottesläſterung — gar die Wefensgemeinfchaft mit Gott 

in Anfprudy nahm. Hätte nun Chriſtus ſich lediglic) die Meſſiaswürde zu- 

geſchrieben, fo hätte man weder nach dem Geſeße no<h nah allgemein jüdiſchem 

Volkgempfinden darin eine Gottesläſterung erbliden können. Aber au die 

von Jeſus hinzugefügte Behauptung, er werde zur Rechten der Almacht, das 

iſt Gottes, fißen (der Jude ſeßt aus Ehrfur<t ſtatt des Wortes „„Gott“ 
göttliche Attribute) und auf den Wolken des Himmels kommen, hätte ihm 
kein Jude alg Gottesläſterung auslegen können. Denn das ſind Scrift- 
zifate, die teils direkt, teils indirekt vom Meſſias ſpreczen. Und daß der 

Meſſias „zur Rechten Gottes'', ja ſogar „auf dem Throne Gottes'' ſißen 
werde, war für den Iuden eine Selbſtiverſtändlichkeit, ſteht dody das leßtere 
wiederholt ſc<hon im Buche Heno< geſchrieben. Wenn Billerbe> in ſeinem 

Kommentar zu Matthäus (S. 1017) die Gottesläſterung im Sinne des 
Hohenprieſters nur darin findet, daß Jeſus „ſcheinbar aus eigener Macht- 
vollkommenheit heraus und ohne göttlide Autoriſation' dieſen Plaßz eins 
nehmen will, ſo iſt dieſe Unterſcheidung zu ſubtil und erſt in die Wortke 

hineingetragen. Denn JIeſus ſelbſt ſagt davon gar nichts, ſondern wendet 
lediglic< Scriftworte auf ſich an, in deren Anwendung auf den Meſſias kein 

Jude etwas Anſtößiges fand. Wenn alſo der Hoheprieſter auf die Antwort 

65 Jeſu hin ſo friumpbhierend ausruft: „Er hat Gott geläſtert! Was brauchen 
wir no< Zeugen?' und wenn damit der ganze Prozeß entſchieden iſt, ſo 

muß es etwas geweſen ſein, was nad) dem Buchſtaben des Geſekes klar und 

eindeutig eine Handhabe gegen ihn bot. Das aber kann nichts anderes ge- 
weſen ſein alg Jeſu feierlihe Erklärung: „I< bin mehr alg der Meſſias. 

I< bin Gottes weſensgleiher Sohn'', eine Erklärung, auf die hin ſc<hon 

einmal die Iuden Steine gegen ihn herbeigeſc<hleppt hatten (Ioh. 10, 31). 
Damit ſtimmt ganz überein die offenbar in dieſem Punkte genauere Dar- 

ſtellung des Lukas, nad) der die beiden Fragen geſondert geſtellt wurden 
und Jeſus auf die lekßtere mit ſeinem Ia antwortet. 

Eg iſt alfo eine geſc<hichtliche Tatfadhe: Es war einmal ein Menſ< auf 

Erden, ein geſunder Menſc< mit vollſtändig klarem Verſtand und überragen- 
dem Charakter (Bd. XI, 1, S. 124 u. 307), der vor der höchften geiſtlichen und 
weltlichen Behörde ſeines Landes auf deren offizielles Befragen ſich klar und 

unzweideutig für den Sohn Gottes erklärte, obwohl er wußte, daß dieſe Er- 
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klärung ihm den Tod bringen werde. Angeſichts dieſer unerhörten geſchichtlichen 

Tatſache iſt es für jeden andern Menſchen auf Erden eine ſ<were Schuld, an 

jenem Menſchen gleichgültig vorüberzugehen, ohne fidy allen Ernſtes die 
Frage zu ſtellen: Wer war Jeſus von Nazareth? Das iſt die brennendſte 

Frage für jeden denkenden Menſc<en. Denn an der Geſchichtlichkeit dieſes 

Jeſus von Nazareth iſt nicht vorbeizukommen. (Vgl. Einleitung zu Bd. X], 1.) 
Es wird ſich ſchwerlic< eine andere Antwort finden laſſen auf dieſe Frage, 

als die von ihm ſelbſt gegebene. 

Kaiphas allerdings hatte eine andere. Genau die, auf die er es angelegt 

hatte. „„Hierauf zerriß der Hoheprieſter ſeine Kleider.'' Genauer ſeine Unter- 

Fleider (Markus). Vornehme Leute trugen mehrere LeibröFe. Zum Zeichen 
der Trauer und beſonders des Entſeßens über eine Gottesläſterung riß man 

ſie oben an der Bruſt ein. Das war zwar dem Hohenpriefter na< dem 

Geſetz des Moſes (3 Moſ. 10, 6 u. 21, 10) verboten, ſc<eint aber do<) all- 

gemeine Sitte geweſen zu ſein. Über das Zerreißen der Kleider beim Hören 

einer Gottegläſterung enthält der Talmud genaue kaſuiſtiſhe Vorſchriften. 

Und er ſprac<: „Er hat Gott geläſtert! Was brauchen wir no< Zeugen? 

66 Jetzt habt ihr ſelbſt die Gottesläſterung gehört. Was iſt euer Urteil?' Die 

aber anworteten; „Er iſt des Todes ſchuldig.' 

67 Nun, nachdem das Urteil geſprochen iſt, laſſen ſie ihrem Haß freien Lauf. 

Zwar verlangt ſonſt der Anſtand ſelbſt gegenüber dem Verurteilten und noch 

mehr der Reſpekt vor der Hoheit des Nechtes, daß der Verurteilte vor jeder 

perſönlichen Mißhandlung geſchüßt werde, damit nur das Recht an ihm zur 

Geltung komme, Aber ſol<e Gefühle kennen Jeſu Feinde nicht. Sie können 

ſiH nicht genugtun an perſönliher Verhöhnung und Mißhandlung. Nah 

dem Wortlaut des Matthäus wären alle dieſe Verſpottungen und Mißhand- 
lungen den Ratsherren ſelbſt zuzuſchreiben. Lukas dagegen betont ausdrü- 
lic<, daß „die Männer, die ihn bewachten, ihren Spott mit ihm trieben“. 

Freili<h kann Lukas nicht anders ſchreiben, da er die Nachtſikyng überhaupt 

ausläßt. Nac< Markus waren es ſowohl „‚einige‘‘ der Ratsherren, alg auch 
die Diener. Auch ſonſt ergänzen ſich die drei Evangeliſten in dieſem kurzen 

Erzählungsſtü, und die Art, wie ſie ſich ergänzen, iſt ſehr lehrreich für ihre 

ganze Erzählungsweiſe überhaupt. Scon einige der Ratsherren alſo können 

ihre Wut nicht mehr meiſtern und vergnügen ſi< damit, ihre richterliche 

Würde vergeſſend, ihm Fauſtſchläge und Ohrfeigen zu geben. Man könnte 
das zweite griechiſche Wort audy mit „StoFſchläge geben'' überſeßen, wie es 

in der Profanliteratur faſt ausfchließlid) heißt. Aber richtiger wird hier die 

Bedeutung „„Ohrfeigen geben'' ſein, die das Wort an allen andern Stellen 
des Neuen Teſtamentes hat und die hier au< beſſer in den Zuſammenhang 
der ganzen Szene paßt. Offenbar nämlid) haben ſie mit Jeſus das Buben- 

ſpiel geſpielt, von dem der griehiſc<he Scriftſteller Pollux berichtet (in ſeinem 

Onomasticon 9, 129): „Man hält einem die Augen zu und gibt ihm 
Baenſtreiche. Dann muß er raten, wer ihn geſchlagen hat, oder mit welcher 
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Hand es geſc<ehen iſt.'' Auch hier ergänzen fidy Matthäus und Markus in 
6S bezeichnender Weiſe. Matthäus läßt ſie ſagen: „Weisſage uns, du Meſſias, 

wer es iſt, der dich geſc<lagen hat'', verſc<hweigt aber das Verhüllen des Ge- 
fidhtes. Markus berichtet das lektere, läßt ſie aber bloß ſagen: „Weisſage“. 

Man ſieht hier wie an unzähligen anderen Stellen, daß die Evangeliſten 
eben ihren Leſern eigentlich nichts Neues erzählen, ſondern das ihnen längſt 

durc<h die mündliche Predigt Bekannte ſchriftlic<h hinterlaſſen wollen (vgl. die 

Einleitung). Dieſes Spiel allerdings ſcheint nac< Lukas nur von der Be- 
wachungsmannſchaft geſpielt worden zu ſein, die, durc< die vorhergehende 

Mißhandlung Jeſu vonſeiten der Ratsherren dazu ermutigt, mit dieſem Zeit- 
verfreib fidy den Reſt der Nacht kürzen wollte. Das Benehmen der Rats- 

herren ſelbſt hat ihnen ja fchon gezeigt, daß ſie in dieſer Beziehung nichts zu 

für<hten'haben, ſondern im Gegenteil auf die Billigung ihrer Herren rec<hnen 
dürfen. Darum fchreibt auc< Markus: ,„und die Diener traktierten ihn (reich- 

li<) mit Schlägen‘‘. So wäre nämlich ohne Zweifel der etwas ſonderbare, 

dem Lateiniſchen nac<hgeahmte griedhifhe Ausdru& des Markus am beſten 

volkstümlich zu überſeßen, nicht, wie es oft geſchieht, mit „und die Diener 

nahmen ihn unter Schlägen in Empfang/. 

Jeſus, die göttlide Majeſtät, läßt fidy dieſe Behandlung gefallen, ohne 
mit einer Wimper zu zuken. Das iſt freilich für die Welt gänzlich unver- 

ſtändlich. Die nimmt es zwar der Kir<e ſehr übel, daß fie die Rachepſalmen 

nic<ht ausgemerzt hat aus dem Alten Teſtament, obwohl dieſelben im Sinne 

des inſpirierenden Heiligen Geiſtes weit mehr ſind alg nur der Ausdru der 

perſönlichen Empfindungen des altteſtamentlichen Dichters, da ſie eine ver- 

hüllte Prophezeiung enthalten gegen die Feinde des Gotktegreiches. Aber dieſelbe 

Welt kennt ſelbſt nur Rache und betrachtet ſie alg Ausfluß männlichen Ehr- 

gefühls, während ſie die von Chriſtus gelehrte und geübte Demut verachtet als 

„wvidernatürlicge Krieherei'. Gewiß gibt es auch eine niedrige Demuf, die 
winſelnde Demut der Angſt. Aber dieſe in der Welt nicht ſelten vorkommende 

Haltung iſt keine hriſtliche Tugend, ſondern die eklige Ausgeburt der Feig- 
heit. Wieviel männlide Seelenſtärke und übermenſchliche Seelengröße die 
wirkliche <riſtlic)e Demut erfordert, davon kann höchſtens der eine Ahnung 

haben, der e& ſchon einmal verfucht hat, Ieſu unerreichbares Beiſpiel im 

Heinen na<zuahmen. 

DIE VERLEUGNUNG DES PETRUS. Kap. 26 Vers 69--75 
(Mark. 14, 66--72; Luk. 22, 55--62; Foh. 18, 15--18 u. 25--27). 

(69) Petrus aber saß (unterdessen) draußen im Hof. Da trat eine 
Magd zu ihm hin und sagte: „Auch du warst mit Jesus, dem Galiläer.“ 
(70) Der aber leugnete es vor allen und sprach: „Ich weiß nicht, was du 
sagst.‘“ (71) Als er sodann hinausgegangen war in die Torhalle, erblickte 
ihn eine andere und sagte zu den dort Stehenden: „Der da war mit Jesus 
von Nazareth.“ (72) Da leugnete er zum zweiten Mal (und zwar) mit 
einem Schwur: „Ich kenne den Menschen nicht.“ (73) Nach einer Weile 
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aber traten die herumstehenden Leute heran und sagten zu Petrus: 
„Wahrhaftig, du gehörst auch zu ihnen. Schon deine Sprache verrät 
dich.“ (74) Da fing er an, sich zu verfluchen und zu schwören: „Ich kenne 
den Menschen nicht.“ Und gleich darauf krähte ein Hahn. (75) Da er- 
innerte sich Petrus an das Wort Jesu, wie er gesagt hatte: „Bevor der 
Hahn kräht, wirst du mich dreimal verleugnen.“ Und er ging hinaus 
und weinte bitterlich. 

Petrus iſt nac< der Verhaftung des Herrn nicht weit geflohen. Er wird 

ſich irgendwo in der Nähe am Olberg verſte>t haben. Fur<t und Liebe 
ſtreiten in ihm. Und ſs geht er dem Zug von ferne nac<. Er hätte es beſſer 

nicht getan in dieſem Zuſtand der Verwirrung. Solange die übernatürliche 

Liebe in der Seele nody im Streit liegt mit einer Leidenſchaft und nod) nicht 

zur Klarheit und Ruhe der Herrſchaft gelangt iſt, ſollte ſic) der Menſ< keiner 
Gefahr ohne zwingenden Grund ausſeßen. Sonſt ſiegt gewöhnlich die Leiden- 

ſchaft. Aber es iſt bezeihnend für den Petrus, der gern ein bißhen zu viel 

auf fidy hält (vgl. 16, 22; 19, 27; 26, 33 ff.), daß er ſelbſt die Warnung 
und beſtimmte Vorherſagung des Herrn ganz vergißt. Die Verſc<hiedenheit 
der evangeliſchen Berichte über die Verleugnung Petri bereitet manc<hen große 
Scwierigkeiten. Matthäus und Markus erzählen alle drei Verleugnungen 
im Anſc<hluß an die näc<htliche Verurteilung und Verſpottung Iefu. Lukas, 

der die Nachtſizung ausgelaſſen hat, berichtet ſie ſofort nady der Überführung 
Jeſu in das Haus des Kaiphas. Na Iohannes fand die erſte Verleugnung 
gleid am Anfang ſtatt (18, 15 -- 17). Daß es freilich ſ<on an der Türe 
beim Hereingehen war, wie Zahn meint, ſagt Johannes nicht. Im Gegenteil, 
die griechiſchen Tempora in dem darauf folgenden Vers (Ioh. 18, 18) 

(Plusquamperfekt und Imperfekt) laſſen vermuten, daß Vers 18 den äußeren 

Zuſtand ſchildern ſoll, in dem Petrus ſich während der erſten Verleugnung 
befand. Die zweite Verleugnung erfolgte nach Johannes offenbar nac<h dem 
Verhör bei Annas. Die dritte erzählt er unmittelbar in Verbindung damit, 

während fie nach Lukas erſt eine Stunde ſpäter ſtattfand. Bei Matthäus 

und Markus dagegen heißt es nur: „na einer (kleinen) Weile'. Größer 
noch ſind die anderen Widerſprüche: Bei Matthäus und Markus begibt ſich 

Petrus nach der erſten Verleugnung hinaus „in die Torhalle'' bzw. „in den 
Borhof'', wo er den Herrn zum zweiten Mal verleugnet. Darüber, wo es 

zum dritten Mal geſchah, fagen ſie nichts. Lukas erzählt überhaupt nur, daß 

Petrus am Feuer ſaß und berichtet hierauf die drei Berleugnungen hinter- 
einander. Auch Johannes verlegt die zweite an das Feuer. Ebenſo große 

Verſchiedenheiten weiſen die vier Berichte bezüglich der ſprechenden Perſonen 

auf, wenn ſie auch alle darin übereinſtimmen, daß die erſte Interpellantin 

eine Magd war. So hat man, um dem Wortlauk gerecht zu werden, achf 

oder neun Verleugnungen Petri herausgebracht, während do< Jeſus nur von 
dreien gefprochen hat. Dieſe Art von Berichterſtattung iſt wieder ein ganz 
typiſches Beiſpiel nicht nur für das, was früher wiederholt über die ſchrift- 

ſtelleriſche Freiheit geſagt worden iſt, die der inſpirierende Heilige Geiſt den 
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Verfaſſern alg vernünftigen Menſchen läßt. Sondern ſie zeigt auch, was die 
Treue der Erinnerung an unweſentliche Einzelheiten betrifft, daß der Heilige 

Geiſt ſich nicht verpflichtet fühlte, hierin für eine rabbiniſch peinlide Genau- 

igkeit Sorge zu fragen. Übrigens braucht man nur die vier Evangelien auf- 

merkſam zu leſen, um ſofort zu bemerken, daß jeder Evangeliſt ſic) an einige 
Einzelheiten beſonders deutlich erinnert oder ſie beſonderer Erwähnung für 

wert hält, während er das übrige in Bauſc< und Bogen erzählt. So z. B. iſt 
es dem Iohannes wichtig, die Veranlaſſung der erſten Verleugnung klar- 

zuſtellen, während er die zweite und dritte kurzerhand an das Hoffeuer verlegt. 

Nimmt man nod) alg ſelbſtverſtändlic) dazu, daß jedesmal mehrere Per- 

ſonen ſich ins Mittel gelegt haben, zumal die Evangeliſten ausdrülich von 

der Anweſenheit mehrerer ſprechen, ſo ergibt ſich ſelbſt für den ſkrupulöſen 

Leſer aus allen vier Berichten heraus ein einheitlides Bild der drei 

Akte der Verleugnung. 

Wie wir alfo aus Johannes wiſſen, kommt Petrus an das Tor des 
Palaſtes, nachdem der Zug mit Jeſus bereits drinnen angelangt iſt. Petrus 

war ja „von weitem'' gefolgt. Das große Tor iſt deshalb bei ſeiner An- 
kunft ſc<on wieder geſchloſſen, wie es in der Nac<ht zu geſc<hehen pflegt. Aber 

an der kleinen im Tor ſelbſt angebrachten Türe ſißt eine Türhüterin, „eine 
von den Mägden des Hohenprieſters'' (Mark. 14, 66). Sie will den ihr 

unbekannten Petrus nicht hereinlaſſen. Indes auf Vermittlung „,eines 
andern Jüngers'', offenbar des hl. Johannes, der auc< mit Petrus an- 
gekommen iſt, läßt ſie ihn ſchließlih doc< herein. Das ſc<heue, zerfahrene 

69 Benehmen des Petrus wet ihren Verdact, No< nicht lange ſißt Petrus 

bei den Dienern, die wegen der nächtlihen Kälte — Jeruſalem liegt bis 

790 Meter über dem Meere -- ein Feuer im Hof angezündet haben, da 
kommt ſie, tritt auf Petrus zu, betrachtet ihn genau (Mark. u. Luk.) und 
ſagt nady Johannes: „Auch du ſcheinſt zu den Jüngern dieſes Menſc<hen zu 
gehören.'' Wörtlich iſt es eine Frage mit der griechiſ<hen Fragepartikel „me“, 
die gewöhnlid) allerdings eine verneinende Antwort erwartet. Bigweilen 
jedod) wird dieſe Fragepartikel in dem Sinne gebraucht: „Man ſollte zwar 

meinen, daß nicht. Aber es ſcheint doc< ſo.'' Somit de>t i Johannes mit 

Matthäus und Markus, nac< denen die Magd einfa< behauptet: „„Auch 

70du warſt mit Jeſus dem Galiläer.'“ Der aber leugnete es vor allen und 
ſagte: „I< verſtehe abſolut nicht, was du ſagſt'' (Mark.). Gerade da krähte 

ein Hahn, erzählt Markus. (Allerdings viele und ſogar ſehr gute Hand- 
ſchriften laſſen dieſe Bemerkung weg.) Ob Petrus in ſeiner Aufgeregtheit 

dieſem Hahnenſchrei ſchon beſondere Bedeutung geſchenkt hat, iſt fraglich. 

71Jedenfalls aber iſt es ihm nun nichf mehr geheuer. Und ſo geht er in ſeiner 

<arakteriſtiſchen Unſchlüſſigkfeit wieder zurü> in die Torhalle („den Vorhof“ 

nennt es Markus), halb in der Abſicht, ganz wegzugehen, halb ohne zu 

wiſſen, was er will und ſoll. Aber da paſſiert e& ihm no< ärger. Dieſelbe 

Magd, die Türhüterin (Matthäus ſagt allerdings „eine andere'', do<z ver- 
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gleiche das oben Geſagte), iſt wieder da und ſagt laut zu den an der Türe 

Herumftehenden: „Der gehört audy dazu.“ Denn jeßt iſt ihr das durch 
72 das Benehmen des Petrus zur Gewißheit geworden. Da leugnete Petrus 

zum zweiten Male, diesmal mit einem Sc<wur: „Id kenne den Menſchen 
nicht.'“ Nun hat er den Reſt ſeiner Faſſung verloren. Anſtatt ganz hinaus- 

zugehen, was er angeſihts der Türhüterin nicht wagt und wodurc< er ſich 

aud) endgültig zu verraten für<tet, Fehrt er wieder ans Herdfeuer zurü. 

Das ſagen zwar Matthäus und Markus nicht ausdrüFlich. Aber die Schildes 

rung aller vier Evangeliſten ſeßt offenbar voraus, daß die dritte Verleugnung 

am Herdfeuer ſtattfand. Auc) wäre nicht einzuſehen, wie der Herr nachher 

fid zu Petrus hin hätte umdrehen können, wenn Petrus no< in der Vor- 

halle an der Türe geſtanden hätte (vgl. Luk. 22, 61). Am Herdfeuer ſekte 

78 er ſic) offenbar etwas abſeits. Denn es heißt nac<her bei Matthäus: „Die 

herumſtehenden Leute traten zu ihm heran.“ Da hatte er nun eine Zeit lang 

Ruhe (Luk. 22, 59), während der Herr droben im erſten Stodwerk (vgl. 
Mark. 14, 66: Petrus war „,drunten“ im Hof) vor Kaiphas und dem 
Synedrium ſtand, wohin man ihn wohl während des Aufenthalts des Petrus 

in der Torhalle von Annas aus geführt hatte (vgl. Joh. 18, 24 u. 25). 'Da 

jedo< beging Petrus aus lauter Vorſi<ht eine große Unvorſichtigkeit, wie 
man das oft zu machen pflegt. Um nicht durc< ſein ſtilles Beiſeiteſiken auf- 

zufallen, miſc<hte er ſich ins Geſprä<. Die Saliläer aber waren an ihrem 

Dialekt lei<ht zu erkennen. Wie aus verſchiedenen Beiſpielen des Talmud 

erfichtlid) iſt, ſprachen ſie nicht nur die dem Semitiſchen eigentümlichen Kehl- 

laute und aud) zum Teil die Vokale ſehr nachläſſig aus, ſondern verſchluften 

oft ganze Silben und zogen die einzelnen Worte ineinander hinein, ſo daß 

oft die drolligſten Verwechſlungen vorkamen. Sofort ſagt einer: „Wahr- 

haftig, du biſt aud) einer von ihnen. Schon deine Sprache verrät dich." 

Und jeßt fallen ſie von allen Seiten über ihn her. Zum Unglüc iſt ſogar 

ein Verwandter deſſen, dem Petrus am Olberg das re<hte Ohr abgehauen 
hatte, dabei. Da hilft alles Leugnen nic<hts: „I< habe dihH do< im Garten 

74mit ihm zuſammen geſehen'' (Joh. 18, 26). Petrus verflucht ſic) und fügt 

einen Schwur zum andern: „I< kenne den Menfchen nicht.' Da kräht laut 

ein Hahn. Und die Vorſehung hat es ſo gefügt, daß gerade in dieſem Augen- 

bli> Jeſus von Kaiphas weg über den Hof in irgend ein Gelaß des unteren 

Sto>werks geführt wird, wo er bis zum Morgen gefangen gehalten werden 
ſoll. „Und der Herr wandte ſich um und blite den Petrus an'' (Luk. 22, 61). 

75 „„Da erinnerte ſic) Petrus an das Wort Jeſu, wie er geſagt hatte: „Bevor 
der Hahn fräht, wirſt du mich dreimal verleugnen.‘ Und er ging hinaus und 
weinte bitterlich.‘ 

Man würde dem Eindruck des ganzen evangeliſ<en Berichtes Abbruch 

tun, wollte man nod) eigene Worte dazu ſeken. Nur ſoviel ruft dieſe Ge- 

ſchichte von der Verleugnung des Petrus jedem in die Seele hinein: Keiner 
traue fid) ſelbſt! 
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Der etwas ſonderbare griechifhe Ausdru>, den Markus an dieſer Stelle 

gebraucht (14, 72), hat früher den Exegeten viel Kopfzerbrechen bereitet 
und Anlaß zu mannigfachen, zum Teil geſc<hraubten Erklärungen gegeben. 
Schon einige wenige griechifche Handſchriften ſchreiben ſtatt deſſen einfach 

„er fing an zu weinen“, und Euthymius erklärte ebenſo. Daß dieſe Er- 
klärung die richtige iſt, hat ſich inzwiſchen aus andern griehiſc<en Parallelen 

und beſonders aug einer ganz gleich konſtruierten Papyrusftelle als ſicher 

erwieſen. 

FESU AUSLIEFERUNG AN PILATUS. DAS ENDE DES FU- 
DAS. Kap. 27 Vers 1—10 (vgl. Mark. 15, 1; Luk. 23, 1; Foh. 18, 28). 

(1) Als es aber Morgen geworden war, faßten alle Hohenpriester und 
Ältesten des Volkes einen Beschluß gegen Jesus, um seine Hinrichtung 
zu erwirken. (2) Und sie banden ihn, führten ihn ab und übergaben ihn 
dem Statthalter Pontius Pilatus. 

(3) Als Judas, sein Verräter, jetzt sah, daß er verurteilt war, packte 
ihn die Reue, und er brachte die dreißig Silberlinge den Hohenpriestern 
und Ältesten zurück (4) und sprach: „Ich habe gesündigt. Denn ich habe 
unschuldiges Blut verraten.“ Die aber sagten: „Was geht das uns an? 
Da mußt du zusehen.“ (5) Da warf er die Silberlinge in den Tempel und 
lief davon und ging hin und erhängte sich. (6) Die Hohenpriester aber 
nahmen die Silberlinge und gagten: „Man darf sie nicht in den Tempel- 
Schatz tun; denn es ist Blutgeld.“ (7) So faßten eie denn einen Beschluß 
und kauften den Töpferacker davon zum Begräbnisplatz für die Fremden. 
(8) Deshalb heißt jener Acker „Blutacker“ bis heute. (9) Damals wurde 
das durch den Propheten Jeremias ergangene Wort erfüllt, das da lautet: 
„Und ich nahm die dreißig Silberlinge, den Preis dessen, den man 80 
abgeschägt hatte, den Kinder Israels abgeschätzt hatten, (10) und gab 
es aus für den Töpferacker, wie mir der Herr aufgetragen hat.“ (Vgl. Zach. 

11, 12 u. 13.) 

Die Evangeliſten, beſonders Matthäus und Markus, faſſen ſich in der 

Leidensgeſchic<hte ſo kurz, daß man ſehr Vieles und Wichtiges zwiſchen den 

Zeilen leſen muß. So gleic hier in dem kurzen Bericht über die Morgen- 

1ſißung des Hohen Rates. „Als es Morgen geworden war.'' Na< Mark 13, 35 
wäre das in der vierten Nachtwache oder gegen deren Ende (3 --6 Uhr), alſo 

auf alle Fälle frühmorgens, wie e& aud) dem ſonſtigen Gebrauch des griehiſchen 

Ausdrus entſpricht. Die Feinde Jeſu haben Eile, den Gehaßten ſobald als 
möglich hinzurichten, am beſten, bevor noc< das zahlreiche Volk der Feſtpilger 
die Straßen füllt. Wie die Ausdrüde bei Matthäus und no& mehr bei 

Markus es andeuten, war diesmal der Hohe Rat vollzählig verſammelt. 
Eg war alſo eine wichtige Sikung. Fraglich iſt aber, was darin verhandelt 

und beſchloſſen wurde. Daß Lukas die Verhandlungen der Nachtſißung hier- 
her verlegt, wurde ſchon gefagt. Selbſtverſtändlich hat dieſe dramatiſche 

Szene nicht zweimal ſtattgefunden, wie mande Ausleger aus Überängſtlich- 

keit annehmen. Markus ſagt nur: „ſie fertigten einen Beſchluß aus’‘, wobei 

allerdings zu bemerken iſt, daß die meiſten Handſchriften nur haben: „ſie 
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faßten einen Beſc<hluß''. Da ja das Todesurteil fhon in der Nacht gefällt 

wurde, ſo könnte jener Augdrus beſagen: Sie faßten diefes kumultuariſche 

Urteil der Nachtſikung formell und aktenmäßig ab. Vielleiht wollten ſie 

damit auch wenigſtens einigermaßen den Anſchein eines re<htsgültigen Prozeß- 
verfahrens aufre<t erhalten. Offenbar aber war das alles nicht der Hauptzwe> 

und -inhalt dieſer Morgenſikung. Matthäus ſc<reibt: „Sie faßten einen 

Beſc<hluß gegen Jeſus, um ſeine Hinrichtung zu erwirken', wörtlidh: „um 
ihn dem Tode zu überliefern.'' Damit kann natürlich nicht das Todesurteil 

an ſich gemeint fein, das ja audy nad) Matthäus ſchon in der Nacht gefällt 

worden iſt, ſondern nur die Art und Weiſe der Vollziehung. Nun ſtand 

nad) dem Geſeke des Moſes auf Gottesläſterung die Strafe der Steinigung 
(fiebe oben S. 132). Der hohe Rat aber hatte, feit IJudäa unter einem 
römiſchen Statthalter ſtand, ni<ht mehr das Rec<ht, ein TIodesurteil ſelb- 
ſtändig vollziehen zu laſſen, ſondern bedurfte dazu der Beſtätigung des Statt- 
halters. Demnach müßte man den Ausdru> des Matthäus dahin verſtehen: 
Sie überlegten, wie ſie dieſe Beſtätigung erlangen könnten. Aber er ſcheint 
no<4 mehr ſagen zu wollen. Tatſäc<hlic) drehte fidy die Verhandlung der 

Hauptſache na< um einen andern Punkt: Nach allen vier Evangeliſten war 

die erſte Frage, die Pilatus an Jeſus richtete, die, ob er ein König ſei. 
Demnad) haben die Iuden dieſe Anklage gegen ihn vorgebracht, alfo nicht 

die Anklage auf Gottesläſterung, auf Grund deren ſie ihn ſelbſt verurteilt 
hatten, ſondern die auf ein Staatsverbrehen. Dazu ſtimmen aud) die 

anderen Anfklagepunkte, die ſie bei Luk. 23, 2 vorbringen. Somit ergibt ſich 
aus dem Ganzen folgendes Bild: Der Hohe Rat läßt ſein eigenes, in der 
Nat ausgeſprochenes Urteil dem Römer gegenüber gänzlid) fallen. Nicht 
alg Verurteilten bringen ſie Jeſus zu Pilatus, um von diefem die Be- 
ſtätigung des Urteils und die Erlaubnis zu deſſen Vollſtrefung zu erbitten, 
ſondern alg Angeklagten, dem der Römer erſt das Urteil ſprechen ſoll. Meiſt 
wird dieſe Situation nicht ſcharf genug erkannt und hervorgehoben. Aller- 

dings ſcheinen ſie fi& der Hoffnung hingegeben zu haben, Pilatus werde 
ſummariſc< verfahren und auf Grund ihrer eigenen Unterſuchung und An- 

klage ſofort das Urteil fällen, ohne ſelbſt eine nähere Unterſuchung anzu- 

ſtellen (vgl. Joh. 18, 30). Erſt weil ſich Pilatus darauf nicht einläßt, be- 
ginnt nun vor dem römiſchen Tribunal ein neuer Prozeß auf Hochverraf, 
der mit dem vorhergehenden jüdiſchen auf Gottesläſterung formell nichts zu 

tun hat. 

Das war alſo der Inhalt der Beratung und Befehlußfaffung dieſer 
Morgenfigung geweſen. Warum die Juden die Sache ſo gedreht haben, läßt 
ſic) unſc<hwer erraten. Einmal werden ſie Bedenken gehabt haben, ob der 
Römer das von ihnen ſelbſt gefällte Todegurteil auch beſtätigen werde. Sodann 
— und das mag der ausſhlaggebende Grund gewefen ſein — konnten ſie 
daraus für fidy den doppelten Vorteil ziehen, daß das Odium der Verur- 

teilung Jeſu, der dody immerhin einen großen Anhang gerade von den Beſten 

142



Jeſu Leiden und Sterben, 

und Frömmſten beſaß, auf den römiſchen Richter fiel, und daß die Aus- 
führung des Todegurteils unter dem Schuß der römiſ<en Lanzen und 

Scwerter nun um ſo geſicherter war. Daß ſie damit dazu halfen, die 

Prophezeiung Jeſu, der gerade ſeine Kreuzigung, nicht ſeine Steinigung 

vorausgeſagt hatte, zu erfüllen (vgl. Joh. 18, 32), daran dachten ſie natür- 

li< nicht. 

Dieſe ganze Morgenſißung kann nur fehr kurze Zeit gedauert haben. Denn 

alg die Juden zu Pilatus kamen, war es ebenfalls nody „frühmorgens'' (Ioh. 
18, 28). Sie haben ja aud) nur das eine Ziel: Weg mit dem Verhaßten. Alſo 

2laſſen ſie Jeſus wie einen Schwerverbrecher feſſeln und führen ihn zu Pontius 

Pilatus. Daß ſie zu ſo früher Stunde kommen, iſt nichts Außergewöhnlices. 

Eg war aud) fonft in Rom Sitte, die Gerichtsverhandlungen und überhaupt 
die öffentlichen Geſchäfte ſehr früh zu beginnen. Den Nachmittag beanſpruchte 
der Römer für ſeine Erholung und ſeine geſelligen Zerſtreuungen. Pontius 
Pilatus war im Jahre 26 vom Kaiſer Tiberius als Statthalter oder eigent- 
lich „Landpfleger“ über Judäa geſeßt worden und bekleidete diefes Amt bis 

Frühjahr 36. Tiberius beließ im allgemeinen die Statthalter fehr lange auf 

ihren Poſten, da er der Anfiht war, die Untertanen würden auf dieſe Weiſe 

weniger ausgeſaugt, als wenn immer wieder neue kämen, die ſich in kurzer 
Zeit bereihern wollten. Dem Pontius Pilatus allerdings ſtellt der König 
Herodes Agrippa I. in ſeinem Brief an Caligula kein gutes Zeugnis aus. 

Er ſei „unbeugſam, rücſichtslos und eigenſinnig'. Ferner wirft er ihm Be- 

ſtechlic<keit vor, Gewalttätigkeit, Raubgier, Mißhandlungen, häufige Hin- 
richtungen ohne Urteilsſpruc<. Dieſes von einem Feinde des Statthalters 

gezeichnete Bild paßt zu dem, was wir ſonſt über ihn wiſſen, ſowohl aus 

den Berichten des Ioſephus Flavius und des Philo, alg auch gelegentlich aus 
den Evangelien (Luk. 13, 1). In ſc<heinbarem Widerfprucdh dazu ſteht aller- 

dings ſeine Haltung im Prozeß IJeſu, wie ſie alle Evangeliſten, hauptſächlich 

Johannes, ſchildern. Hier macht er gar nicht den Eindruck eines blutgierigen, 

geſchweige denn „unbeugſamen' Menfchen. Die verſchiedenen Schilderungen 
fügen ſic) aber ſehr gut zu einem einheitlihen Charakterbild zuſammen, ohne 

daß es nötig wäre, entweder die Glaubwürdigkeit des Philo und des Joſephus 

Flavius zu bezweifeln, oder den Evangeliſten die Tendenz zu unterſchieben, 

ſie hätten abfichtlid den Römer möglichſt reinwaſchen wollen, um die Juden 

um ſo mehr zu belaſten. Pilatus gehörte offenbar zu den Menſchen, deren 

„Unbeugſamfeit“ nicht ſo ſehr eine Eigenſc<aft ihres Weſens iſt, alg eine 

Reaktion gegen die mangelnde Feſtigkeit ihres Charakters. Darum ſuchen 

ſie dur< unfinnige Gewaltakte ſich die Autorität zu erzwingen, die ſie nicht 

dur< ruhiges, zielfideres Handeln zu erwerben imſtande ſind, und geben 

ſc<ließlied) do< na<, wenn ſie auf einen härteren Willen ſtoßen. Genau 

dieſer Art entſprehen die von Iofephus Flavius und Philo berichteten 

Handlungen des Pilatus. Um die Iuden von vornherein einzuſchü<htern und 

ſich gefügig zu machen, ließ er nach ſeiner Ernennung zum Statthalter ſeine 
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Soldaten des Nachtg in Jeruſalem mit den Kaiſerbildern einrüden, was 
für die Juden ein Greuel war (vgl. S. 39). Dieſe ſchiften Abgeſandte 

nach Cäſarea, der gewöhnlichen Reſidenz des Statthalters, mit der Bitte, 

die Gößkenbilder zu entfernen. Pilatus ließ die Abgeſandten in der großen 
Rennbahn einſchließen und drohte, ſie alle niedermeßeln zu laſſen, wenn ſie 

ſic) nicht fügten. Da entblößten ſie ihre Hälſe und erklärten, lieber ſterben 

zu wollen, alg gegen das Geſeß ihrer Bäter zu ſündigen. So verharrten ſie 

ſe<s Tage lang. Hierauf gab Pilatus nad) und ließ die Bilder entfernen. 

Ähnlich ging es ihm ein andermal, alg er, um die Juden zu argern, im 

Palaſt des Herodes zu IJeruſalem goldene Schilder mt dem Namen des 

Kaiſers hatte anbringen laſſen. Die Juden beſchwerten fidy bei Tiberius, 

und dieſer gab dem Pilatus einen ſtrengen Verweis mit dem Beſehl, die 
Scilder wegzunehmen. Solche Gelegenheiten hatten den Statthalter die 
Hartnäigkeit ſeiner Untertanen genügend kennen gelehrt und ihm außerdem 
das Mißfallen des kyranniſchen, aber auf die Zufriedenheit der unter- 

worfenen Provinzen bedachten Tiberius zugezogen, der den Pilatus wohl 
nur wegen ſeiner ſonſtigen adminifirativen Fähigkeiten überhaupt ſo lange 

im Amte beließ. 

Ein paar Jahre ſpäter freilich hat ihn eine neue Gewaltkat um ſein Amt 

gebrac<ht. Im Jahre 35 n. Chr. wollten die Samariter auf den Berg Garizim 
wallfahren, wo ihnen ein Gaukler die heiligen Tempelgeräte des Moſes zu 
zeigen verſprac<h, Pilatus verbot die Wallfahrt und ließ, alg die Samariter 
fi® bewaffneten, dieſelben angreifen und zum Teil gefangennehmen oder 

niedermachen. Die vornehmſten Gefangenen wurden hingerichtet. Auf eine 

Beſchwerde der Samaritaner bin ſchite der Statthalter von Spyrien, 

BVBitellius, den Pilatus na Rom, damit er ſich vor Tiberius verantworte. 

Tiberius war allerdings ſchon kot, alg Pilatus in Rom ankam. Somit iſt 
die aus dem 5. Jahrhundert ſtammende Nachri<ht, Tiberius habe ihn hin- 

richten laſſen, falſch. Die Sage aber hat das Ende des Pilatus no< weiter 
ausgeſchmü>t. Sein in den Tiber geworfener Leidnam habe foldje Stürme 

erregt, daß man ihn wieder herausholte und bei Vienne in die Rhone warf. 

Und weil er audy dort keine Ruhe gab, habe man ihn erſt nac<h Lauſanne 

gebrac<ht und ſchließlich in einem Alpenſee bei Luzern verſenkt, wo er auch 

ſo lange Stürme erzeugte, bis ein Geiſterbeſchwörer ihn zur Ruhe verwies. 
Daher der Name des Berges „Pilatus''. Das ſtimmt allerdings nicht. 

Denn dieſer Name kommt von dem keltiſchen Wort pilat, das Pfeiler heißt 

(Himmelspfeiler). Andere wußten zu berichten, daß Pilatus als reumütiger 
Chriſt geſtorben ſei, vom Herrn ſelbſt der Verzeihung verſihert. Darum 
verehren ihn die Abeſſinier alg Heiligen und feiern ſein Feſt am 19. Juni. 

Na Euſebius ſoll er Selbſimord begangen haben. 
Na< Iohannes führten die Hohenpriefter Iefus „in das Prätorium"“' 

(Ioh. 18, 28; vgl. Mark. 15, 16). Man ſtreitet bis auf den heutigen Tag, 

welches Gebäude damit gemeint ſei. Urſprünglih war „das Prätorium'' 
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das Zelt des Feldherrn. Später wurde das Wort zur Bezeichnung der 
Amtswohnung, ſei es des Kaiſers oder ſeiner Repräſentanten, alſo auc<h des 

Statthalters. Man verſtand aber darunter nicht nur die ſtändige Wohnung, 
ſondern audy das vorübergehend bezogene Quartier, in welchem derſelbe je- 

weils gerade Amtshandlungen vornahm. Viele ſuchen, geſtüßt auf Philo, 
dieſes Abſtieigequartier des Pilatus in dem im Weſten der Stadt beim 
Jaffator liegenden Herodespalaft, ſo daß alſo dort die Gerichtsverhandlungen 
über Jeſus ſtattgefunden und von dort aus auch der Kreuzweg begonnen 
hätte. Die, allerdings erſt ſehr ſpät, ſeit dem 12. oder 13. Jahrhundert na<h- 

weigbare Tradition verweiſt auf die in der Nordweſte>e des Tempelbergs 

liegende Burg Antonia. Wenn es an ſic) fhon wahrſcheinlicher iſt, daß 
Pilatus, der am Oſterfeſt perſönlich von ſeiner gewöhnlichen Reſidenz 
Cäſarea herüberkam, um die an dieſen Tagen überfüllte und zu Unruhen 

geneigte Stadt zu überwachen, die den Tempel und die Stadt beherrſchende 

Burg Antonia alg Quartier benußte, ſo dürfte das durdy die neueſten da- 

ſelbſt vorgenommenen Ausgrabungen jebßt faſt als geſichert gelten. Man hat 
nämlic< an der Burg Antonia in den leßten Jahren einen großen Plaß 

entde>t, der mit rieſigen Steinen bis zu der Größe eines Quadratmeters 

gepflaſtert iſt. Dieſer Plaß iſt aber wohl nichts anderes alg der von Johannes 
(19, 13) erwähnte Lithoſtratos, was zu deutſch „mit Steinen gepflaſterter 
Plag“ heißt, auf dem Pilatus feinen Richterſtuhl aufgeſchlagen hatte. Auch 
der von Johannes angegebene aramäiſche Name des Ortes „„Gabbatha'', 
wohl gleich „erhöhter Plaß“, paßt zu dem Befund. Tatſächlich war die von 
Hyrkanus 1. (135 - 105) errichtete, von Herodes I. zu einem prächtigen 
Palaſt ausgebaute und zu Ehren des M. Antonius umbenannte Burg gerade 

für den Zwe> der Überwachung des Tempels ſehr geeignet. Auf einem etwa 
25 Meter hohen Felſen in der E>e des Tempelplates gelegen, da wo die 
Nord- und Weſthallen des Tempels zuſammenliefen, überragte ſie mit ihren 

vier 50 - 70 Ellen (eine Elle== etwa */2 Meter) hohen Türmen den ganzen 

Tempelkomplex. Im Falle eines Aufruhrs konnte man auf Stiegen zu den 
Dächern der Säulenhallen gelangen und von hier aus in den Vorhof ſelbſt. 
Dort alſo, am Eingang der Burg, hat Pilatus die Iuden, die, „um ſich 
nicht zu verunreinigen, fondern das Paſcha eſſen zu können' (Joh. 18, 28), 

nicht in den Palaſt hineingingen, erwartet. Er wußte ja ſchon um die ganze 

Sace (vgl. zu 26,47 S. 126). Bevor jedody Matthäus weiter über das 
Sciſal Jeſu berichtet, erzählt er das grauſige Ende des Verräters. 

8 „Jeßt packte den Judas die Reue.“' Vorher war ſein Herz unempfindlich 

geblieben gegen alle Liebegerweiſe und Ermahnungen des Herrn. Selbſt die 
traurigernſten Worte Jeſu: „Mein Lieber, wozu du gekommen biſt! Iudas, 
mit einem Kuſſe verrätſt du den Menſc<henſohn!'' waren an der Eiskruſte 
ſeiner Seele abgeglitten. In ſeiner Gier ſah er nur das verſprochene Geld 

vor fih. 30 Silberlinge, etwa 80 Mark, das dünkte ihn ein Reichtum, 
dem zulieb man alles preisgeben kann. Wie überaus wahr iſt es doch, was 
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die Heilige Scrift ſagt beim erſtien Sündenfall. Vor der Sünde verfprad 
die Schlange: „Ihr werdet fein wie Gott.“ Und nachher heißt es: „Da 
gingen ihnen die Augen auf, und ſie erkannten, daß ſie na>t waren'' (1 Moſ. 
3, 5 u.7). So iſt es bei jeder Sünde. Sie verſpricht dem Menſchen goldene 

Berge, und dem durdy ſeine Gier Verblendeten erſcheint ſie als das einzige 

GlüF, das Paradies, außer welchem ſonſt nichts mehr exiſtiert, das zu er- 

ſtreben Wert hätte. Kaum aber hält er ihre Frucht in Händen, da erkennt 
er, „daß er na>t iſt''. Mit vielen Worten läßt ſic) nic<t ausdrüden, was 

alles dieſes kurze Säßchen der Heiligen Scrift in fid enthält. So erging 

es aud) dem Judas. Vielleicht hatte er anfänglid) ſich damit getröſtet, der 

Herr werde dur< ſeine Macht der Gewalt ſeiner Feinde zu entgehen wiſſen, 

wie er es ja aud) ſc<on früher getan hatte (vgl. Luk. 4, 29 u. 30). Nun 

aber, nachdem Jeſus gefeſſelt dem römiſchen Statthalter übergeben und von 

dieſem ins Innere der Burg abgeführt worden iſt (Ioh. 18, 33), iſt daran 

nicht mehr zu denken. Da drängt ſic<h Iudas an die Hohenprieſter und 

Älteſten heran, die vor dem Prätorium auf den Beſcheid des römiſchen 

4 Richters warten. „Id) habe geſündigt. Denn ich habe unſchuldiges Blut ver- 

raten.“ Das iſt eine fur<tbare Anklage an dieſe Führer des Volkes, und 

das verzweifelte Geſicht des Verräters unterſtreicht ſie no<4. In dem Miſc<na- 

Traktat Sanhedrin findet fidhh die Vorſchrift: „Wenn ein Verurteilter zur 

Hinrichtung geführt wird, müſſen zwei Kuriere ſich vor dem Gerichtsgebäude 
aufſtellen, einer zu Pferde und der andere zu Fuß. Sollte während des 

Ganges zur Hinrichtung no< irgend etwas entdeFt werden, was zu Gunſten 

des Verurteilten fpricdht, dann muß der lekßztere mit einem Tu< winken, und 

der Reiter muß mit verhängten Zügeln dem Exekutionstrupy nacheilen, um 

die Hinrichtung zu verhindern.' Dieſe Ihöne Regel, auc<4 wenn ſie vielleicht 

erſt ſpäter erfunden worden iſt, alg die Iuden keine eigene Gerichtsbarkeit 

mehr befaßen, zeugt von dem ängſtlihen Bemühen, ja keinen Unſchuldigen 

dem Tode preiszugeben. Von dieſer Ängſtlichkeit ſind die Ratsherren diesmal 

weit entfernt, obwohl der Hauptzeuge gegen Iefus, ſein Verräter, feierlich 

Widerruf leiſtet. Sie haben nur die kalte Antwort: „Was geht das uns an? 

Da mußt d u zuſehen.' „Wir haben ihn jebt, den Verhaßten. Das iſt die 

Hauptſache.“ Wenigſtens hätten ſie den Iudas zu ſeiner Beruhigung darauf 

hinweiſen können, daß das Gericht Jeſus als ſc<huldig erkannt habe. Aber 

auch das finden ſie nic<t der Mühe wert. ,Da mußt d u zuſehen.'“' So be- 

handelt ein Schurke den andern, wenn er ſeine Dienſte niht mehr braucht. 

Da pak>t den Judas die Verzweiflung. Die Silberlinge brennen ihm 
in den Händen. Nur weg mit dem verfluchten Geld! Er eilt in den Tempel. 
Aber nicht in die zu dieſem Zwe> aufgeſiellten Opferbüchſen (vgl. dazu S. 9) 

legt er die Münzen. In ſeiner Wut geht er durc< den Vorhof der Frauen 
und den der Männer hindur< bis an die niedrigen Schranken, die den 

lekteren vom Vorhof der Prieſter abſperren, gerade an die Stelle gegenüber 

5 dem Tempelportal, etwa 30 Meter davon entfernt, und ſchleudert die 30 Silber- 
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linge mit aller Wucht gegen das Portal oder, wenn das gerade offenſtand, 
in das Heilige hinein. Dann ſtürmt er davon, von den Furien getrieben. 

Wäre er hinaufgeeilt nad) Golgotha, Hätte er ſic) vor dem Kreuze nieder- 

geworfen und aus innigem Herzen dieſelben Worte wiederholt, die er zu den 
Hohenprieſtern geſagt hatte. Dann hätte er eine ähnliche Antwort erhalten 

wie der Schäder am Kreuze zur Rechten. Aber fo iſt Satan, der „Lügner 

und Vater der Lüge‘‘ (Ioh. 8, 44). Wie er die Sünde, bevor ſie geſchehen, 

alg höc<hſtes Glü> vorſpiegelt, ſo malt er ſie nachher no< fhredlicher, alg ſie 

iſt: „„Meine Sünde iſt zu groß, alg daß i< Berzeihung erlangen könnte' 
(1 Moſ. 4, 13). Das kommt daher, daß der Sünder ſtets nur auf ſich ſelber 

ſc<aut. Vorher hat er nur ſein vermeintlices Glü> im Auge und iſt bereit, 
alle Rechte Gottes und der Nebenmenſchen mit Füßen zu treten. Und nachher 

fühlt er nur ſein Unglü, ſeine Enttäuſc<hung, ſeine innere Zerriſſenheit, 

die ihn in Verzweiflung treibt, ſtatt auf Gott zu bliFen, den er beleidigt hat 

und der allein imſtande iſt, ſeine Seele zu heilen. So macht es audy Iudas,. 

Darum ſ<lägt er die dem Kalvarienberg entgegengeſeßte Richtung ein und 
raft zur Stadt hinaus in das wüſte, zerklüftete Hinnomtal im Süden Jeru- 

ſalems, das einſt von Jeremias verflu<t worden war (Jer. Kap. 19), weil die 
Iſraeliten und ihre Könige früher dort ihre eigenen Kinder den Gößen als 
Opfer dargebracht hatten. Dort irrt er umher zwiſchen Gräbern und Felſen 

und Klüften. Und es iſt, als ob die Geſpenſter ihn lo>ten: „Mac ein Ende.“ 
Und aug den Abgründen ruft es herauf: „Mad ein Ende.'' Und die ver- 
witterten Bäume flüſtern: „Mac ein Ende.'' „Da ging er hin und er- 
hängte ſich.'' 

Was nun bei Matthäus weiter folgt, iſt natürlich nicht ſofort geſchehen. 

Aber Matthäus ſchließt den Bericht darüber der Vollſtändigkeit halber gleich 
hier an. Am andern Tag wohl finden die Hohenprieſter die 30 Sitlberlinge. 
Auch wenn kein Augenzeuge zugegen geweſen war, der den Raſenden geſehen 
hatte, war aug der Zahl der Münzen und aus dem Fundort ſofort klar, um 
was es fid handelte. Jekt zeigen ſich die Herren wieder ganz ſo, wie der 

Heiland ſie beſchrieben hatte, als Leute, die „die Müce ſeihen und das Kamel 
6 verſ<lufen" (Matth. 23, 24). Da es „Blutgeld'' iſt, gilt es als unrein, 
ebenſo wie das für Unzuc<ht empfangene Geld, darf alfo nicht in den Tempel- 

7 ſ<aß geworfen werden (5 Moſ. 23, 19). Deshalb entſchließen ſie ſich nach 

vorhergehender Beratung — man ſieht, wie ernſt ſie ſolc<e nebenſächliche 

Dinge nehmen -- , den ſog. Töpfera>er zu kaufen, alſo ein tonhaltiges Grund- 

ſtü, das einem Töpfer zu ſeinem Geſchäfte gedient hatte, um einen Be- 

gräbnisplaß für zugereiſte Iuden und Proſelyten daraus zu mac<hen. Denn 
diefe Fremden beſaßen keine Familiengräber wie die Einheimiſchen. Hierin ſicht 

9nun Matthäus wieder eine alte Prophezeiung erfüllt. Freilich macht dieſe Pro- 
phezeiung und ihre Erfüllung den Exegeten die allergrößten Sh<wierigkeiten. 

Die angeführte Stelle findet ſich nämlich gar nicht im Propheten Jere- 

mias, wohl aber bei Zacharias (11, 13). In jenem Kapitel hat der Prophet 
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den Auftrag erhalten, in ſeiner Perſon den Gott-Hirten des Volkes, den 
Meſſias, zu repräſentieren. Wegen der Widerſpenſtigkeit des Volkes wird 

er dieſes Amtes ſatt und verlangt im Auftrag Gottes ſeinen Lohn. Dann 

heißt es weiter im hebräiſchen Text: „„Als ſie mir nun 30 Silberlinge aus- 

bezahl: hatten, gebot mir der Herr: „Wirf ihn zum Töpfer, den koſtbaren 

Preis, deſſen ic von ihnen wert geachtet worden bin.“ Da nahm ih die 

30 Silberlinge und warf ſie ins Haus des Herrn, zum Töpfer.“ Zwar ſteht 
im Targum (der aramäiſchen Überſekung) und ebenſo in der ſyriſchen Über- 

ſezung beide Male ſtatt „Töpfer“ das Wort „„Tempelſchat' (*Ozar ſtatt 

Jozer. In der flüchtigen Ausſprache wird im Hebräiſchen aus dem Aleph 

gern ein Jod. Die Septuaginta hat: „Schmelzofen‘‘, hat alſo ſtatt beider 
Ausdrücke Zoreph geleſen). Aber Matthäus las unſeren maſorethiſchen Text. 

Er hat freilic<, wie man fieht, die Stelle nicht ganz wörtlich gegeben, aber 
do<4 ſo deutlich, daß über deren Fundort kein Zweifel beſtehen kann. In 
den meiſten Handſchriften des Matthäus ſteht am Ende nicht „„ich gab es 

10 aus'', ſondern „ſie gaben es aus'', wonac< man auch den Anfang der Stelle 

nicht mit „id) nahm'', ſondern mit „ſie nahmen'' überſeßen müßte. Für den 

weſentlichen Sinn iſt das gleichgültig. Die in unſerer Überſezung vorgezo- 

gene Legart entſpricht beſſer der Stelle bei Zacharias ſelbſt und beſonders 

dem bei Matthäus darauf folgenden „wie mir der Herr aufgetragen hat'. 

Daß die meiſten griedhifhen Handſchriften ſie dur< Anhängung eines n ver- 

ändert und ſo aus der erſten Perſon der Einzahl die dritte Perſon der 
Mehrzahl gemacht haben, wird daher kommen, weil ſie das erſte Verbum auf 

die Hohenprieſter bezogen und deshalb pluraliſch verſtanden. 

Somit entſteht die Frage: Warum findet ſich hier an Stelle des Namens 
Zacharias der des Propheten Jeremias? Ein Schreibfehler kann kaum vor- 
liegen. Denn die ganz wenigen Handſchriften und einige alte Überſeßungen, 

in denen der Name Jeremias fehlt, haben diefen offenbar abſichtlic weg- 

gelaſſen. Man hat ſc<on ſeit altersher zahlloſe Verſuche gemac<ht, um über 

die Verlegenheit hinwegzukommen. Manc<e vermuteten, die Stelle habe ur- 

ſprünglich im Jeremias geſtanden, ſei aber dann von den Iuden entfernt 

worden, Andere rieten auf eine verlorene Schrift des Jeremias. Die Iuden- 

<riſten, die das ſog. Hebräerevangelium gebrauchten (ſiehe darüber Bd. XI, 1, 

S. 84 ff.), worin auch der Name Jeremias ſteht, verfaßten ſogar eine apo- 

Fryphe Scrift des Jeremias, in die ſie die Zachariasſtelle hineinflochten. 
Das ſind natürlich unmögliche Ausfünfte. Nicht ſehr wahrſcheinlich iſt auch 
die Vermutung, Matthäus habe mit dem Ausdru> „das Wort des Pro- 
pheten Jeremias“ überhaupt nur ſo viel ſagen wollen als „bei den Propheten“, 

weil im alten jüdiſ<en Kanon die phrophetiſchen Schriften mit Jeremias 

begannen. Demnady würde alfo nur ein Verſehen des Matthäus übrig 
bleiben, der irrtümlidherweife dieſe Worte des Zacharias dem Jeremias in 

den Mund gelegt hätte. Schon Origenes wies auf dieſe Möglichkeit hin. 
Und die Neueren folgen ihm hierin zum größten Teil, aud) Katholiken. Aber 
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auch dieſe ſcheinbar fehr naheliegende Löſung will nicht recht einleuchten. 

Daß Matthäus die Zachariasſtelle fehr gut in ihrem Wortlaut gekannt hat, 

zeigt nic<ht nur dieſes Zitat, ſondern aud) die 26, 15 im Gegenſatz zu den 

andern Evangeliſten gewählte Ausdru>ksweiſe. Das macht zum mindeſten die 

Annahme nicht ſehr wahrſcheinlich, er habe geglaubt, dieſe Stelle in Jeremias 

gelefen zu haben, die er do<, falls er ſie ni<t ausdrülic< nac<hſc<hlug, ſehr 

gut im Gedächtnis gehabt haben mußte. Wenn er aber troß ſeiner guten 

Kenntnis des Wortlautes anſtatt „dem Töpfer“ „für den A>er des 
Töpfers'' ſchreibt, dann ſcheint er diefes Zac<hariaswort irgendwie in Bezie- 

hung zu einem Jeremiaswort feßen zu wollen. Denn von einem Ader ift 

bei Zacharias nicht die Rede, wohl aber gelegentlic< bei Jeremias. Somit 
dürfte der hl. Auguſtinus dody re<t haben. Er meint, Matthäus habe ab- 

ſihtlic< ſo geſc<rieben, damit der Leſer, der den Namen Jeremias lieſt, und 

bei dieſem zwar etwas von einem AFerkauf findet, aber nichts von 30 Sitlber- 

lingen, dazu angeleitet werde, nun den Zacharias nac<zuſchlagen und beide 

Prophezeiungen miteinander zu verbinden, um aus dieſer Verbindung den 

Sinn der ganzen Prophezeiung herauszuſchälen (de consensu evang. 3, 31). 

Wenn nämlich in dieſem Kommentar ſc<on wiederholt darauf aufmerkſam 

gemacht wurde, daß wir die Evangeliſten aus ihrer Denkart heraus leſen 

und zu verſtehen ſuchen müſſen, nicht aus unſerer, ſo gilt das ganz befonders 

von Matthäus, wenn er von der Erfüllung von Prophezeiungen ſpricht. Denn 

dem Matthäus iſt ſozuſagen die ganze Heilige Scrift des Alten Teſtamentes 
von der erſten Seite bis zur Ießten eine einzige von einem Geiſt inſpirierte 

Prophezeiung über Chriſtus. Darum ſind ihm Zuſammenhänge ſelbſtverſtänd- 
lich, die wir erft mit Mühe nac<hkonſtruieren müſſen. 

Viele Yusleger glauben nun, Matthäus wolle das 32. Kapitel des Jere- 

mias mit der Zachariasſtelle in Zuſammenhang ſeten. Dort nämlich erhält 

der Prophet während der Belagerung Jeruſalems dur< Nebukadnezar, ob- 

wohl er den Untergang Jeruſalems und die Verbannung ſeiner Bewohner 
vorausgeſagt hat, vom Herrn den ausdrülichen Befehl, einen Ader in ſeiner 

Heimat Anathot, zwei Stunden nördlidy von Jeruſalem, zu kaufen. Er tut 
das und fertigt umftändlid) einen Kaufvertrag aus, den er von Zeugen unter- 
ſc<hreiben läßt und verſiegelt, Darauf gebietet ihm der Herr, dieſen Kauf- 

vertrag in ein irdenes Gefäß zu legen, „damit er lange Zeit erhalten bleibe'. 

„Denn ſo hat der Herr der Heerfdharen, der Gott Iſraels gefprodhen: Man 
wird künftig wieder Häuſer, Felder und Weinberge in dieſem Lande kaufen.' 
Der Aderfauf ſoll alſo ein Symbol dafür ſein, daß weder das Land no< 

ſeine Bewohner in der Gewalt der Babylonier bleiben werden. Knabenbauer 

(Commentarius in Matthaeum II 492) findet demnach den Zuſammen- 

hang der zwei Prophezeiungen im Folgenden: Wie Gott bei Jeremias den 

Befehl gibt, einen Aer zu kaufen, ſo wird hier tatſächlich der A>er gekauft, 

und zwar mit dem Geld, das bei Zacharias dem Herrn ausbezahlt wird. Wie 

ferner bei Jeremias der Aderkauf der Zerſtreuung des Bolkes vorhergeht, ſo 

149



NMatthäusgevangelium: Kap. 27 Bers 10. 

leitet dieſer AFerkauf, durdy den die Führer des Volkes ihre Schuld be- 
kunden („,es iſt Blutgeld''), die zweite Zerſtreuung des Volkes ein und führt 
ſomit aud) die Erfüllung der weiteren Prophezeiung des Zacharias herbei 

von einer Entzweiung des Volkes und ſeiner Preisgabe an einen böſen 
Hirten (Zac<. 11, 14- 17). Endlich könne man annehmen, daß audy der 
Blutaer, da er mit dem für den Erlöſer bezahlten Geld gekauft worden iſt, 
ein Unterpfand ſei für die endgültige Erlöſung des Volkes, ſo wie der Aer- 
kauf des Jeremias ein Symbol war für die Wiederherſtellung des Landes 
und die Wiederkehr friedlicher und geordneter Verhältniſſe. Ähnlich erklären 

auch andere, auf Auguſtinus zurügehend. 

Aber troßdem will dieſe Erklärung nicht re<t befriedigen. Denn erſtens 
iſt in Jeremias (Kap. 32) gar nicht die Rede von einem „„Töpfera>er“' und 

läßt fid auch gar keine Beziehung auf einen foldjen ausfindig machen. Zwei- 

kens bildet gerade das, was durh den Erwerb des Bluta>ers ohne Zweifel 
hauptſächlic< ausgedrüFt ſein ſoll: die Verwerfung des Volkes, beim AFer- 

kauf des Jeremias zwar allerdings die Vorausfekung, aber keinesfalls den 

Inhalt der Prophezeiung. Drittens mac<t Matthäus nicht die leiſeſte An- 
deutung und iſt es offenbar auch gegen feine Meinung, daß der Erwerb des 
Bluta>ers auch einen tröſtlihen Ausbli> geben ſollte, während umgekehrt 

der AFerkauf des Jeremias weſentlich eine GlüEsverheißung ſein will. Man 

wird deshalb richtiger mit andern das 18. und beſonders das 19. Kapitel 

des Jeremias heranziehen. Schon in Kap. 18 wird der Prophet vom Herrn 

zu einem Töpfer geſchi>t, deſſen Werkſtätte natürlidy bei dem Aer lag, der 

ihm den Ton lieferte. Während nun Jeremias dem Töpfer bei der Arbeit 

zuſchaut, wie er einen mißratenen Krug zerbricht, um einen andern daraus 

zu machen, wird ihm die Offenbarung des Herrn zuteil: „So iſt das Volk 
in meiner Hand, wie der Ton in der Hand des Töpfers. I< kann machen, 

was ich will. Habe ich Unheil angedroht, kann ich es zum Guten wenden, 

wenn das VBolk ſich bekehrt. Habe ic< Segen verheißen, kann ic< ihn in Fluch 

verwandeln, wenn das Volk widerſpenſtig iſt.'' Darauf erzählt der Prophet 
im 19, Kapitel weiter, wie er abermals zum Töpfer geſchi>f wird, um einen 

Krug zu kaufen. Dann muß er einige von den Älteſten des Volkes und von 
den vornehmſten Prieſtern mitnehmen und mit dem Krug in das Tal Ben- 

Hinnom hinausgehen, „das vor dem Scerbentor liegt'. Dieſes Tal muß er 
verfluchen, weil dorf das Volk früher zuſammen mit ſeinen Königen Gößen- 

dienſt getrieben und ſogar Kinderopfer dargebrac<ht hatte. Dann muß er 
zum Zeichen dafür, daß das ganze Volk verworfen wird, den Krug zerbrechen 

und Stadt und Volk ein ſchreliches Ende vorausſagen. Es iſt nun aber 
anzunehmen, daß der „Töpfera>er'', den die Hohenprieſter mit dem Verräter- 
lohn kaufen, in eben dieſem Hinnomtale lag. Diefe Annahme entſpricht ſo- 

wohl der Tatſache, daß ſich heute no<h daſelbſt Ton findet, als auch der andern, 

daß das im Süden der Stadt befindliche, ins Hinnomtal hinausführende, 

bei Nehemias (2, 13; 3, 13) ſog. Miſttor ſchon zur Zeit des Jeremias auch 
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den Namen „Scerbentor'' (Jer. 19, 2) führte. Da bietet ſich alſo dem 

nachſinnenden Matthäus folgender Gedankenzuſammenhang: 

Dieſer „TöpferaFer“, den die Hohenprieſter mit den 30 Silberlingen 

kaufen, befindet ſich alſo im Hinnomtal, demſelben Tal, über dem der Pro- 

phet Jeremias den Krug zerbrehen mußte alg Zeichen des Fluches. Demnach 

find dur< dieſe Handlung des Hohenprieſters beide Prophezeiungen, die des 

Zacharias und die des Jeremias, zugleich erfüllt worden. Denn gerade da- 
dur<, daß ſie mit dem ,„Preis des Abgeſchäßten, den Kinder Iſraels (nämlich 
ſie ſelber) (ſo verächtlich) abgeſchäßt haben‘‘, nichts Beſſeres anzufangen wußten, 
alg dieſes bereits verfluchte Grundſtü> zu kaufen, haben ſie fid und dem 

Volke Iſrael das Zeugnis ausgeſtellt, daß ſie jeßt reif ſind für die Ver- 

werfung, und haben damit jenes von Jeremias prophetiſch angekündigte 

Verwerfunggurteil beſiegelt. Beide Prophezeiungen ſind alſo nac< der Auf- 
faſſung des Matthäus, wie ſich im Lichte der gemeinſamen Erfüllung zeigt, 
aufs innigſte mifeinander verflo<hten. Ia, ſie ſind überhaupt nur eine aus 

der andern ganz zu verſiehen. Die ſonderbare Zachariasſtelle: „I< warf ſie 

dem Töpfer hin'', wodurd) offenbar der Höhepunkt der Geringſ<äßung 

gegenüber dem zurüFgewieſenen guten Hirten ausgedrüt ſein ſoll, wird erſt 

ganz begriffen, wenn man weiß und bedenkt, daß mit dieſer für den Herrn 

ſelbſt ausgeſeßten Summe ein greuelbefle>ter und deshalb verfluchter Töpfer- 
ader gekauft wurde. Andrerſeits wird erſt im Lichte der Zachariasſtelle ganz 

klar, warum Jeremias dieſen Ader verfluchen mußte. Nicht nur, weil ſie 

„diefe Stätte mit dem Blute unſchuldiger (iſraelitiſcher Kinder) angefüllt 
haben", Die Spiße des Frevels iſt vielmehr dadur< erſt erreicht, daß ſie 

gleichſam das Blut ihres Meſſias auf dieſem „Bluta>er' vergoſſen haben, 

indem ſie ihn mit ſeinem „Blutgeld'' erwarben. Weil alſo der eine, alle 

Propheten inſpirierende Heilige Geiſt beide Prophezeiungen zugleic<h im Auge 

hatte, alg er hier dur<) Zacharias und dort dur< Jeremias ſpra<, und weil 

fie zuſammen eine einzige Prophezeiung ausmachen, deshalb nennt Mat- 

thäus den Jeremias, weil bei dieſem von dem AFer bzw. dem Hinnomtale, 
in dem der Aer liegt, die Nede ift, ſpricht aber mit den Worten des 
Zacarias. 

Es läßt i& nicht leugnen, daß uns moderne Menfchen dieſe Denkweiſe 

fremd anmutet. Um ſo beliebter war ſie bei den Alten. Denn dieſe erbli>ten 

mit Necht in der Heiligen Shrift nicht nur ein literariſches Produkt wie 

irgend ein anderes, ſondern ein Budy des Heiligen Geiſtes, in dem der je- 
weilige menſchliche Verfaſſer zurütritt vor dem götflidhen, und in weldem 

infolgedeſſen der menſchliche Verfaſſer oft etwas ausſpricht, was über den 

unmittelbaren Sinn ſeiner Worte, ja über ſein eigenes perſönliches Ver- 

ſtehen dieſer Worte hinausgeht und nur aus dem Geſamtinhalt der Offen- 

. barung verſtanden werden kann. Deshalb hält auch mit Recht die Kir<e an 

dem Grundſaß feſt, daß die Heilige Sc<rift nidht nur nad) den für ge- 
wöhnliche Schriften maßgebenden Deutungsregeln erklärt werden kann. Hätte 
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die Kritik eine Ahnung von diefem Grundſaß, dann würde ſie ſich viele Arbeit 
erſparen und wäre nicht genötigt, oft zu Textverbeſſerungen ihre Zufiucht zu 

nehmen, gegen die ſowohl die Zeugen wie der Inhalt des Textes Widerſpruch 
erheben. Denn wer ſich vorurteilslos in die Texte der Heiligen Schrift des 
Meuen wie des Alten Teſtamentes vertieft, der ſtößt über kurz oder lang auf 
die EntdeFung, daß er tatſäc<hlich ein Buch vor ſich hat, in das ein Geiſt aus 

einer anderen Welt ſeine Gedanken hat hineinwehen laſſen. 
Im erſten Kapitel der Apoſtelgeſchichte, in der Rede des hl. Petrus bei 

der Wahl des Apoſtels Matthias, findet ſich eine andere Darſtellung vom 
Ende des Judas: „Diefer hat fidy von ſeinem Sündenlohn einen Ader er- 
worben und iſt kopfüber geſtürzt und mitten entzwei geborſten, und alle ſeine 
Eingeweide find herausgetreten. Das iſt allen Bewohnern Jeruſalems be- 

kannt geworden, ſo daß jener Aer in ihrer Sprache den Namen Akeldamad, 

d. h. BlutaFer, erhalten hat'' (Apg. 1, 18 u. 19), Dieſe Darſtellung ſcheint 
der bei Matthäus in allen Punkten zu widerſprechen: Nicht die Hohenprieſter 

haben den Ader gekauft, ſondern Judas ſelbſt. Und er hat ſich nicht erhängt, 

ſondern irgend ein Unglü> iſt ihm zugeſtoßen. Deshalb erhielt der Ader auch 

nicht ſeinen Namen wegen des für Jeſus gezahlten „„Blutgeldes'', ſondern 

weil Judas ſein Blut darauf vergoſſen haft. Die Kritik zögert denn auch 
nicht, in den verſchiedenen Berichten zwei Traditionen zu erbli>ken, beide 

gleich ungeſchichtlih und nur erfunden, um den aus irgend einer andern 

Urſache herrührenden Namen des Aers zu erklären. Denn daß der unglü>- 

liche Apoſtel nichts anderes zu tun gehabt habe, als ſchleunigſt ſein Geld in 

einem YAder anzulegen, und daß er audy ausgerehnet auf dieſem Ader ver- 

unglüdt ſei und ihm ſo den Namen gegeben habe, klingt ja auch tatſächlich 
ſehr romanhaft. 

Aber näher beſehen ſ<rumpft der Widerſpru der beiden Darſtellungen 
doch ſehr zuſammen. Zunächft iſt offenſichtli<h, daß die Bemerkung über das 
Sciſal des Iudas nicht von Petrus ſelbſt gemac<t, ſondern von Lukas in 
deſſen Rede eingeſ<oben wurde, Denn Petrus hätte ſicherlich nidht den zu 

jener Zeit lebenden Bewohnern Jeruſalems mitgeteilt, was ſie alle ſelber 

wußten, daß nämlich dieſe Sace unter ihnen ganz bekannt ſei und der AFer 

„in ihrer Sprache'' Akeldamac<h heiße. Außerdem unterbric<t dieſe Bemer- 

kung troß der ſtiliſtiſchen (im grie<ziſchen Text) Verknüpfung mit der Rede 
deren Zuſammenhang, da dem Sinne nady Vers 20 ſic) unmittelbar an 

Vers 16 und 17 anſ<ließt. Andrerſeits hat Lukas ſeine eigene Neben- 
bemerkung nicht nur ſtiliſiert, ſondern auch inhaltlich ſehr fein der Rede des 
Petrus angepaßt. Da ja Petrus tatſä<li< zu Leuten ſpricht, denen die 
Sache aus friſcheſter Erinnerung ſehr gut bekannt iſt, wird der Hergang nicht 
erzählt in der Art, wie Matthäus ſeinen räumlich und zeitlich von dem Vor- 

gang entfernten Leſern erzählt, ſondern es wird in allgemeinen andeutenden 

Wendungen davon geſprochen, ſo wie man au ſonſt bekannte Dinge anzu- 
deuten pflegt, über die man nicht deutlich zu ſprechen braucht und mag. Denn 
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jedermann wird zugeben, daß aus der Bemerkung: „er ſtürzte kopfüber und 

barſt mitten entzwei', ſich abſolut kein klares Bild gewinnen läßt über die 

Todesurſache des Judas. Im gleiden Stil wird alſo aud) der erſte Saß 
gehalten ſein: „er hat ſic< von ſeinem Sündenlohn einen Ader erworben'“. 

Das ſoll nicht heißen: „er ging hin und kaufte ſich einen AFer"', ſondern in 

rhetorifder Umſc<hreibung erinnert Petrus die über die wirklihen Ereigniſſe 
gut unterrichteten Zuhörer daran: ,,der ganze Gewinn ſeines Verrates be- 

ſtand fchließlidy in einem AFer.“ Daß Lukas ferner den Ausdrud „Bluts 

ader‘‘ anders habe deuten wollen alg Matthäus, nicht mit Beziehung auf 
das „Blutgeld“, oder wie er ſich augdrüdt, auf den „Sündenlohn'', ſondern 

auf das von Judas in dieſem Acker vergoſſene Blut, iſt ſc<werlic<h anzu- 

nehmen. Er hätte in dem Falle unterlaſſen, gerade die zwei wichtigſten Punkte 
eigens zu erwähnen, nämlich daß Judas auf dieſem von ihm gekauften Ader 

verunglüt ſei, und daß dabei ſein Blut gefloſſen fei. Denn wenn man das 

leßtere auc< annehmen könnte, ſo wäre es dody ausdrüclich zu ſagen geweſen, 

wenn do< der Name „Bluta>er“ damit ſollte erklärt werden. Worauf aller- 

dings Lukas mit den dunklen Worten anſpielt: „er ſtürzte kopfüber, und alle 

ſeine Eingeweide traten heraus'', das haben oder vielmehr hätten die Zuhörer 

des Petrus, denen die Geſchi<te bekannt war, gewußt. Wir können nur 
raten, daß es fidy wohl um einen Vorgang am verweſenden Leihnam des 

Judas gehandelt hat. Hat er fid vielleiht an einem Baum aufgehängt, der 

über einen der tiefen, das Hinnomtal umſäumenden Abgründe hinausragte, 

und iſt er von hier in den Abgrund hinabgeſtürzt? Jedenfalls geben die ab- 

ſichtliez) dunkel gehaltenen Worte des Lukas keinen Grund, die Geſchichtlichkeit 

des klaren Matthäusberichtes in Zweifel zu ziehen. Daß man ſeine Worte 

ſc<hon ſehr bald nicht mehr verſtanden hat, beweiſen die bald entſtandenen 

phantaſtiſc<en Legenden über das Ende des Verräters. Schon Papias (125 
bis 130) hat „erzählen hören', Judas ſei nicht gleic) geſtorben, ſondern erſt 

„ma< vielen Qualen“', und ſein Körper ſei ſc<hließlic< fo angefhwollen, daß 

die Augen ganz in dem aufgedunſenen Kopf verſchwanden. Aus dem auf- 

geblaſenen Bauch ſeien Würmer und Eiter herausgekommen. Und als er 

ſc<ließli< „auf feinem eigenen Aer“ geſtorben ſei, habe ſein Leichnam ſo 

ſc<hreFlich geſtunken, daß die Borübergehenden ſich die Naſe zuhalten mußten. 

Spätere wiſſen dann no< mehr zu erzählen. Dieſe Legenden verraten deut- 

li<, daß man ſich den unverſtändlichen Text des Lukas zurechtzulegen und ihn 
in Einklang mit dem Bericht des Matthäus zu bringen ſuchte. Die Brüce 
bildete offenbar das beſonders dunkle Wort „prenes“ — kopfüber, das 
man mit „prestheis“ vertauſchte oder in Verbindung ſeßte und ſo die Be- 

deutung gewann: „entzündet“, „von Entzündung angeſchwollen''“. Nun hatte 

die Phantaſie willkommenen Stoff zur weiteren grauenhaften Ausmalung. 
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FESUS VOR PILATUS. Kap. 27 Vers 11--26 (Mark. 15, 2—15; 
vgl. Luk. 23, 2 ff.; Foh. 18, 29 ff}. 

(11) Jesus aber stand vor dem Statthalter. Und der Statthalter fragte 
ihn: „Du bist der König der Juden?“ Darauf antwortete Jesus: „Du 
gagst es.“ (12) Und während er von den Hohenpriestern und Ältesten 
angeklagt wurde, antwortete er nichts. (13) Da gagte Pilatus zu ihm: 
„Hörst du denn nicht, was die alles gegen dich vorbringen?“ (14) Er 
antwortete ihm jedoch auf keine einzige Frage, 80 daß der Statthalter 
sich gar sehr darüber verwunderte. (15) Allemal am Feste aber pflegte 
der Statthalter dem Volke irgend einen Gefangenen freizugeben nach 
ihrer Wahl. (16) Nun hatten sie damals einen berüchtigten Gefangenen 
namens [Jesus] Barabbas. (17) Nachdem nun das Volk sich zusammen- 
geschart hatte, sagte Pilatus zu ihnen: „Welchen, wollt ihr, soll ich euch 
freigeben, den [Jesus] Barabbas oder den Christus genannten Jesus? 
(18) Er wußte nämlich, daß sie ihn (nur) aus Neid ausgeliefert hatten. 
(19) Während er so auf dem Richterstuhl saß, schickte seine Frau zu 
ihm und ließ ihm sagen: „Laß deine Hände weg von diesem Gerechten. 
Denn ich habe heute um seinetwillen einen schweren Traum gehabt.“ 
(20) Die Hohenpriester und Ältesten aber überredeten die Volkshaufen, 
sich den Barabbas auszubitten und Jesus dem Verderben preiszugeben. 
(21) Der Statthalter also nahm das Wort und sagte zu ihnen: „Welchen 
von den beiden, wollt ihr, soll ich euch freigeben?‘“ Da antworteten sie: 
„Den Barabbas.“ (22) Pilatus sprach zu ihnen: „Was soll ich denn dann 
mit Jesus, dem sogenannten Christus, machen?“ (23) Alle antworteten: 
„Er soll ans Kreuz.“ Jener aber antwortete: „Was hat er denn Böges 
getan?“ Da schrien sie noch lauter: „Ans Kreuz mit ihm.“ (24) Als aber 
Pilatus sah, daß er nichts erreichte, sondern nur um so mehr Tumult 
entstand, ließ er sich Wasser bringen, wusch seine Hände angesichts des 
Volkes und sprach: „Ich bin unschuldig an diesem Blute. Ihr müßt zu- 
sehen.“ (25) Und das ganze Volk gab ihm zur Antwort: „Sein Blut 
komme über uns und unsere Kinder.‘“ (26) Darauf gab er ihnen den 
Barabbas frei, Jesus aber übergab er zur Kreuzigung, nachdem er ihn 
hatte geißeln lassen. 

Die Verhandlungen vor Pilatus ſind von Matthäus und Markus eng 
zuſammengezogen. Wichtige Ergänzungen in Einzelheiten bringen nachher 
Lukas und beſonders Iohannes. Deutlich aber tritt bei allen vier Evangeliſten 

das Weſentliche hervor: daß Ieſus vor dem römiſchen Richter wegen angeb- 

lich politiſcher Madchtbeſtrebungen angeklagt worden iſt, daß Pilatus die voll- 
kommene Grundloſigkeit dieſer Anklage ſofort durchfchaute und ſich beſtrebte, 

Jeſus freizubekommen, beſonders durd) den Handel mit Barabbas, daß er 

aber ſchließlic) vor dem zähen und verſc<hlagenen Haß der Feinde Jeſu zurüc- 
gewichen iſt. Die von Iohannes und Lukas hinzugefügten Einzelheiten laſſen 

ſich unſchwer in den Rahmen des Matthäus-Markus einfügen. Nachdem der 

erſte Verſuc< der Hohenprieſter, die Verurteilung Ieſu ohne ein neues 

Prozeßverfahren vor dem römiſc<hen Tribunal durc<zuſetßen (vgl. oben S. 142), 
geſcheitert iſt (Joh. 18, 29 -- 32), ſehen fidy diefe genötigt, nun mit ihren 

beſonderen Anfklagen herauszurüen (Luk. 23, 2). Das veranlaßt den Pilatus, 

Jeſus zunächſt einem Einzelverhör zu unterziehen (Ioh. 18, 33 - 37). Die 
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Mitteilung von deſſen Reſultat, nämlic<h der Unſchuld Jeſu, ruft von der 

Seite der Ankläger nur neue Erbitterung und erneute Anklagen hervor, 
wobei aud) das Wort „„Galiläa'' fällt (Luk. 23, 5). In ſeiner Verlegenheit 

läßt Pilatus den Herrn zu Herodes bringen, nicht, um dieſem das Richter- 

amt zu übertragen, was er ja gar nicht kann, ſondern um Informationen zu 

erhalten über etwaige politiſc<e Umtriebe Jeſu im Herrſchaftsgebiet des 

Herodes (Luk. 23, 6 -- 12). Nachdem auch dieſe Informationen negativ aus- 

gefallen ſind, verſuc<ht Pilatus, das inzwiſchen angeſammelte und in die Sache 

hineingezogene Volk in ſeinem Sinne und gegen den Hohen Rat zu beein- 
fluſſen. Der Verſuc<h mit Barabbag mißlingt (Ioh. 18, 38 — 40). Pilatus 
hofft aber, die durd< die Hohenprieſter gewe>te Blutgier des VBolkes durc<h 

die Geißelung Jeſu zu befriedigen. Daher bietet er diefe zunächft wiederholt 

an (Luk. 23, 13-- 23, wo dieſes Anerbieten in Verbindung mit der Bar- 

abbasſzene gebracht iſt), und läßt ſie ſc<hließlih au<h ausführen, obwohl das 

Volk nicht Geißelung, ſondern den Kreuzestod verlangt (Ioh. 19, 1). Die 
Geißelung ging ja ſtets der Kreuzigung voran, war ſomit ein Teil der 

Exekution. Da ſie aber aud) ſelbſtändig als Foltermittel angewandt wurde, 
gibt Pilatus zunächft nur den Befehl zur Geißelung, immer no<h in der 

Hoffnung, daß wenigſtens die beſſeren Elemente dur< den Anbli> des 

Gegeißelten beſänftigt und zu einer Umſtimmung des Volkes mithelfen 

werden. Darum läßt er aud) die auf die Geißelung folgende weitere Tortur 

und Verhöhnung Iefu dur<h die Befakung der Kaſerne gefhehen (Joh. 19, 
2 u. 3). Nachdem au< diefe Hoffnung ſich als trügeriſch erwieſen hat, folgt 

no< eine Reihe weiterer ohnmächtiger Verſuche vonſeiten des Statthalters, 

bis dieſer ſchließlic<h das feierliche Todegurteil ausſpricht (Ioh. 19, 4-- 16). 

Während demnac<h das bei Matthäus (27, 11--23; bei Markus ent- 

ſprechend 15, 1—14) Erzählte in den Geſamtverlauf ohne Schwierigkeit 

hineinpaßt, iſt die Frage, wohin die Szene Matth. 27, 24 u. 25 (Hände- 

waſchung des Pilatus) zu ſeßen iſt. Manche ſind der Anſicht, Pilatus habe 

ſofort im Anſchluß an die Bevorzugung des Barabbas und die Verwerfung 

Jeſu durdy das Volk die Händewaſchung vorgenommen, bevor er Jeſus geißeln 
ließ. Matthäus hätte alſo dann (und entſprehend Markus) den zeitlichen 

Zuſammenhang gewahrt, da nac<4 der Händewaſchung die Geißelung ſtatt- 

fand und auf dieſe die Verſpottung (Matth. 27, 27 -- 30). Er hätte dann 
nur die leßten von Iohannes berichteten Verſuche des Pilatus, Jeſus freizu- 

befommen, übergangen. Das konnte er um ſo mehr, als einerſeits dieſe 
Verſuche nur no< ſchwächlic) und erfolglos waren, während andrerſeits die 

Geißelung ja auch ſonſt tatſächlich zur Einleitung der Kreuzigung diente. 

Aber die Szene der Händewaſchung bildet dody dermaßen den Höhepunkt des 

ganzen dramatiſchen Kampfes zwiſchen den in ihrem Haß vorwärtsdrängenden 

Juden und dem in ſeiner Shwäche ſtets zurüFweichenden Pilatus, daß man 

fie fi& nur am Ende der ganzen Handlung denken kann. Dafür ſpricht auch 

die flüchtige Art, wie bei Matthäus in Vers 26 die Geißelung in einer 
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Partizipialkonſtruktion erwähnt wird, während die Hauptausſage lautet: „Er 
übergab Jeſus, damit er gekreuzigt werde'. Darum ſc<ließt ſih audy un- 
mittelbar an den Bericht von der Verſpottung der über den Kreuzweg an 

(Vers 30 u. 31). Matthäus hat alſo von Vers 24 an aus künſtleriſchem 

Intereſſe von ſeiner ſchriftſtelleriſh<hen Freiheit Gebrau< gemacht und die 

zeitliche Reihenfolge preisgegeben. Dadurch iſt es ihm meiſterhaft gelungen, 

in wenigen Strichen ein überaus wuchtiges und <arafkteriſtiſches Bild zu 

entwerfen: Auf der einen Seite der Haß der Hohenprieſter und Älteſten, 

der wie ein Strom anſc<willt, ſic) im Nu ausbreitet über das ganze Volk, 

das eigentlich zu ganz anderem Zwe> gekommen war, nämlich um ſic<h ſeinen 

Gefangenen freizubitten (ſiehe nac<her die Erklärung), und ſeine Sturm- 
fluten anwälzt gegen die ſonſt ſo feſte Burg der römiſchen Gere<htigkeit. Auf 
der andern Seite der troß allen Rechtsempfindens einem ſol<hen Anprall 

nicht gewachſene Richter. Und zwiſchendrin der ſeinem im Olgarten gefaßten 

Entſc<luß getreue und darum auf alle Anwürfe ſchweigende Jeſus, der als 

Opfer dieſes Kampfes gegeißelt, verſpottet und gekreuzigt wird. Wie wenig 

ſic< übrigens die Evangeliſten aus der von uns ſo ſireng betonten Forderung 
genauer Berichterſtattung machen, zeigt hier wieder Lukas. Obwohl er 
allein von allen Vieren zweimal ausdrüFlich darauf hinweiſt, daß Pilatus 

die Geißelung zuerſt als ſelbſtändige Strafe, nidht alg Einleitung der Kreu- 
zigung anbot (Luk. 23, 16 u. 22), hält es nachher nicht einmal für nötig 

zu erwähnen, daß ſie überhaupt vollzogen wurde. Und do< hat er das ohne 

Zweifel gewußt. 

11 Jeſus „ſtand alſo vor dem Statthalter'. Der Scöpfer und Richter der 
ganzen Welt ſteht vor dem Vertreter der damaligen Weltmac<t, um Rechen- 
ſc<aft zu geben über ſein Kommen in die Welt. Denn die Hohenprieſter und 
Älteſten haben ihn der Rebellion gegen dieſe Weltmacht beſchuldigt. Sie 
haben den Anfprudy Jeſu, der Meſſias zu ſein, obwohl ſie genau wußten, 

daß er einen rein religiöſen Inhalt hatte, zu einem politiſchen umgedreht, um 

daraus eine Anklage bei dem römiſchen Richter machen zu können. Das iſt 

ſeither der Kunſtgriff aller Feinde Chriſti und ſeines Reiches geblieben. 

Schon dem hl. Paulus iſt es wiederholt ſo ergangen. Der irdiſche Menſc<, der 

alles nad) ſich ſelbſt beurteilt, kann ſi< eben gar nicht denken, daß jemand 

religiöſen und geiſtigen Einfluß auszuüben ſtrebt, Lediglidy aus höheren reli- 

giöſen und geiſtigen Intereſſen und ni<t um perſönliher Mactgelüſte willen. 
So kann fidy der Weltmenfch ja auch keine Liebe vorſtellen, die rein und 
ſelbſtlos auf das Glü> des andern ausgeht, ohne in erſter Linie ihr eigene 

ſinnliche Befriedigung zu ſuchen. Pilatus iſt allerdings von vornherein ſehr 
wenig überzeugt von der Richtigkeit dieſer Anklage. Sc<hon deren Vorgeſc<hichte 
(vgl. zu 26, 47) wird ihn mißtrauiſch gemac<ht haben. Und dieſer Angeklagte 

ſelbſt ſfieht gar nicht ſo aus, wie ſonſt Revolutionäre auszuſehen pflegen. Man 

Hört es ſeiner an Jeſus gerichteten teils verwunderten, teils verächtlic<hen 

Frage an, wie wenig er von der Anklage hält: „Du biſt der König der 
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Juden?' Jeſus antwortete: „Du ſagſt es.“ Zu dieſer Antwort iſt die Er- 
klärung derſelben Redewendung in 26, 25 zu vergleichen. Es liegt aber 
diesmal etwas anderes in dem Augdru> als in jenem „Du haſt es ge- 

ſagt“. „Du ſagſt es'' = „Du nennſt das ſo. Aber mein Königtum iſt nicht 
ein [oldjes, wie du es nennſt und kennſt, ſondern von einer höheren, dir un- 

bekannten Herkunft und Art. (Bei Johannes ſpricht fidy Jeſus genauer dar- 
über aus.) Deshalb iſt es deine Gewiſſenspflicht, als oberſter Richter das, 

was andere dir vorgeſagt haben und was du ihnen nachſprichſt, auf ſeine 

12 Richtigkeit zu prüfen.“ Sonſt gibt Jeſus im Verlauf des ganzen Prozeſſes 
keine Antwort mehr. Nur zweimal hat er geſprochen: einmal, als er ſeine 

eigene Sendung nicht verleugnen durfte (vgl. zu 26, 64), und dieſes Mal, 

wo der rechtmäßige Vertreter der oberſten Staatsgewalt ihn auf die Anklage 

der Iuden hin befragt. Im übrigen ſchweigt er beharrlich auf jede weitere 
Anklage und Frage. Er tut das nicht nur deshalb, weil er ſowohl die Boss 

heit der Ankläger alg aud) die Charakterloſigkeit des Richters dur<ſchaut 

und deshalb die Nuklofigkeit jeder weiteren Antwort einſieht. Er hat am 

Ölberg erneut den Entſc<luß gefaßt zu ſterben, und dieſem Entſc<luß will 

er treu bleiben. Und außerdem wäre es unter ſeiner Würde, in dieſen 
Intrigenkampf, der ganz von ſelbſt die Bogheit und Schwäce der beiden 

Partner und ſein eigenes Necht offenbart, au< nur no< mit einem Wort 
einzugreifen. Sold) einen Angeklagten hat Pilatus in ſeiner ganzen Amts- 
zeit nocdh nie vor ſich gehabt. Die pflegen ſonſt unter vielen Tränen oder 

mit troßigen Reden ihre Unſc<huld zu beteuern. Jeſus aber blit ruhig vor 

ſic) nieder, als ginge ihn das Hin und Her der Verhandlungen gar nichts 

an, und ſc<hweigt. Aud die erfiaunte und erzürnte Frage des Statthalters: 

13 „Hörſt du nicht, was für Dinge (eigentlich wie viele oder wie große Dinge) 
14 ſie gegen dich ausſagen?'"', vermag ſein Schweigen nicht zu brechen, „ſo daß 

der Statthalter ſich fehr wunderte'. Es iſt ni<t nur die Demut, die Jeſus 

ſchweigen heißt, es iſt auch hoher, heiliger Stolz. In jeder wahren Demut 

liegt ja zugleich ein heiliger Stolz. Denn die wahre Demut neigt ſich nur 

vor Gott und wird dadur< geadelt, während die falſ<he Demut vor der 
Mact der Menſc<en kriecht. 

Der Ärger des Pilatus über Jeſu Scweigen iſt allerdings begreiflich. 
Denn es vermehrte nur ſeine Verlegenheit, beſonders wenn man bedenkt, 
daß ſein erſtes Auskunftsmittel, Jeſu zu Herodes zu ſchiFen, auch fehl- 

geſchlagen war. Da bietet ſich ihm eine neue und, wie er beſtimmt hofft, 

15 beſſere Gelegenheit, aus dieſer Schwierigkeit herauszukommen. „Am Ofterfeft 

pflegte der Statthalter dem Volke irgend einen Gefangenen freizugeben nach 

ihrer Wahl.'“ Es hat wohl wenig Zwe>, wenn einige neuere Erklärer dieſe 
Bemerkung des Evangeliſten aus dem römifhen Gewohnheitsre<ht zu er- 
flären fuchen, wonad) das Volk dur< Akklamation die Freiſprechung eines 

Angeklagten erwirken konnte. Denn der Fall liegt hier doch anders, zumal 
dieſe Akklamation während der Gerichtsverhandlung zu geſchehen pflegte, im 
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gegenwärtigen Fall aber nicht die Gerichtsverhandlung über Barabbas, ſon- 
dern über Jeſus ſtattfand. Es war vielmehr offenbar eine ſchon lange von 

den Juden geübte Gewohnheit, am Oſterfeſte, dem Erinnerungstag an die 
Befreiung aus der ägyptiſchen Knechtſchaft, irgend einen Verbrecher zu 

begnadigen. Und die Römer, die ſtets auf foldhe Gewohnheiten der unter- 

worfenen Völker Nückfiht nahmen, haben auch dieſes bisher vom Volke 

gusgeübte Recht anerkannt. Wir haben zwar außer den Mitteilungen der 
vier Evangeliſten keine Beweiſe dafür. Aber die aus dem römiſchen Recht 

und aus Papyrusfunden herbeigebrac<hten Analogien zeigen, daß eine foldhe 
in Jeruſalem befolgte Praxis für die Römer nichts Außergewöhnliches ent- 
hielt. 

Zu diefer Praxis alſo nimmt Pilatus feine Zufludt, Gerade jet hat er 
16einen ganz beſonderen Gefangenen, der ſogar no< den gleiden Vornamen 

trägt wie der angeklagte Meſſias. Zwar ſteht dieſer Vorname „Jeſus' nur 
in einigen wenigen griechiſchen und ſyriſ<en Handſchriften vor dem Namen 

des Barabbas. Aber au Origenes, dem no die beſten alten Handſ<hriften 

zur Verfügung ſtanden, hat ihn geleſen. Die anderen haben ihn wohl ab- 

ſic<tlic) weggelaſſen, weil es ihnen unerträglich ſchien, daß der Raubmörder 

ebenſo ſolle geheißen haben wie der Herr. Der Name Bar-abba (= Sohn 
d.8 Abba) kam häufig vor, desgleihen der Name Abba (= Vater). Dieſer 
Jeſus Barabbas lag „mit (andern) Aufrührern, die bei dem Aufruhr einen 
Mord begangen hatten, im Gefängnis'' (Mark. 15, 7). Um was für einen 
Aufruhr es fidy handelt, wiſſen wir nic<t. Aber aufrühreriſc<he Bewegungen 

waren in jener Zeit an der Tagesordnung. Er ſcheint alſs zur Partei der 

ſog. Sikarier gehört zu haben (ſiche Bd. XI, 1, S. 21). Vielleicht iſt 
eg aber gar Fein politiſc<er Mord geweſen, ſondern nur ein ganz gemeiner 

Raubmord. Denn Johannes nennt den Barabbas einfad) „einen Räuber“ 

(Soh. 18, 40). Allerdings bezeichnet Joſephus Flavius die Partei der Si- 

karier geradezu alg „Partei der Räuber“, weil fie von ihren Bergſchlupf- 

winkeln aus auc< allerhand Räubereien verübten, um ihre politiſ<en Gegner 

zu ſchädigen. Die von Matthäus dem Barabbas beigegebene Bezeichnung 

kann man ſowohl mit „berühmt'' alg audy mit „berüchtigt' überfeßen. Im 

erſten Falle wäre dadurd eine gewiſſe Popularität des Mannes alg Sikarier 

ausgedrüct, was auch die raſche Umſtimmung des Volkes zu ſeinen Gunſten 

und gegen Jeſus erklären könnte. Die zweite Überfeßung paßt aber beſſer 

zur ganzen Situation und gibt wohl au< beſſer die Meinung des Evangeliſten 
wieder. Denn Pilatus baut ſein Spiel gerade auf die Berehnung auf, das 
Bolk werde, vor die Wahl zwiſchen Jeſus Barabbas und Jeſus Chriſtus 

geſtellt, troß der Verhetzung dur< feine Führer lekterem den Vorzug geben. 
18 „Denn er wußte, daß ſie ihn aug Neid ausgeliefert hatten.'' 

Gewöhnlich faßt man die Sace ſo auf, alg ſei das Volk wegen des 

Prozeſſes Jeſu in ſo großer Menge vor dem Rathaus erſchienen, und Pilatus 

habe nun dieſe Gelegenheit benußt, ſie an ihr Gewohnheitsre<ht zu erinnern, 
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um dadırd Jeſus freizubekommen. Aber ſchon die aufmerkſame Lektüre des 
Matthäus legt eine andere Auffaſſung nahe. Dort heißt es (Vers 17), nah- 

dem von Barabbas die Rede geweſen war: „Nacdem nun das Volk ſich 

zuſammengeſchart hatte (gewöhnliche Überſeßung: „alg die Volksſcharen ſich 
nun verſammelt hatten'), ſagte Pilatus zu ihnen: „Welc<en ſoll ih euch 
freigeben, den Jeſus Barabbas oder den Chriſtus genannten Jeſus?'“' Man 

könnte zwar dieſe Bemerkung dahin verſtehen: Nachdem oder weil ſie nun 

einmal alle da waren (im Griechiſchen ſteht das Partizip), eben wegen des 
Prozeſſes Jeſu, benüßte Pilatus die Gelegenheit, ſie an den Barabbas zu 
erinnern. Aber näher liegt dody die temporale Auffaſſung des griechifchen 

Partizips, wona< der Evangeliſt nicht auf eine {hon vorher beſtehende Tat- 

fache zurüFweiſt, ſondern in ſeiner Erzählung fortfährt: „Nachdem nun 

(inzwiſchen) das Volk zuſammengekfommen war“', tat Pilatus das Folgende. 

Ganz deutlicz) wird der Sachverhalt aus der Darſtellung des Markus, Dort 
heißt es ausdrüFlich (Vers 8): „Und das Volk ſtieg hHerauf (zum Prä- 

torium, das höher lag) und begann ihn darum zu bitten, (er möge ihnen 

gewähren,) wie er zu tun pflegte.“ Demnad ging die Initiative nicht von 

Pilatus, ſondern vom Volke aus, und die Situation iſt ſo zu denken: Am 
frühen Morgen befand fid noch nicht viel Volk vor dem Richthaus des 
Pilatus. Das entſprach ganz der Abſicht des Hohen Rates (vgl. 26, 5). 
Deshalb waren ſie ja aud in aller Frühe und mit möglichſter Heimlichkeit 

gefommen. Aber inzwiſchen iſt ſchon einige Zeit vergangen. Jeſus war ja 
aud) unterdeſſen zu Herodes geſchi>t worden. Sehr lange hatte das zwar 

nicht gedauert. Denn der Palaſt des Herodes befand ſich keine tauſend Meter 
weit von der Burg Antonia an der Südweſie>e des Tempelplakes. Immer- 
hin iſt in der Zeit auch das Leben in der Stadt aufgewacht, und die Volks- 

maſſen, die zum größten Teil no< gar nichts wußten von Jeſu Verhaftung 

und Verurteilung durc< den Hohen Rat, eilen herbei zur Burg Antonia, 
um ſich ihren Gefangenen fürs Oſterfeſt auszubitten. Während Pilatus nodh 

mit den Ratsmitgliedern verhandelt, „ſteigen ſie herauf'' (Mark. 15, 8). 
Zwar leſen ſehr viele Handfchriften und auc< alte Überfeßungen ſtatt „„das 
Volk ſtieg herauf'' „das Volk ſchrie laut auf‘‘. Aber dieſer an fih ſchon 

etwas merkwürdige Ausdruk verrät ſich deutlich als eine ungeſchifte Ver- 

beſſerung der von den Abſchreibern nicht verſtandenen richtigen Legart. Den 
Feinden Jeſu wird die Ankunft dieſer Volksſcharen, die jeßt erſt zum größten 

Teil erfahren, was ſich heute nacht ereignet hat, ſehr unwillkommen geweſen 

ſein. Um ſo willkommener war ſie dem Pilatus. Er hat ja von Anfang an 

gemerft — und der bisherige Gang der Verhandlungen beweiſt es ihm 
deutlih —, daß nicht das Volk den Tod Jeſu will, ſondern nur deſſen in 

ihrem Ehrgeiz verleßte Führer. So glaubt er alſo, durdy die gerade zur 

rechten Zeit erfolgte Ankunft dieſer Bittſteller ein ſicheres Mittel gefunden 

zu haben, ſich aus der ganzen Verlegenheit herauszuziehen, ohne irgendwo 
anſtoßen zu müſſen, wenn er dem VBolk, das ja die freie Wahl hat, gerade 
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dieſe beiden zur Wahl präſentiert. Weldy eine Verdemütigung für Jeſus 
darin liegt, das verurſac<t ihm natürlich keine Bedenken. 

Es iſt klar, daß das durch dieſe Doppelfrage überraſchte Volk nicht ſofort 

eine Antwort geben konnte. Sie mußten dieſen eigenartigen Fall erſt unter- 
einander beſprechen. Für die Herren des Hohen Rates war aber dadurc< 

die Lage ſehr kritiſc) geworden. Denn allem Anſchein nach, wie gleich gezeigt 

werden wird, war das Volk nicht nur unſchlüſſig, wen es wählen ſolle, 

ſondern anfangs eher geneigt, die Freilaſſung Jeſu zu erbitten. 

In der durc< die Beratung des Volkes entſtandenen Zwiſchenpauſe nun 

19erhält Pilatus eine Botſchaft von ſeiner Frau. Sie ließ ihm ſagen: „„Laß 
deine Hände weg von dieſem Gerechten. Denn ic< habe heute ſeinetwegen 

einen ſchweren Traum gehabt.'' Prokla (lateinifdh Procula) wird die Frau von 

den Apokryphen und ſpäteren Kirc<enſchriftſtellern genannt. Sie ſei jüdiſche 

Proſelytin geweſen und ſpäter ſogar Chriſtin geworden. Ja, in der äthiopi- 

ſchen Kirche ſteht ſie neben ihrem Mann im Heiligenkalender (25. Juni). 

Das frühere Geſeß, das den Statthaltern verbot, ihre Frauen mit in die 

Provinz zu nehmen, war ſeit Auguſtus außer Übung gekommen. Die Kirchen- 

väter überlegen, ob der Traum der Frau vom guten oder vom böſen Geiſt 
eingegeben geweſen ſei. Dieſe Frage entſcheiden zu wollen, hat wenig Zwed. 
Die Fäden, die das Unterbewußtſein des Menſchen mit dem Weltgeſchehen 
verbinden, ſind ſo verborgen, daß wir ſie nic<ht aufzude>en vermögen. Die 

Römer aber waren froß ihres ſonſtigen Skeptizigmus ſehr abergläubig. 

Wenn man ſich einen Begriff machen will davon, welc<hen Einfluß der 

Aberglaube bei den Römern der damaligen Zeit auf das ganze tägliche 
Leben hatte, braucht man nur in den Satiren des Yuvenal nachzulefen, 

z. B. Sat. VI; V 508 ff., wo geſchildert wird, wie im Haus der vornehmen 
Dame ein Wahrfager dem andern die Türklinke reicht, der Bellonaprieſter 

dem Iſisprieſter, dieſer der alten traumdeutenden Jüdin, die wieder den 

armeniſc<hen und <aldäiſchen Zeichen- und Sterndeutern, einer hinter dem 

andern. Und es iſt erſtaunlich, wieviel Geld die Dame ausgibt für al die 

erhaltenen Ratſchläge und zu was für Gewaltkuren ſie bereit iſt troß ihres 

ſonſtigen ſo verweichlihten Lebens. Auf Befehl des Ifispriefters ſteigt ſie 
mitten im Winter in das aufgeha>te Eis des Tiber hinein und läßt ſic< mit 

dem kalten Waſſer übergießen. Und ebenſo gehorſam rutſcht ſie auf naten 

blutigen Knieen das ganze Marsfeld entlang. Aber nicht nur die Frauen hul- 
digten dem Aberglauben. Pflegte doch faſt jeder Staatsmann oder Feldherr 
ſeinen Zeichendeuter bei ſich zu haben, der ihm aus dem Flug der Bögel oder 
aus den Eingeweiden der Opfertiere oder aus der Stellung der Planeten die 
Zukunft ſagen mußte. Und erzählte man ſich nic<ht gerade damals, wie der große 

Cäſar dem Dol< der Mörder hatte erliegen müſſen, weil er den warnenden 

Traum ſeiner Frau Calpurnia nicht beachtet hatte (Sueton, Caeſar 81)? 

Da iſt es begreiflih, daß dem Pilatus, dem ſc<on die troß ſeiner Er- 

niedrigung ſo ehrfur<tgebietende Erſcheinung des ſc<weigenden Jeſus Furcht 
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eingeflößt hatte, bei dieſer Botſchaft ſeiner Frau erſt re<t bange wurde. 

Voll Ungeduld wiederholt er alfo ſeine Frage: „Wen von den beiden ſoll 
ich euc< freigeben?' Aber die Mitglieder des Hohen Rates ſind in der 

20 Zwiſchenzeit nicht untätig geweſen. „„Die Hohenprieſter und die Älteſten 

überredeten die Volksmaſſen, ſic) den Barabbas auszubitfen, Jeſus aber 
dem Verderben zu überliefern'' (Matth. 27, 20). Markus gebraucht einen 
viel ſchärferen Ausdrud: „Die Hohenpriefter heßten das Volk auf, er ſolle 

ihnen lieber den Barabbas freigeben'“ (15, 11). Ig, die Darſtellung des 
Markus erwedt ſogar den Anſchein, alg ſei der ganze Vorſchlag, den 

Barabbas freizubitten, überhaupt erſt von ihnen ausgegangen. Denn vorher 
läßt Markus den Pilatus keine Doppelfrage ſtellen, ſondern nur einfach 

ſagen: „Wollt ihr, daß ich eudy den König der Juden freigebe?' (15, 9.) 

Dieſer Anſchein iſt jedo< trügeriſch. Denn man ſieht deutli<h, daß Markus 

auch in diefer Erzählung von Matthäus abhängig iſt. Deshalb ſchi>t er in 

Vers 7 genau ſo wie dieſer die Bemerkung über den gefangenen Barabbas 

voraus, die aber nur dann hier am richtigen Plaß iſt, wenn eben Pilatus 

nachher die Doppelfrage ſtellt. Daß auc< Markus ſelbſt dieſe Doppelfrage 

vorausſeßt, obwohl er aus einer gewiſſen bei ihm nicht überraſchenden Nach- 

läſſigkeit nur eine einfade Frage bringt, verrät er im weiteren Verlauf 

auch ſelbſt. Weiſt do< das „lieber“ in Vers 11 deutlich auf die Doppel- 

frage zurüd. 

So ſehr es alſo au< der Geſinnung der Feinde Jeſu entſprochen hätte, 

aus eigener Initiative die Freilaſſung eines „„Räubers'' vorzuſchlagen, um 
ihren verhaßten Meſſias ans Kreuz zu bringen, ſo waren ſie doc< in dieſem 
Falle dieſer Aufgabe enthoben. Um ſo mehr aber geben ſie ſich Mühe, das 

durd) die Frage des Pilatus ſtußig gewordene Bolk, deſſen Stimmung offen- 
bar ſich Jeſus zuneigte, auf die andere Seite zu bringen. Die Ausdrüde der 

Evangeliſten, „ſie überredeten das Bolk'“ und nody mehr „fie heßten das 
VBolk auf beweiſen das. In der ſophiſtiſchen Überredungs- und Ver- 

drehungskunſt waren die Schriftgelehrten ja von jeher Meiſter. Außerdem 

waren ſie die gewohnten Autoritäten des Volkes. Und der Gehorſam gegen 
ſie war jedem Iſraeliten von Kindesbeinen an eingeſchärft worden. Galt es 
dody alg größere Sünde, eine Saßung der Scriftgelehrten zu übertreten, 

alg ein Gebot des Moſes außeracht zu laſſen. Allerdings könnke man ſich 
troßdem darüber wundern, wenn man an den Jubel des Palmſonntags denkt 
und ſich an die wiederholten Bemerkungen der Evangeliſten erinnert über die 
Begeiſterung des Volkes während der leßten Tempelwirkſamkeit Jeſu, daß 

eg ſeinen Feinden in ſo kurzer Zeit gelungen iſt, die Volksſtimmung zu ſol< 
einem Umſc<wung gegen ihn zu bringen. Aber wer die Pſyc<hologie der Maſſen 
kennt, wird das nicht ſehr verwunderlich finden. Auf die Maſſe machen nicht 

das Ret und die fittlidhe Größe Eindru, ſondern GlüF und Macht. Wer Glü> 

hat und die Macht beſißt, dem wendet ſic< aud die Begeiſterung der Maſſe 

zu. Aber ſobald das Glü> ihn verlaſſen und ein nody Mächtigerer ihn befiegt 
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Hat, iſt dieſelbe Maſſe bereit, ihren früheren Liebling mit Anklagen zu über- 

häufen und ſelbſt mit Füßen zu zerfreten. Alg Jeſus im Triumph in Ieru- 

ſalem einzog und ſeine Gegner ſchweigend ihren Grimm verbeißen mußten, 

da jubelte die Volksmenge ihm entgegen. Jet aber, wo er gefeſſelt vor dem 
römiſchen Richter ſteht, verwandelt die Enttäuſchung die vorige Begeiſterung 

in glühenden Haß, und ſeine demütige Haltung, für deren fittlide Größe 

das Volk keinen Sinn hat, vermehrt nur deſſen Wut. Als daher Pilatus 

21 ſeine Frage wiederholt, ſ<allt ihm wie aus einem Munde der Ruf entgegen: 

„Den Barabbag !‘ 
22 „Was ſoll ic< denn dann mit Jeſus machen, der der Meſſias genannt 

wird?' fragt Pilatus. Das iſt eine klägliche Frage. Der Stellvertreter des 
Kaiſers und oberſte Richter des Landes, deſſen Aufgabe es iſt, das Recht zu 

wahren und den Unfchuldigen zu beſchüßen, ſtellt an den aufgehekten tobenden 

Pöbel dieſe Frage! Die ganze Ratloſigkeit des Pilatus über die unerwartete 
Entſc<eidung des Volkes und ſeine ganze Schwäce offenbaren ſich darin. 

Aber gerade die Schwäc<he des Pilatus mac<t das Volk um ſo wütender. 

Die Maſſe iſt darin dem Tiere gleich, das um ſo wilder wird, je mehr man 

Furcht vor ihm zeigt. Und ſo brauſt dem Pilatus auf dieſe dritte Frage die 

23 ſc<hauerliche Antwort entgegen: „Ans Kreuz mit ihm!“ — „Was hat er 

denn Böſes getan?“ wendet Pilatus zaghaft ein, als ſei er niht NRichter, 

ſondern ein eingeſchüdterter Verteidiger. „Die aber fchrieen no<h lauter: 

»Ans Kreuz mit ihm!“ „Alle“ ſchrieen ſo, verſichert der Evangeliſt. Ob es 

wirkflih alle geweſen ſind? Gewiß werden dody mandje, ja vielleicht viele 

unter der Menge geſtanden haben, die anders geſinnt waren und auf die 

gerade die leßten Worte des Pilatus ihren Eindrus nicht verfehlten. Aber 

die Anſtändigen pflegen in foldjen Fällen ſich zu beſinnen und zu ſchweigen. 
Daher kommt es, daß in der Maſſe ſtets die Fanatiker den Ton angeben, 

ſelbſt wenn ſie anfangs in der Minderheit geweſen ſind. Und ſobald einmal 

die Maſſe durc<h ſie fanatiſiert iſt, wagt es keiner der andern mehr, ſeine 

Stimme dagegen zu erheben. So wird es aud) damals zugegangen ſein. „Und 
ihre Stimmen drangen dur<'', ſc<hreibt der hl. Lukas (23, 23). Jeſus läßt 

auch dies alles ſchweigend über ſich ergehen, getreu ſeinem am Ölberg gefaßten 

Entſc<luß. In feinem Schweigen liegt ſol<) eine Größe und Kraft und ein 

Vorbild für uns. „Beſſer iſt's, auf den Herrn vertrauen, als ſich auf Men- 

ſchen verlaſſen'' (Pſ. 118, 8). 
In künſtleriſcher Feinheit überſpringt Matthäus die no< folgenden Ver- 

ſuche des Pilatus, um defto markanter den Höhepunkt der ganzen dramatiſchen 
24 Gerichtsverhandlung hervortreten zu laſſen: „Da Pilatus ſah, daß er nichts 

erreichte, ſondern nur um ſo mehr Tumult entſtand . . .“' Das entſpricht ganz 

dem Charakter des Pilatus. Er kann grauſam und herriſc< fein, wenn es 
um ſeine eigene Ehre oder ſeinen Vorteil geht, und beſißt do< ni<ht Mut 

genug, dabei das Äußerſte zu riskieren. Hier aber handelt es ſic) nur um 

das Leben eines fremden Menſchen, dazu no< eines verachteten Juden, deſſen 
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ftille Demut den ſtolzen Römer anekelt, ſo fehr auf der andern Seite ſeine 
ſc<weigende Hoheit ihm Reſpekt einflößt. Zwar drängt ihn ſein Rechts- 

empfinden, verſtärkt durdy eine abergläubiſche Furc<t, dieſen Menſchen zu 

retten, und er täte das auch um fo lieber, alg er die Hohenprieſter und Älteſten, 

die Jeſus angeklagt haben, innerlic) verachtet und haßt. Aber ſo viel iſi ihm 

dieſes Menſchenleben dody nicht wert, daß er ſeine eigene Perſon zu deſſen 

Rettung einſeßen möc<hte. Und wie nun gar die Juden ihm dieſe Gefahr 
nicht gerade verblümt vor Augen halten, bricht ſein Widerſtand zuſammen 

(Soh. 19, 12). Dazu mußte es ja kommen. Wer den Mut nicht in ſich hat, 
der aufgepeitſc<hten Maſſe wie ein Tierbändiger entgegenzutreten, ohne mit der 

Wimper. zu zucen, der iſt verloren. Scließlic) geht es jedem Menfcdhen ſo, 

der mit ſeiner eigenen Leidenſchaft ſich aufs Paktieren einläßt. Denn jeder 

Menſc< trägt in ſich eine Beſtie, die ihn über kurz oder lang zerreißen wird, 

wenn er ſie nicht niederzwingt. 

Da alſo Pilatus ſieht, „daß er nichts erreicht, ſondern nur um ſo mehr 

Tumult entſteht', will er dur< eine Zeremonie die Verantwortung von ſich 

abwälzen. Zwar kannten aud) die alten Griechen, wie wir aus klaſſiſchen 

Scriftſtellern wiſſen, die Sitte der Händewaſchung, um ſich für unſc<huldig 

an einem Verbrechen zu erklären. Für die Juden aber war die Handlung des 
Pilatus no< viel eindrudsvoller. Denn im Geſetß des Moſes (5 Moſ. 21, 

6 ff.) ſteht die Verordnung: „Wenn man in dem Lande, das der Herr, dein 

Gott, dir zum Beſiße gibt, einen Erſchlagenen auf dem Felde liegend findet, 
von dem nicht bekannt iſt, wer ihn erſchlagen hat, dann ſollen die Älteſten 

der Ortſchaft, die dem Erſchlagenen am nächſten liegt, eine junge Kuh nehmen 

und ſie zu einem immerfließenden Bache führen. Dort ſollen ſie der Kuh das 

Geni> brechen, ſo daß das Blut in den Bach fließt. Dann ſollen alle Älteſten 

der Ortſchaft über der Kuh, der man das Geni> in den Bad hinein ge- 

brochen hat, die Hände waſchen und mit erhobener Stimme ſagen: Unſere 

Hände haben dieſes Blut nicht vergoſſen, und unſere Augen haben nichts von 

der Tat gefehen.‘‘ Dieſe jüdiſche Sitte ahmt alſo Pilatus auf dem Ricter- 

ſtuhl ſißend feierlic) nach: „I< bin unſchuldig an diefem Blute. Ihr müßt 

25 zufehen.‘‘ Und eine grauenhafte Antwort gellt dur< die Luft: „Sein Blut 

komme auf uns und auf unſere Kinder!'' No<h nie iſt ein ſchauerlicherer Fluch 

guggefprodjen worden. Und no< nie iſt ein Fluc< auf ſo ſc<hauerliche Weiſe 
in Erfüllung gegangen. Hätten die, die ihn an jenem Morgen vor den Toren 
der Burg Antonia ausſprachen, 40 Jahre in die Zukunft hinausbli>en können, 

dann wäre ihnen das eigene Blut in den Adern erſtarrt. Schon vor der Be- 

lagerung Jeruſalems floß im Lande das Blut in Strömen. Gegen Ende 66 
wurden in Cäſarea 20 000 Juden von ihren heidniſchen Mitbürgern nieder- 

gemacht. In Skythopolis ſchlachteten die wütenden Syrer 13 000 Juden ab. 

Ähnliches geſchah in andern Städten und Dörfern. In Alexandrien, wo die 

Juden unter einem eigenen Ethnar<en zwei Stadtteile für ſich in Befiß 

hatten, wurden 50 000 teils durd) die Griechen, teils dur< die römiſchen Sol- 
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daten hingemordet und ihr Häufer eingeäſchert. Bei der Eroberung von Ga- 

mala durc<h die Römer wurden ſelbſt die Säuglinge umgebracht. Nur zwei 
Frauen, die ſich verſte>t gehalten hatten, blieben dort am Leben. No< greu- 

lic<her ging e& in Jeruſalem zu. In der Stadt tobte der Bürgerkrieg bis in 
den Tempel hinein, wo die Sikarier ſich gegenſeitig bekämpften (vgl. zu 24, 15 

S. 69 ff.). Kam es do< vor, daß ſogar während des Opfergottesdienſtes der 
innere Vorhof vom Blute der Erſchlagenen wie in einen See verwandelt 

war. Und als dann während der Belagerung die ausgehungerten Bewohner, 
die durch Folterqualen gezwungen ihre lekten Vorräte an die Aufrührer 

hatten abgeben müſſen und das Leder von alten Schuhen und Gürteln be- 
nagten, des Nachts außerhalb der Tore in Scharen Kräuter ſammeln gingen, 
wurden ſie von den wütenden Soldaten aufgegriffen, gegeißelt und gekreuzigt. 

An jedem Tag ſtarben 500 und mehr am Kreuz, bis kein Holz mehr da war, 
Kreuze zu verfertigen. Nachdem endlich die Stadt eingenommen war, wütete 

das römiſche Schwert erbarmungslos gegen alles, was Hunger und Peſt 
noc< am Leben gelaſſen hatten, ob Kind oder Greis, ob Mann oder Weib. 

1 100000 Menſden ſollen nach Joſephus Flavius bei der ganzen Belagerung 
umgekommen ſein. Nur die nod) ſtarken und geſunden jungen Männer ver- 

ſchonten die Sieger, um ſie zu Sklaven zu madjen. 97 000 gerieten in Skla- 

verei. Damit aber dieſe vielen Sklaven den Markt nicht überfüllten, wurden 

Tauſende von ihnen dazu beſtimmt, im Amphitheater als Gladiatoren oder 
mit wilden Tieren zu kämpfen. Die andern verſchwanden in den phrygiſchen 

Bergwerken oder mußten Frondienſt leiſten am Bau des Koloſſeums. Ein 
Reſt der Sikarier hatte ſich in die Feſtung Maſada am Weſtufer des Toten 
Meeres geflüchtet. Im Jahre 73 fiel auc<h ſie. Nachdem die Römer bereits 

eine Breſche in die Feſtungsmauer gelegt hatten und keine Hoffnung mehr 
auf ein Entrinnen war, föfefen die eingeſchloſſenen Verteidiger erſt ihre 

Frauen und Kinder und dann ſich ſelbſt. Als die Römer einrüdten, fanden 
ſie nur Leichen. 
No einmal wüfete der Aufſtand der Juden, SO Jahre ſpäter, unter 

Kaiſer Hadrian. Wieder floß das Blut in Strömen. Von 580 000 Toten 
berichtet Dio Caſſius. Judäa ſei zur Einöde geworden, erzählt derſelbe alte 

Geſchic<htsſchreiber. Um geringen Preis konnte man damals einen jüdiſchen 
Stklaven erhalten. Hadrian aber ließ die Fundamente des Tempels no< bis 
auf den Reſt niederlegen und an ſeiner Stelle einen Jupitertempel errichten. 
Auf den Trümmern der Heiligen Stadt wurde die Heidenſtadt Aelia Capi- 
tolina erbaut, die zu betreten den Iuden bei Todesſtrafe verboten war. „Sein 

Blut komme auf uns und unſere Kinder.“ 
26 „„Darauf gab er ihnen den Barabbas frei. Jeſus aber übergab er zur 

Kreuzigung, nachdem er ihn hatte geißeln laſſen.'“' Matthäus faßt hier die 

Geißelung alg Einleitung der Kreuzigung auf, da jeder zum Kreuzestod Ver- 
urteilte bei den Römern zuvor gegeißelt wurde. In der Tat war ſie das auch 

im Falle Jeſu. Aus Lukas aber wiſſen wir, daß Pilatus auch no<h die andere 
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Abſicht damit verband, dur< dieſe Tortur Jeſu die Blutgier der Menge zu 
ſtillen und Jeſus freizubekommen. Gerade aus dieſer Abſiht heraus aber 

wird ihm eine beſonders grauſame Vollziehung dieſer entſeßlichen Strafe 

willkommen geweſen ſein. Die Soldaten pflegten allerdings in dieſer Hinſicht 

es auch fonft nicht an ſic<h fehlen zu laſſen. Denn wer do< einmal zum Kreuzes- 

fod verurteilt war, den brauchte man ja nic<t mehr zu ſchonen. Auh das 

jüdiſche Geſetz kannte die Strafe der Geißelung. Vergleiche darüber das zu 
Matth. 10, 17 Geſagte (Bd. XI, 1, S. 153). Ganz anders und grauſamer 

aber war die römiſche Geißelung. Bei ihr galten die Befdhränkungen und Vor- 
ſichtsmaßregeln der jüdiſc<en nicht. Insbeſondere war keine Grenze geſeßt für 

die Zahl der Hiebe. Eine ſol<e war erſt erreicht durc< die Müdigkeit der 
Scergen oder wenn ſie ihre Grauſamkeit befriedigt hatten. Die eigentliche 

Geißelung, die zugleich alg entehrend galt, durfte an einem römiſc<hen Bürger 

nicht vollzogen werden (vgl. Apg. 22, 25 ff.). Die Lex Porcia de tergo 

civium aus dem Jahre 195 v. Chr. verbot ſogar, einen nicht zum Tode ver- 

urteilten römiſchen Bürger auch nur mit Ruten zu züchtigen, ein Verbot, das 

allerdings nicht immer befolgt wurde. Die eigentliche Geißelung aber wurde 

nur an Provinzialen und Sklaven angewandt, teils alg Vorbereitung der 
Kreuzigung, teils als Folter, um ein Geſtändnis zu erzwingen. Man bediente 
ſic) zu ihrer Vollziehung ſchmaler Riemen von hartem Leder, in die Knochen- 

ſtüfchen, Bleiklumpen und ſcharfe Stacheln hineingeflo<ten waren. Der 

Delinquent wurde dabei mit den Händen an eine niedrige Säule an- 
gebunden, ſo daß fein gebüter Körper den Hieben von allen Seiten her 

Zugang bot. Es iſt nicht nötig, die einander ſic) zum Teil widerſprechenden 

Viſionen von Myſtikern nachzuleſen, um ſic< ein Bild zu machen von der 

Furctbarkeit dieſer Tortur. Die allgemeinen Berichte der Haffifden Schrift- 

ſteller und der Martyrerakten fagen genug darüber, So heißt es z. B. in dem 

von Augenzeugen verfaßten Sonderſchreiben der Gemeinde von Smyrna über 
das Martyrium des hl. Polykarp in der Einleitung, wo von den andern 
Martyrern erzählt wird: „Mit Geißeln zerfleiſ<t, fo daß man bis zu den 

inneren Adern und Blutgefäßen den Bau des Leibes ſehen konnte, duldeten 
fie, ſo daß ſelbſt die Herumſtehenden Mitleid empfanden und weinten.“ Von 
der Geißelung des hl. Dorotheus (unter Diokletian) berichtet Euſebius, daß 
dabei „ſelbſt die Knochen bloßgelegt wurden''. Aber au ſchon die verſchie- 

denen Bezeichnungen dieſer Strafe reden eine unzweideutige Sprache: „zer- 
ſchneiden“', „zerfleiſchen“, „zerbreden‘‘, „zermalmen'', „dur<bohren“, ,„pflü- 
gen'. Bei den erſten dumpf aufklatſc<henden Hieben pflegte die Haut gelb- 

weiß zu werden und mit Blut zu unterlaufen. Bald ſprang ſie auf, und das 

Blut rieſelte von allen Seiten den Körper hinab. Schließlich hing das Fleiſch 

in Fetzen herunter. Adern, Muskeln, Eingeweide lagen bloß da vor den ent- 
{jeßten Augen der Zuſc<hauer. Nicht ſelten ſtarb der Delinquent unter den 

ſauſenden Riemen. 

Der Sohn Gottes iſt gegeißelt worden. Hier ſoll jeder menſchlihe Mund 
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aufhören zu reden, und die Feder ſoll in der Beſchreibung innehalten. Denn 
Hier gebährt es fih, nur noc<h zu ſc<weigen. 

FESU VERHÖHNUNG. Kap. 27 Vers 27--30 (Mark. 15, 16 
bis 19; Foh. 19, 2 u 3). 

(27) Darauf nahmen die Soldaten des Statthalters Jesus in das Prä- 
torium hinein und versammelten die ganze Besatzung um ihn. (28) Dann 
zogen gie ihn aus, legten ihm einen scharlachroten Soldatenmantel um, 
(29) flochten einen Kranz aus Dornen, setzten ihm diesen auf das Haupt 
und gaben ihm ein Rohr in die rechte Hand. Hierauf knieten sie vor 
ihm nieder und verspotteten ihn und sprachen: „Sei gegrüßt, Juden- 
könig!“ (30) Dann spieen sie ihn an, nahmen das Rohr und schlugen ihn 
(damit) auf das Haupt. 

Nachdem die Geißelung vorüber iſt, treiben die Soldaten ihr Spiel mit 
Jeſus, ähnlic) wie ſc<hon die Diener des Hohenprieſters in der Nacht und 

nachher das Hofgeſinde des Herodes (Luk. 23, 11), nur no< viel grauſamer. 
Ohne Zweifel geſchah alles mit Wiſſen des Pilatus, der ja die Jammerfigur 

des Herrn benüßen wollte, um auf den Pöbel Eindru>X zu machen (Ioh. 

27 19, 4 ff.). Wenn Markus ſagt: „Sie führten Jeſus in den Palaſt, d. i. das 

Prätorium, hinein', ſo ſoll das nicht heißen: ſie führten ihn erſt jeßt hinein, 

nämlich zum Zwe der Verſpottung. Denn Iefus iſt ſchon drinnen gegeißelt 

worden. Der Sinn iſt auc<h nicht: ſie führten ihn no< weiter hinein. Sondern 

der Evangeliſt holt dieſes Hineinführen einfa< hier nadı, da er vorher, wo 

von dem Tun des Pilatus die Rede war, dieſe Bemerkung nicht hatte unter- 
bringen können. Sie nehmen alſo den zerſc<lagenen und gänzlich erſchöpften 

Jeſus und „rufen die ganze Beſaßung zufammen‘‘ (wörtlich „Kohorte''. Siehe 
zu dieſem Ausdruf bei 26,47 S. 125 ff.). Die Befaßung der Burg Antonia 
beſtand hauptſäc<hlich aus einheimiſchen Syrern und Samaritanern, alſo grim- 

migen Feinden der Juden. Das ſollte alſo heute einen Hauptſpaß geben. 
Dieſer Jude da will König ſein! Da müſſen wir ihm dody eine Huldigung 

28 bereiten. Alſo ziehen ſie ihn aus. Zwar kleben die Kleider in den friſchen 

tiefen Wunden. Das macht nichts. Nur ordentlich reißen, dann gehen ſie 

ſchon los. Jeßt einen Königsmantel her. Ein ſolcher iſt freilich nicht zu haben. 

Nun, ein Soldatenmantel tut es auch, ein ſog. Sagum, d. i. ein kurzes, 
wollenes, rotgefärbtes StüF> Zeug, das über die Schultern geworfen und auf 
der Seite mit einer Spange befeſtigt wird. Das legen ſie ihm alſo um. Jeßt 

eine Königskrone! So etwas iſt nic<t vorhanden. Aber man muß ſich zu 
helfen wiſſen. In Paläſtina wächſt eine Unzahl von Stechpflanzen. Die Bibel 

allein hat etwa 20 Namen dafür. Man tronet ſie an der Sonne und ver- 

wendet fie dann in der Küche. Darum gibt's aud) in der Kaſerne genug davon. 
29 Schnell ein Armvoll geholt und ein Kranz geflodten! Den ſeßen ſie ihm aufs 

Haupt. Jeßt fehlt nur no< das Zepter, und der König, den man wohl 

auf einen Schemel geſeßt hat, iſt fertig. Ah ja, ein Rohrſtab, das iſt das 

richtige Sinnbild ſeiner brüdigen Königsmac<ht. Jeſus nimmt ihn geduldig in 
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feine rec<te Hand. Jeßt kann's losgehen. Einer nac<h dem andern friff hinzu, 

mit ſpißbubenhaft demütig geſenktem Bli>, kniet nieder vor ihm: „Sei ge- 

grüßt, Judenkönig.“ Die andern lachen und gröhlen. Der Knieende ſtieht auf. 

30 No< ein Huldigungskuß: Er ſpeit ihn an. So mact es einer na< dem 

andern. Nachdem ſie endlich genug davon haben, reißen ſie ihm das Rohr 

aus der Hand. No< ein kräftiger Hieb auf die Dornenkrone. Dann gehen ſie. 

Jeſus läßt alles ſ<weigend mit ſich gefhehen. „Er iſt gehorſam geworden“ 

(Phil. 2, 7). Wenn er dody nicht ſo ſc<wiege! Dieſes Schweigen redet ſo ent- 

ſetßlich laut, ſo unheimlich laut! — -- Wenn didy einmal einer beleidigt hat, 

wenn er den Hut nicht tief genug vor dir heruntergenommen oder deinen Titel 

und deine Anrede nicht ganz richtig gewußt oder ſonſt etwas getan oder unter- 

laſſen hat, was dein empfindliches Ehrgefühl ſo tief verleßt hat, daß du troß 

aller Vaterunſer, die du beteſt, ni<t darüber hinwegzukommen vermagſt, 

dann ſchau auf dieſes Bild wie in einen Spiegel. 

Die Exegeten pflegen bei dieſer Gelegenheit Parallelen herbeizutragen aus 

der alten Literatur. Zum Beiſpiel die von Philo berichtete, allerdings ſehr 

unblutige Nachäffung einer Huldigung an Agrippa I. in Alexandrien, wozu 

man einen in der Stadt bekannten Tölpel benükte, oder die Sitten beim 

perſiſchen Sakenfeſt, wo man einen zum Tode Verurteilten, bevor man ihn 

an den Galgen hängte, auf einen Königsthron ſeßte, oder die Gebräu<e beim 

römiſchen Saturnalienfeſt oder anderes. „„Derartige übel angebrachte Gelehr- 
ſamkeit'' (Ed. Meyer) verdirbt nur den Eindru> der von den Evangeliſten 
beſchriebenen erſc<hütternden Szene. 

KREUZTRAGUNG UND KREUZIGUNG. Kap. 27 Vers 31—50 
(Mark. 15, 20—37; Luk. 23, 26—46; Foh. 19, 17--30). 

(31) Und als sie ihn verspottet hatten, nahmen sie ihm den Mantel 
ab, zogen ihm seine Kleider an und führten ihn ab zur Kreuzigung. 
(32) Beim Hinausgehen trafen sie einen Mann aus Cyrene, namens Simon. 
Den zwangen sie, sein Kreuz zu tragen. (33) Als sie dann an den 80- 
genannten Golgothaplatz, d. h. Schädelplatz, gelangt waren, (34) gaben 
Sie ihm mit Galle vermischten Wein zu trinken. Er kostete davon, wollte 
aber nicht trinken. (35) Nachdem sie ihn hierauf gekreuzigt hatten, ver- 
teilten sie seine Kleider untereinander, wobei sie das Los warfen. 
(36) Dann segßten sie sich hin und bewachten ihn dort. (37) Sie hatten 
auch über seinem Haupte eine Inschrift angebracht, die seine Schuld 
angab: „Das ist Jesus, der König der Juden.‘“ (38) Dann wurden auch 
zwei Räuber mit ihm gekreuzigt, einer zu seiner Rechten und einer zu 
geiner Linken. (39) Die Vorübergehenden aber verhöhnten ihn, indem 
sie den Kopf schüttelten (40) und sagten: „Du kannst ja den Tempel 
niederreißen und in drei Tagen wieder aufbauen: rette dich jetzt selbst. 
Wenn du Gottes Sohn bist, so steig herab vom Kreuze.“ (41) Ähnlich 
spotteten auch die Hohenpriester zusammen mit den Schriftgelehrten 
und Ältesten und sagten: „Andere hat er gerettet. Sich selbst kann er 
nicht retten. Er ist doch König von Israel. Da soll er jegt herabsteigen 
vom Kreuz. Dann wollen wir an ihn glauben. (43) Er hat auf Gott ver- 
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traut. Der soll ihn nun retten, wenn er ihn mag (vgl. Ps. 22, 9). Er hat 
ja gesagt: „Ich bin der Sohn Gottes.““ (44) In derselben Weise schmähten 
ihn auch die mit ihm zusammen gekreuzigten Räuber. 

(45) Von der sechsten Stunde an aber senkte sich eine Finsternis über 
das ganze Land bis zur neunten Stunde. (46) Und um die neunte Stunde 
rief Jesus mit lauter Stimme: „Eli, Eli, lema sabachthani“, d. h. „mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?‘ (47) Da sagten einige 
von den dort Herumstehenden: „Der ruft nach dem Elias.“ (48) Und 
sofort lief einer von ihnen hin, nahm einen Schwamm, füllte ihn mit 
Eseig, steckte ihn an ein Rohr und gab ihm zu trinken. (49) Die andern 
aber sagten (dabei): „Wir wollen doch sehen, ob Elias kommt, um ihn 
zu retten.“ (50) Hierauf rief Jesus noch einmal mit lauter Stimme und 
gab den Geist auf. 

81 Nun beginnt alfo der Kreuzweg. „„Sie zogen ihm feine Kleider (wieder) 
an und führten ihn ab zur Kreuzigung.“ Und zwar führten ſie ihn, wie es 

nachher heißt, „an den „Golgotha“ genannten Ort''. Dieſer „„Kalvarienberg' 
war aber kein Berg, auch kein Hügel — die vier Evangeliſten nennen ihn nie 
ſov —, ſondern ein Plaß, nicht höher alg die Stadtmauer, der ſich jekt mitten 

in der Stadt befindet, von der Grabeskir<e überwölbt. Damals Iag er in 
der ſog. „„Neuſtadt'', im Nordweſten der ſog. zweiten Mauer, unmittelbar 

vor dem Tore, und nur durdy den Graben, den er fenkrecht überragte, und 
dur< einen Weg von der Mauer getrennt. Den Namen „Scädel'' (hebräiſch 

Gulgoleth = aramäiſc) Golgoltha, griehiſc) mit Erleichterung der Aus- 

ſprache: Golgotha) hatte ihm die orientaliſche Phantaſie gegeben, die bedeutend 

lebhafter iſt als die unſrige und eine Schädelform in ihm zu erkennen glaubte. 

Die Künſtler pflegen zu Füßen des Kreuzes einen Totenſchädel zu malen. 

Das erinnert an jene, fhon dem Origenes bekannte Sage, der Ort habe 
ſeinen Namen daher, daß Adam dort begraben worden ſei. Der Ort war von 
der Burg Antonia, die — wenigſtens ziemlich ſiher — den Ausgangspunkt 

des Kreuzwegs bildete, in der Luftlinie 600 -- 700 Meter entfernt. Mehr 

läßt fid über den Verlauf des Weges nicht mehr ſagen. Denn Stadt und 

Straßen haben ihr Bild geändert. Natürlich führte der Weg nicht in gerader 

Linie, ſondern mußte den Straßen entſprechend Windungen machen. Immer- 

hin iſt anzunehmen, daß Jeſus nicht, wie es ſonſt gelegentlich geſchah, unnötig 

in der Stadt herumgeführt und zur Scau geſtellt wurde, da des Feſtes wegen 

die Zeit drängte. Aber auch ſo war der etwa viertelſtündige Weg no< lange 

genug für den völlig erſchöpften Heiland. 
Wie erſchöpft er war, zeigt am deutlihſten die Maßnahme, von der die 

82 drei Synoptiker berichten: „„Beim Hinausgehen fanden ſie einen Mann aus 

Cyrene, namens Simon. Dieſen zwangen ſie, ſein Kreuz zu tra'gen." ?as 

hätten die Römer nicht getan, wenn Jeſus nicht ganz am Ende ſeiner Kräfte 

geweſen wäre. Die Worte des Matthäus erweden den Eindru, alg habe 

man ſofort dem Simon das Kreuz zu tragen gegeben. Gegen dieſe falſche 

Auffaſſung wendet ſich Johannes, indem er ausdrüclich betont: ,,er trux'] ſi< 

(ſelbſt) ſein Kreuz'. Jeſus hat es alſo im Anfang und wohl den weitaus 
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größten Teil des Weges (ſiehe nachher) ſelbſt getragen. So war es auch ſonſt 
allgemeine Sitte, Dem Zug voran ritt der römiſche Hauptmann (27, 54). 

Dahinter trug man eine geweißte Tafel, auf der in großen ſc<warzen oder 
roten Buchſtaben der Urteilsſpruch zu leſen war. Manc<mal hängte man dieſe 

Tafel allerdings audy dem Hinzurichtenden um den Hals. Dann folgte, von 
Soldaten eskortiert, der Verurteilte ſelbſt, mit ſeinem eigenen Kreuze be- 

laden. So trug alſo aud) Jeſus anfangs „fidy (ſelbſt) ſein Kreuz'. Jeder 
Menſ< muß ja ſein eigenes Kreuz ſelber tragen, aud) wenn es no< ſo ſc<hwer 
iſt. Sreilih, Jeſus Fonnte faſt nimmer. Die Aufregungen der vergangenen 
ſc<hlafloſen Nacht, angefangen vom Olbergkampf, das Hin - und - Hergezerrt- 

werden vom frühen Morgen an, insbeſondere die entſekßliche Geißelung hatten 
ſeinen feinen Körper ganz entkräftet. Der ganze Rüden, auf dem das ſc<hwere 

Kreuz lag, brannte wie eine einzige Wunde, in den Kopf ſtachen von außen 
die Dornen, und drinnen glühte es wie Feuer, vor den Augen lag es wie 
Nebel. Das übermüdete Herz brachte kaum no< die Kraft auf, die nötig war, 

ſeinen eigenen Körper aufrecht zu halten, geſc<hweige denn, eine Laſt zu tragen. 

Kein Wunder, daß den vor Anfirengung zitternden Füßen jeder Stein im 
Wege ein Hindernis bot, über das ſie ſic) kaum hinwegzuheben vermochten. 

Aber er wollte! Dieſer eiſerne Wille, den er ſtets im Leben gehabt hatte 

(vgl. Bd. X1, 1, S. 307 ff.) und der in der Ölbergglut zu Stahl geſchmiedet 
worden war, hielt ihn aufrecht, über ſeine Kraft hinaus. Er wollte „ſich 
ſelbſt ſein Kreuz tragen'. Wir können nicht genug auf den kreuztragenden 
Jeſus ſc<auen, wenn unſere ſc<wa<e Willenskraft zuſammenzubrec<hen droht. 

"Aber ſchließlich gegen Ende des Weges „beim Hinausgehen'' (nämlich aus 
der Stadt) merken die Soldaten, daß es ni<t mehr geht, daß Gefahr droht, 

Jeſus könne no< auf der letten Wegfirede erliegen. Da geht gerade ein 

Mann vorbei (Markus), der „vom Felde kommt'", fei es, daß er dort ge- 

arbeitet hat und zum Mittageſſen heim will, ſei es, daß er von einem kleinen 

Spaziergang zurüdkehrt (vgl. oben S. 108). Den „pa>ten ſie“ (Luk. 
23, 26) und „zwangen ihn'“ (Matthäus und Markus), Jeſus das Kreuz 
abzunehmen und nachzutragen . Vielleiht hat Markus in dem darauffolgenden 

Sat (15, 22), nadydem Jeſus das Kreuz bereits abgenommen war, mit Ab- 
fiht für „ſie führten“' (Jeſus zu dem Golgothaplaß) einen griedhifhen Aus- 
druc gewählt, der eigentlich „tragen'', „ſc<hleppen'' heißt und den Markus 
ſonſt ſtets gebraucht, wenn es ſic) um Kranke handelt oder ſonſt Leute, die 

fremder Hilfe benötigen. Denn audy da, wo er ſonſt einmal ein Kompoſitum 

dieſes Wortes in Bezug auf Geſunde verwendet (17, 1), hat es eine be- 
ſondere Prägung (vgl. Bd. XI, 1, S. 253). Das würde alſo beſagen: Iefus 
war gegen Ende des Weges ſo erſchöpft, daß er, auch ohne die Kreuzeslaſt, 
kaum nod) ſelber allein gehen konnte. 

Jener Mann, dem Jeſu Kreuz aufgeladen wurde, war aus Cyrene. Das 

iſt eine Stadt am Mittelländiſhen Meere im weſtlichen Libyen. Sc<on ſeit 

Ausgang des 4. Jahrhunderts v. Chr. gab es dort Juden, die Prolemäus Lagi 
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daſelbſt angeſiedelt hatte. Sie waren ſehr zahlreich geworden und hatten von 

den ägyptiſchen Herrſchern, unter denen Libyen ſtand, das volle Bürgerrecht 
erhalten. Auch in Jeruſalem muß es viele wieder in die Heimat zurügekehrte 

ceyrenäiſche Iuden gegeben haben. Denn ſie beſaßen daſelbſt eine eigene 

Syvnagoge (Apg. 6, 8). Der Kreuzträger hieß Simon. Die Art, wie Markus 

{bn einführt, zeigt, daß er ſelbſt den Leſern des Markus perſönlich nicht be- 

kannt war. Wohl aber ſeine Söhne Alexander und Rufus (Mark. 15, 21). 

Es iſt kaum zu bezweifeln, daß dieſer Rufus derſelbe iſt wie der Röm. 16, 13 

genannte, den Paulus grüßen läßt, „ebenſo ſeine und meine Mutter'“. Die 

Frau des inzwiſchen verſtorbenen Simon muß ſic< alſo des Paulus irgendwo, 

vielleidht in Jeruſalem, vor ihrer Überfiedlung nac) Rom, ſehr mütterlic< an- 

genommen baben. Simon ſelbſt ſc<eint damals no< kein Anhänger Jeſu ge- 

weſen zu ſein. Sie mußten ihn ja „pa>en“ und „zwingen‘‘ zu dem ent- 

ehrenden „Frondienſt'' (ſo liegt es im griehiſ<hen Ausdru), dem zum Tode 
verurteilten Herrn das Kreuz zu tragen. Aber es iſt ihm zum Heile geworden. 
Das wiederholt fidy ja ſo Häufig: das Kreuz, das wir nur gezwungen und 

unter Murren und Widerſtreben auf uns nehmen, und das wir am liebſien 

wegwerfen würden, wenn wir nur könnten, wird ſpäter unſer größtes Glü>. 

Erſt drüben werden wir das ganz begreifen. Nicht die Kreuze, die wir uns 

etwa ſelber auflegen durch ſelbſigewählte Abtötungen und Bußübungen, ſind 

die wertvollſten. Da kann ſogar viel Stolz und Eigenſinn mitſpielen. Wohl 
aber die, die das Schiſal uns auferlegt oder andere Menfchen, Fremde, 
die es nicht gut mit uns meinen, ſo wenig wie die römiſchen Soldaten dem 

Simon eine Wohltat erweiſen wollten. Dieſe Kreuze kommen von Gottes 

Vorſehung. Eigentlich iſt Simon zu beneiden, daß er dem Heiland den 
Liebesdienſt erweiſen durfte, ſein Kreuz „hinter ihm her'' (Luk. 23, 26) zu 

fragen. Denn welcdher wirkliche Chriſt würde ſicß nicht darob glüFlich [Häßen? 

Nun, Jeſus hat gefagt: „Was ihr dem geringſten meiner Brüder tut, das 
habt ihr mir getan.“ Sooft du einem geplagten Menſchen ſein Kreuz tragen 
Hilfſt, erweiſeſt du diefe Liebestat Jeſus ſelbſt. Und dazu gibt es ſo unzählig 

viele Gelegenheiten, auch für den Ärmſten, der keinen Pfennig Almoſen zu 

geben vermag. Ein guter Rat, eine kleine Dienſtleiſtung, womöglich ganz 
unauffällig verrichtet, wenigſiens ein liebes, wirklid) teilnehmendes Wort. 

Aber es muß ſchon ein teil-nehmendes Wort ſein, d. h. ein Wort aus einem 

wohlwollenden Herzen, das wirfklich einen Teil des Seelenleidens des andern 

auf ſich nimmt. Nicht ſo, wie die Menſc<hen berufsmäßig oder konventionell 

einander zu fragen pflegen: „Wie geht's?“' Und die Antwort iſt ihnen höchſt 
gleichgültig. 

Lukas erzählt noF€ die Epiſode von den weinenden Frauen Jeruſalems 
(Luk. 26, 27 -- 31). Das iſt alles, was wir tatſäc<hlih vom Kreuzweg wiſſen. 
Die Legende von der Veronika iſt erſt ſeit dem 15. Jahrhundert bekannt und 

in die Kreuzwegſtationen aufgenommen. Die Kreuzwegandacht ſtammt un- 
gefähr aus demſelben Jahrhundert und iſt außerhalb des Heiligen Landes ent- 
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ſtanden. Die Zahl der Stationen ſ<wankte anfänglich, bis ſie um 1500 

berum auf 14 feſigelegt war. 

34 Auf Golgotha angekommen, „„gaben ſie ihm mit Galle gemiſchten Wein 

zu trinken'. Das hebräiſche Wort bezeichnet nicht nur „Galle', ſondern auch 

r Wermuth" oder überhaupt giftige und bittere Kräuter. Es war alſo Wein 
mit irgend einem betäubenden Ingrediens gemiſ<t. Der Ausdrud deckt ſich 

demnach ſachlich mit dem des Markus, „ſie gaben ihm mit Myrrhe verfeßten 

Wein''. Die Myrrhe iſt ein in Südarabien vorkommender Strauch, deſſen 

Harz man zur Bereitung wohlriedhender Salben verwendete, beſonders gern 

auch zur Würzung des Weins. Doch kann mit dem Ausdruck des Markus 

auch irgend eine andere betäubende Miſchung gemeint ſein. Es war bei den 
Juden allgemeine Sitte, den Hinzurichtenden ſol<h ein Betäubungsmittel zu 

verabreichen. Nach Rab Chisda (geſt. 309) „gab man dem, der hinausging, 

um hingerichtet zu werden, ein StüF<hen Weihrauc<h in einem Becher mit 

Wein, um ihm das Bewußtſein zu nehmen'. Man hielt ſic) dazu verpflichtet 

dur< das Wort (Spr. 31, 6 u. 7): „Gebt berauſchendes Getränk den Ver- 

gweifelnden und Wein denen, deren Herz bekümmert iſt. Die mögen trinken, 

um ihre Armut zu vergeſſen und an ihr Elend nicht mehr zu denken.'' Nach 

dem Talmud pflegten angeſehene Frauen Ieruſalems dieſen Liebesdienſt auf 

ſich zu nehmen. Vielleicht waren eg alſo dieſelben Frauen, denen Jeſus unter- 
wegs begegnet iſt, die ihm den Trank boten. Darum tat er zwar ſeine Lippen 
daran und koſtete etwas davon, um ſie nic<ht zu betrüben, trank aber dann nicht 

weiter. Denn er wollte mit vollem Bewußtſein leiden. Man könnte den 

Matthäus auch fo verſtehen: nachdem er gekoſtet und an dem bitteren Ge- 

ſ<mac> gemerkt hatte, daß es ein Betäubungsmittel war, wollte er nicht 

frinfen. In der Sache läuft es auf eins hinaus. 

85 „„Dann kreuzigten ſie ihn' (Mark. 15, 24). Die Kreuzigung, bei den 
Römern die Todesſtrafe der Sklaven, Räuber und Aufrührer, wurde ver- 

ſchieden vollzogen. Das griechifhe Wort für Kreuz bezeichnet urſprünglich 

gewöhnlid) einen Pfahl, aud) einen zugeſpißten Pfahl. An erſterem pflegte 

man die Verurteilten anzubinden, und ſie hingen dann unter Umſtänden tage- 

lang daran, bis ſie vor Erſchöpfung ſtarben, wenn ihnen nicht vorher wilde 

Tiere ein Ende bereitet hatten. An lekzterem wurden ſie aufgeſpießt, dur< die 

Geſchlechtgteile hindur<. Später kamen dann andere Kreuzesformen auf, aus 

zwei Balken gebildet, bald in der Form von X, bald von T . Das ſog. latei- 
niſc<he Kreuz T, ein größerer Längsbalken und ein kürzerer Querbalken, der 
um ein kleines StüF von dem Längsbalken überragt wird, war das Kreuz 
Chriſti. Das ergibt fih ſchon aus der Bemerkung: „ſie hatten überſeinem 

Haupte eine Inſchrift angebracht . . .'' (26, 37). Audy paſſen die Beſchrei- 

bungen und Vergleiche der älteſten Kirchenſchriftſteller (Iuſtin, Irenäus, Mi- 

nucius Felix) nur auf das lateiniſche Kreuz. Zum Beiſpiel der Gekreuzigte 

gleidhe einem Sc<hwimmenden, das Kreuz habe Ähnlichkeit mit einer Segel- 

rahe. So ho<, wie wir es uns vorzuſtellen pflegen und die Künſtler es ge- 
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ſtalten, war Jeſu Kreuz ſicher nicht. Na den ſonſtigen Berichten von Kreu- 

zigungen berührten die Füße faſt den Boden. Allerdings muß Jeſu Kreuz 
etwas höher gewefen ſein. Denn der Soldat, der ihm zu trinken gab, brauchte 

dazu einen Rohrſtab, konnte alſo aud) mit ausgeſtre>tem Arm nicht hinauf- 

reichen. Manc<mal wurden die Delinquenten nur angebunden an das Kreuz, 
meiſt aber angenagelt. Bei Jeſus iſt das lektere ſiher. Der Auferſtandene 

zeigt den Apoſteln ja zum Beweiſe, daß er es iſt, die Wundmale ſeiner Hände 

und Füße (DIoh. 20, 25 u. 27; Luf, 24, 39). Und zwar iſt jeder Fuß geſon- 
dert angenagelt worden, wie es au<h fonft römiſc<he Sitte mar und alle Bäter 

bezeugen. Außerdem wäre es nady dem Zeugnis der Sachverftändigen gar 
nicht möglich, die Füße ſo übereinanderzulegen, daß man ſie gemeinſam dur<- 

nageln könnte, geſc<hweige denn ſo, daß „kein Bein dabei zerbroc<hen wurde'', 

was Johannes von Jeſus ausdrüFlich verſichert (Joh. 19, 36). Ein Fuß- 
fehemel, wie ihn die Maler am Kreuz anbringen, exiſtierte allerdings nicht. 
Wohl aber verſichern mehrere alte Schriftſteller, die zu einer Zeit lebten, wo 

die Kreuzigungsſtrafe no<h ausgeübt wurde, in der Mitte des Längsbalkens 
befinde ſich ein hornartiger Vorſprung, „auf welcem die Gekreuzigten reiten' 
(Iuſtin). Dieſer harte, kurze Sattel, auf dem zu ſißen in dieſer Lage und 

Spannung des ganzen Körpers ſelbſt wieder eine neue Qual verurſachte, 
ſollte das ſonſt unvermeidliche Dur<reißen der Hände verhindern. 

Ob IJeſus ganz nat am Kreuze hing, wie Ambroſius und Athanaſius und 
nac<h ihnen andere behaupten, oder ob das apokryphe Nikodemusevangelium 

re<ht hat, das ihn mit einem Lendentuch bekleidet ſein läßt, iſt ſc<hwer zu ent- 

ſcheiden. Einerſeits läßt fidy aus fonftigen Quellen, die von der Nactheit 

fprechen, nichts Sicheres abnehmen, da das griec<iſche wie lateiniſc<e Wort 

für „na>t“ ebenfo wie das hebräiſche auc< eine relative Nacktheit bezeichnen 

kann = ohne die gewöhnlichen Kleider. Andrerſeits war das früher bei Grie- 

<en und Römern ſonſt ziemlid) peinliche Schamgefühl um diefe Zeit kaum 

mehr ſo lebendig, erſt re<t nicht bei den rohen Soldaten. Indes war es bei 

den Juden nady dem Miſchna-Traktat Sanhedrin vorgeſchrieben, einen zur 

Steinigung Verurteilten, na<dem man ihm ſeine Kleider ausgezogen, vorne 
mit einem Tuch zu verhüllen. Somit liegt Grund vor, dasſelbe aud) bei den 

in Judäg Gekreuzigten anzunehmen. Während der Kreuzigung mag Jeſus 
aud) die Worte geſprochen haben, die Lukas in dieſem Zuſammenhang an- 

führt: „Vater, verzeih ihnen. Denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun.'“ Dieſe 

Bitte Jeſu nur auf die kreuzigenden heidniſchen Soldaten einzuſchränken, 

wie manche wollen, liegt kein Grund vor. Manc<hmal wurde der zu Kreu- 

zigende auf das am Boden liegende Kreuz angenagelt und dann mit dieſem 

aufgerichtet, Gewöhnlich aber ſcheint er an das ſchon feſtſtehende Kreuz ge- 
nagelt worden zu ſein. 

Nachdem die Kreuzigung vorüber war, verteilten die Soldaten na< einem 
ihnen wohl zuſtehenden Gewohnheitsre<t Jeſu Kleider, „indem ſie das Los 

warfen'“. Johannes erzählt genauer: „Sie machten vier Teile, für jeden 
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Soldaten einen Teil'' (Joh. 19, 23). Dieſe vier Teile werden geweſen ſein: 
der Mantel, der Gürtel, die Sandalen und die turbanartige Kopfbede&>ung. 
Über den ohne Naht an einem Stü> gewobenen Leibro> warfen ſie dann das 

Los (Joh. 19, 23 ff.). Vielleicht hatte feine Mutter ihn no< gewoben, bevor 

Jeſus ſeine öffentliche Tätigkeit begann. Nun mußte ſie zuſehen, wie die 

86 Soldaten ihn unter ſich verloſten. Dann „fekßten ſie ſich hin und bewachten 
ihn dort'', damit nicht etwa ſeine Anhänger ihn vom Kreuze abnähmen. 

-Markus mac<ht nad) der Kleiderverteilung die Bemerkung: „Es war die 
dritte Stunde, als ſie ihn kreuzigten.' Die Konſtruktion und erſt recht die 
Stellung des Satßes nach der bereits erzählten Kreuzigung verrät, daß es 

eine Zwiſc<henbemerkung iſt. Zwar haben der Codex Cantabrigiensis und 
einige altlateiniſ<e Handſchriften ſtatt: „ſie kreuzigten ihn' — „ſie bewachten 

ihn'', Aber das iſt offenbar eine falſc<he Angleichung an den Text des Mat- 
thäus. Die Stundenangabe widerſpricht nun direkt der des Iohannes: Als 
Pilatus ſich zur endgültigen Urteilgfälung auf den Richterſtuhl ſeßte, „war 

es ungefähr die ſec<hſte Stunde'. Allerdings haben emige alte Texte bei 

Markus das „dritte“ in „ſechſte“ verwandelt, und andere haben umgekehrt 
den Iohannes verbeſſert. Aber hier liegt die Abſicht auf der Hand. Wären 

die verbeſſerten Lesarten die richtigen, ſo hätte unmöglich die weitaus große 

Mehrzahl der Texte die falſc<hen annehmen können. Nun iſt freilich der 

Widerſpru nicht ſo ſc<hrelich, Die Alten hatten nämlich no< keine Taſchen- 

uhren. Nicht einmal Turmuhren. Die Sand- oder Waſſeruhren gebrauchte 

man bloß für Einzelfälle, wo es genau darauf ankam, die Zeit zu meſſen. 

Und die Sonnenuhren waren auch nicht jedermann und jederzeit zugänglich. 

Deshalb pflegte man es mit der Angabe der Tagesſtunden nicht ſo genau zu 

nehmen, zumal damals das Leben nod) nicht ſo haſtig und na< der Uhr be- 

meſſen war wie bei uns. Die Iuden begnügten ſich damit, den Tag entſpre- 

djend der Nacht in vier Teile einzuteilen von morgens bis abends. „„Die erſte 

Stunde'', eigentlic<) von 6 bis 7, umfaßt in Bauſc<) und Bogen alles, was 
ſic) bis zum zweiten Viertel des Tages zutrug, bis 9 Uhr morgens, der 

„dritten Stunde'. Deren Zeitraum erſtre>t ſich bis Mittag, der „ſechſten 

Stunde“ — 12 Uhr. „Die neunte Stunde' umfaßt dann den Reſt des 
Tages bis abends 6 Uhr. Nur Iohannes, der auch ſonſt genaue Stunden- 
angaben macht (vgl. Joh. 1, 39; 4, 6; 4, 52) ſpricht audy hier genauer: 

„gegen 12 Uhr'. MNMatürlidy hat auc< er nic<ht auf den Minutenzeiger ge- 
ſ<haut. Wenn alſo nad) Johannes das Urteil gegen 12 Uhr gefällt wurde und 

der Weg nac<4 Golgotha etwa 20 Minuten dauerte, ſo iſt der Widerſpruch 

mit Markus, der die Kreuzigung und wohl aud) das, was ihr unmittelbar 

vorherging, auf das Ende des Vormittags verlegt, nic<t mehr ſehr groß. 

Markus macht au< ſelbſt darauf aufmerkſam, daß Pilatus kaum glauben 

konnte, daß Jeſus ſchon tot ſei, und ſich erſt darüber vergewiſſerte bei dem 

Hauptmann (15, 44). Er wird alſo nicht den Anfang der dritten Stunde 

= morgens 9 Uhr gemeint haben mit ſeiner Zeitangabe. Sonſt wäre der 
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Tod Jeſu nicht mehr gar ſo verwunderlich gewefen, Wer allerdings aus 
dogmatiſcher Überängſtlichkeit von einem inſpirierten Text die Genauigkeit 

eines mathematiſchen Lehrbuchs verlangt, der wird nicht nur an dieſer Stelle, 

ſondern an unzähligen anderen der Heiligen Schrift vergeblidy na< Erklä- 
rungen ſuchen, gegen die der geſunde Menſchenverſtand nicht auffchreif. 

Matthäus holt in Vers 37 und 38 no< zwei Begebenheiten nady -- ſo 

iſt das Tempus von Vers 37 zu verſtehen (vgl. 14, 3) --, die ſchon vorher 

geſc<ehen ſein mußten, bevor die Soldaten ſich hinfegen konnten. Die gleiche 

87 Reihenfolge hat auch der von ihm abhängige Markus. Sie befeſtigten zu 
Häupten des Gekreuzigten die Tafel, die ſeine Schuldangabe enthielt und die 

Jeſus der Sitte gemäß unterwegs vorangetragen worden war oder die er 
ſelbſt am Halſe hatte tragen müſſen. Der Inhalt der Inſc<hrift wird von den 

Evangeliſten gedäc<htnismäßig mit kleinen Unterſchieden gegeben. Am beſten 
dürfte die Angabe des Iohannes zutreffen: „Jeſus von Nazareth, der König 

der Juden'' (Joh. 19, 19). Johannes teilt auch mit, wie Pilatus, der dieſen 

Titel natürlich gewählt hatte, um die Juden zu verſpotten, nun in deſſen Bei- 

behaltung ſeinen ſonſtigen Eigenſinn wieder bewahrt, nachdem er in der 

Hauptſache ſo ſchmählich unterlegen war. Der Ärger der Juden über dieſe 

Inſc<rift iſt nur zu begreiflich. Konnten ſie dody alle Vorübergehenden leſen, 

gerade jebt, wo es in Jeruſalem von Fremden aus aller Herren Ländern wim- 

melte. Außerdem diente diefe kurze Urteilgangabe alg Unterlage für den 

Bericht an den römiſc<hen Kaiſer, und das ebenſo abgefaßte Gerichtsprotokoll 

wurde im Arc<hiv der Provinz aufbewahrt. Matthäus aber fügt dieſe Be- 
merkung nachträglich no<& hinzu, weil ſie Anlaß bot zu den von ihm nachher 

88 mitgeteilten Spottreden. Daß man am ſelben Tage no<4 zwei Verbrecher 

hinrichtete, widerſprad) dem jüdiſc<en Recht, nad) dem an einem Tage nicht 

mehr alg einer hingerichtet werden durfte. Aber die römiſchen Landpfleger 

kümmerten ſic< natürlich) auc< ſonſt ni<t um dieſe jüdifhe Sakung. Für 

Jeſus hingegen bedeutet es eine neue Schmach, daß er zuſammen mit Ver- 

brechern, mit „Räubern“' (Markus) gekreuzigt wird, und bringt die Erfül- 
lung ſeiner eigenen aus Jeſaias (53, 12) entnommenen Prophezeiung: „Das 
Scriftwort muß an mir erfüllt werden: er wurde zu den Verbrechern ge- 
rechnet“ (Luk. 22, 37). Der bei Markus in den lateiniſchen Überſeßungen 
und aud) einigen andern Tertzeugen hinzugefügte Vers 28, der daran erinnert, 

wird aber entſprechend Luk. 22, 37 nachträglic) aufgenommen worden ſein. 

Denn die beſten Handſchriften haben ihn nicht. Daß man Jeſus in der Mitte 

Freuzigte, und zwar, wie es ſcheint (vgl. oben), an einem etwas längeren 

Kreuz, gefhah ohne Zweifel audy mit Abſicht. „Der König der Juden'' ſollte 

auch bei der Hinrichtung einen Ehrenplaß erhalten, um ſowohl ihn alg die 

Juden mit dieſem Spott zu treffen. 

So hing alſo Jeſus, „der König des Alls'' (Präfation vom Chriſtkönig- 

feſt) drei Stunden lang zwiſchen zwei Räubern am Kreuze. Die Evangeliſten, 

in ihrer entfeßlidhen Objektivität, verlieren kein Wort darüber, was das 
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bedeutete. Und do<m war es eine unbeſchreiblihe Qual. Hände und Füße 
dur<bohrt gerade an der Stelle, wo die Muskel- und Nervenfaſern zu- 

ſammentreffen, und wo ſich dody nicht Blutgefäße genug befinden, ſo daß der 

Gekreuzigte durc< ſtarken Blutverluſi hätte betäubt und unempfindlich werden 

können. Bei vollem Bewußtſein mußte er hoffnungslos die ſtets wachſenden 

Schmerzen aushalten. Zwar laſtete das Körpergewicht nicht eigentlich in den 

Wunden der Hände und Füße; ſonſt wären dieſe bald durchgeriffen. Er ſaß 

vielmehr auf dem erwähnten hornartigen Sattel. Aber das Neiten auf 

dieſem harten Holzpflod wurde auch bald unerträgli<. Dazu kam no<, daß 

die ganz unnatürliche Lage und Spannung des ganzen Körpers die Blut- 
zirkulation hinderte. Das ſc<on durc< die vorhergehenden Leiden überlaſtete 

Herz vermodte nur no& mit Mühe ſeine Arbeit zu tun. So ſtaute ſich das 

Blut im Kopf und verurſachte ein glühendes Fieber, verbunden mit peins 
vollen Angſigefühlen und einer kaum auszuhaltenden Unruhe der Nerven. 
Und dod) konnte fidy der Gekreuzigte nicht rühren. Denn die allergeringſte 

Bewegung riß die Wunden der Hände und Füße weiter auf. Außerdem 

brannte nicht nur der Schhmerz in den von der Geißelung herrührenden 

Wunden, ſondern der ganze nackte Körper und der ungeſchüßte Kopf waren den 

unbarmherzigen Strahlen der orientaliſc<en Mittagsſonne ausgeſett. Nicht 

zu vergeſſen die Stechfliegen, die, angezogen vom Geruch des Schweißes und 

Blutes, in Maſſen herbeifhwärmten und ſich in den offenen Wunden feſt- 

ſaugten, ohne daß er ihnen zu wehren imſtande war. Es muß ein ganz ſchauer- 

li<er Anbli>k geweſen ſein, ſchauerlicher, alg je ein realiſtiſcher Maler ihn 

auf der Leinwand wiederzugeben vermochte, nody furchtbarer, alg Jeſaias es 

im 53. Kapitel gezeichnet hat von dem „Mann der Schmerzen‘‘, dem „von 

Gott Geſc<hlagenen und Gemarterten''. „So entſtellt, niht mehr menſchen- 

ähnlidy mar fein Ausſehen, und ſeine Geſtalt ni<t mehr wie die eines 

Menſchenkindes'. 

„„Chriſtus hat gelitten, euch ein Beiſpiel hinterlaſſend, damit auch ihr ſeinen 

Fußſtapfen nachfolget'“ (1 Petr. 2, 21). Davon muß jeder, der den menſch- 

gewordenen Gottesſohn am Kreuze fieht, ſich überzeugen, daß die Erde nun 

einmal aufgehört hat, ein Paradies zu ſein für die Menſc<henkinder. Nur 

wer das Leiden, angefangen von den kleinen Unpäßlichkeiten und Unannehm- 

lihfeiten des Alltagslebens bis zu den fhweren Prüfungen, die Gott bis- 

weilen verhängt, mutig und beherzt in ſein Lebensprogramm aufzunehmen 

wagt, wird nicht fchließlid am Leben trre werden oder gar daran zerbrechen. 

Das Leiden, im Vergleich mit der Lehre von einem allgütigen Gott, iſt für 
uns Menſc<en ein undurchdringliches Geheimnis. Ja, wenn wir über unfer 

eigenes, vielleicht nicht allzu ſchweres Leid hinausblien in das Meer von 

Qual, dur< das die geſamte Menſ<heit ſich hindur<kämpfen muß ſeit ihrem 

Beſtehen -- und das ſind jeßt fhon mindeſtens mehrere Zehntauſende von 

Jahren - , dann erſcheint die Tatſache des Leidens geradezu alg Widerſpruch 

zu dieſer Lehre. Auch die Lehre von der Sünde vermag das Rätſel nicht zu 

175



Matthäugevangelfum: Kap, 27 Bers 39-41. 

löſen. Denn hier drängt ſich uns immer wieder die Frage auf: Warum hat 
Gott die Sünde zugelaſſen, wenn er dody vorauswußte, weldy namenloſes 
Unglü> ſie über die ganze Menſ<heit bringen werde? Es iſt richtig, daß 
wir dieſe Frage deshalb ſtellen, weil wir nicht imſtande ſind, die Abſolutheit 

Gottes zu erfaſſen (vgl. dazu Bd. X], 1, S. 313 ff.). Aber auch wenn wir das 

vermöchten, dann bliebe immer nod) die andere Frage ſtehen: Warum müſſen 

aud) die Unſchuldigen leiden? Zwar ſteht es in der Heiligen Schrift, und 

wir ſelber fühlen es in uns, was ſc<on heidniſche Sagen geheimnisvoll an- 

deuten, daß eine Schuld auf der ganzen Menſc<heit von ihrer Wiege her 

laſtet, audy auf denen, die no< keine perſönlichhe Sünde begangen haben. 

Wir nennen ſie die Erbſünde, und die Kirc<e lehrt, es ſei die Schuld Adams 

geweſen, die wir zwar nicht perſönlich begangen, an der wir aber doch mitzutragen 

haben, weil Adam die erſte Sünde nicht für ſich allein beging, ſondern gleich- 

ſam alg Vertreter der ganzen Menſchheit, die in ſeinen Lenden ruhte. Des. 
halb kommen ja au< nad) der Lehre des hl. Thomas diejenigen, die ohne 

perſönliche Todſünde, nur mit der Erbſünde ſterben, zwar nicht in die Hölle, 

aber ſie ſind doch alg Kinder des Fluches von der übernatürlihen Seligkeit 

des Himmels ausgeſchloſſen und haben, ſolange ſie auf Erden leben, unter 
den Folgen der Adamsſünde zu ſeufzen. So fehr uns dieſe Lehre von der 

Erbſünde zwar die Tatſace des Leidens begreiflich macht, ſo gibt ſie uns 

do<h gar keine Antwort auf die dringlichſte Frage: Und wie verhält ſich dieſe 
Tatſache zu der Allgütigkeit Gottes? 

Erſt vom Kreuze Jeſu her fällt einiges Licht auch in dieſes undurc<dring- 
li<e Dunkel. Allerdings mö<hte es uns audy hier unbegreiflich dünken, wie 

Gott der Vater gegen ſeinen „„vielgeliebten'“ Sohn ſo wüten konnte, nach- 

dem dieſer Sohn ſich entſchloſſen hat, Menſd) zu werden. Wir wiſſen, es 

geſchah um der Sünde willen, nidht der Sünde, die er ſelbſt getan, ſondern 
wegen der Sünden der ganzen Welt, die er auf fih genommen hat. Die 
Sünde muß etwas Furc<tbares ſein. Das wird uns erſt unter dem Kreuze 

Jeſu ſo richtig klar. Aber etwas anderes wiſſen wir audy: Gott hat ihn doch 

geliebt. Im ſelben Augenbli>, wo dieſer ſein Sohn in namenloſer Qual am 
Kreuze ausrief: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mid verlaſſen?' 
— im ſelben Augenbli> wartete der Vater nur darauf, ihn alsbald zu ver- 

herrlichen. Alſo es ſtet doch Liebe hinker dem Leiden, ſo wie hinter den blau- 

grauen, unheildrohenden Gewitterwolken die Sonne verborgen ſte>t, war- 
tend auf ihren Sieg. Und diefelbe Liebe wartet auch hinter uns und unſeren 

Leiden. „So ſehr hat ja Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen einzigen Sohn 
dafür hingegeben hat'' (Joh. 3, 16). Alſo liebt er auc<h uns über alle Maßen. 

Wenn daher Gott troßdem feine Geſchöpfe man<mal ſo leiden läßt, man 

möchte ſagen: ſo quält, dann iſt es nicht anders erklärbar, alg daß er in 

ſeiner Allgüte Liebesabſichten dahinter verbirgt, von denen wir keine Ahnung 
haben. Wer dies alles überdenkt, kommt angeſichts der fur<tbaren Tatſache 

des Leidens notwendig zu dem Schluß: Wenn es einen Gott gibt — und es 
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gibt gewiß einen —, dann muß er viel, viel gütiger fein, alg unſer Denken 
zu faſſen vermag. Denn nur weil er in ſeiner Ewigkeit das zeitliche Leid in 

unausſprechliche Seligkeit zu verwandeln weiß, nur deshalb kann er es zu- 

laſſen, daß dieſer Strom von Leiden ſich über die Erde wälzt, und nur des- 

halb konnte er „den Führer unſeres Heils dur< Leiden vollenden“ (Hebr. 
2, 10). Das alles verſtehen wir jeßt natürlich no< nicht, folange wir nodh in 
dieſem ſelben Strome ſ<<qwimmen müſſen. Darum iſt es notwendig, auch gegen 

unſere eigene Einſicht, einen unbegrenzten Glauben und grenzenlofes Vertrauen 
auf Gottes Allgüte zu hegen. Gerade dieſes gläubige Vertrauen fehlt vielen, 
auch von den Gutgeſinnten. Die Heilige Schrift, beſonders das Neue Teſta- 
ment, und erſt recht Jeſus ſelbſt ſprechen viel mehr yon dieſer Güte Gottes, 

alg manc<he Prediger es kun. Vielleicht unterlaſſen dieſe es aus Angſt, die 

Menſchen könnten aus Übermaß des Vertrauens leichtſinnig werden. Aber 

eg iſt immer no< beſſer, wenn einer, um einmal dieſen Ausdru> zu ge- 
brauchen, aus Übermaß des Gottvertrauens über die Stränge ſchlägt, als 

wenn er, durc<h Furc<ht abgeſchre>t, ſchließlich Gott ganz den Nücden dreht. 

Denn jenen wird die Liebe doch über kurz oder lang von feinen Verfehlungen 

zurücbringen. Dieſer aber endigt gar leicht in ſeiner Verbitterung. Manch- 
mal mag der Grund dafür, daß Gott gar zu fur<tbar gemalt wird, auch in 

unſerer menſchlichen Kleinlichkeit liegen, in der wir unſere eigenen Zornes- 

und Rachegedanken gern auf Gott übertragen mö<hten. Wenn wir einmal 
hinüberkommen, werden wir wahrſcheinlich vor Staunen und Dank uns nicht 

zu faſſen vermögen über Gottes Allgüte. 

Allerdings, auch das ſehen wir am Kreuz: Gott kann man<mal viel ver- 

langen von einem Menſc<en, mehr alg in deſſen Kräften liegt. Aber dafür 
iſt die Kraft des Kreuzes da. 

Wenn JIeſus die Augen öffnet, dann ficht er nichts alg ſc<hadenfrohe und 

89 feindſelige Geſichter. Alles verſpottet ihn. „Die Vorübergehenden“ läſtern. 

Es führte nämlich ein Weg dort vorbei, der gerade jetßt, wo ſo viele Fremde in 
Jeruſalem und in der Vorſtadt ſic< aufhielten, viel begangen wurde. „Sie 
ſchüttelten ihre Köpfe“, ein Ausdru> höhniſc<er Verwunderung. Die Leute 
haben inzwiſchen offenbar etwas von der Gerichtsverhandlung vor dem Hohen 

Rat gehört. Die Hohenprieſter und ihre Genoſſen werden es nicht daran 
haben fehlen laſſen, den Inhalt derſelben, ſoweit es ihnen von Nußen ſein 

konnte, bekannt zu machen, zumal Pilatus dieſe ärgerliche Kreuzesinfchrift 
hatte anbringen laſſen. Daher alſo die Läſterreden der Vorübergehenden. 

Aber aud die Herren des Hohen Rates ſelber können ihre grimmige Schaden» 
freude nicht verbeißen. Sie ſcheinen ſehr zahlreich zugegen geweſen zu ſein. 

41 Matthäus nennt ausdrülich die drei Kategorien: „die Hohenprieſter mit den 
Scriftgelehrten und den Älteſten“. Das iſt ihr Triumphtag, nach dem ſie 

ſich lange geſehnt haben. Wie oft haben ſie in ohnmächtiger Wut heimlich 

mit den Zähnen geknirſcht, wenn ſie verſucht hatten, Jeſus in einer Rede zu 
fangen, er aber ſie ſo ſc<lagfertig mundtot gemac<ht hatte, daß ſie ſih vor 
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allem BVolk befhämt zurücziehen mußten. Jeßt aber hängt er da am Kreuz, 
der Verhaßte. Die eiſernen Nägel halten ihn feſt an Händen und Füßen. 
Bon da ſieigt er nicht mehr herunter. Jeßt haben ſie geſiegt. Allerdings ſind 
ſie gebildete Herren, die Führer des Volkes. Darum maden ſie es nicht wie 

die Vorübergehenden. Site reden ihn nicht ſelber an. Sie reden nur „unters 

einander' (Markus). Aber das iſt nur ein ſcheinbarer Anſtand. In Wirk- 

lichkeit trifft ihr Spott um ſo härter, da ſie ihn ſelber nicht einmal einer An- 

rede würdigen, aber dod ſo laut ſprechen, daß er es gut verſtehen kann. Was 

ſie ſpottend über ihn reden, zeugt nicht nur von ihrem Haß gegen dieſen „König 

Iſraels'', der Glauben an ſich verlangt hat, einen Glauben, den ihr ver- 

ſio>ter Hoc<hmut nic<t gewähren wollte, fondern aud) von einer ungemein 

42 großen Roheit des Gemütes: „Andere hat er gerettet, ſich ſelbſt kann er nicht 

retten.'' Einen leidenden Menſc<hen, der früher vielen geholfen hat, nun wegen 
ſeiner eigenen Hilfloſigkeit zu verſpotten, das bringt nicht jeder fertig. Ebenſo, 

ihn zu verſpotten wegen ſeiner Frömmigkeit und ſeines Gottvertrauens, des 

43 einzigen, was dem Hilfloſen nody geblieben iſt: „Er hat auf Gott vertraut. 

Der ſoll ihn nun retten, wenn er ihn mag.' Dieſe Vertreter der Religion 

befißen nic<ht nur kein menſchliches Empfinden, ſondern auch kein Fünk<hen 

mehr von wirklicher Religion. Die Religion iſt unter ihren Händen längſt 

zu einem bloßen Rechtginſtitut geworden, um unter dem Schein göttlicher 

Rechte ihre eigenen Rechte zu wahren und ihre Macht auszuüben. Das iſt ja 

aud) von Anfang an der tiefſte Grund ihres Haſſes gegen Jeſus geweſen, weil 

ſie ſeit der Bergpredigt fühlten, daß dieſer Menſc< ihnen ihre Mac<ht wieder 

nehmen und ſie an Gott zurüFgeben will. Es iſt do<; merkwürdig, wie der 
Haß ſelbſt gebildete, ja religiss gebildete Menſchen biſſiger machen kann alg 
wilde Tiere. 

Lukas bemerkt: „Das Volk ſtand da und ſchaute zu.'“" Manche der Vor- 
Übergehenden blieben alfo ſtehen. Andere waren auc< abfichtlidy gekommen, 
um zuzuſchauen. Ein blutiges Sc<auſpiel zieht ja immer die Neugierigen an. 

Viele von dieſen Zuſchauern haben vielleiht no< vor wenigen Tagen mit 
Begeiſterung ſeine Lehrvorträge im Tempel angehört (vgl. Mark. 12, 38; 
Luk. 21, 38). Jeßt gaffen ſie nur, mitleidlos, neugierig, ſ<hadenfroh. Es liegt 
ſo viel Gemeinheit in der Menſc<hennatur verborgen, was bei gegebener Ge- 

legenheit zu Tage tritt. Mit zum Gemeinſten gehört die Neigung, ſobald 
man einen anderen, den man früher ſogar vielleicht verehrt hat, im Unglük 
und verachtet fieht, nun ſelbſt mit einzuſtimmen in das Wutgeheul der Maſſe 

und Steine auf ihn zu werfen. Scweigend erträgt Jeſus auc<h dieſes alles. 

Er wollte uns in ſeinem Leiden ein Beiſpiel geben, an dem wir in jeglicher 
Enttäuſchung und Not des Lebens uns tröſten und ſtärken können. 

44 Na Matthäus und Markus haben auc<h „die Mitgekreuzigten'' fid an 
dem Spott beteiligt. Na<h Lukas war es nur einer, dem ſein Läſtern vom 

anderen verwieſen wurde. Überängſtliche Harmoniſtik ſucht auszugleichen: An- 

fangs hätten beide geſpottet. Dann aber habe der zur Rechten, durc< den An- 
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bli> von Jeſu hoheitsvoller Geduld zur Beſinnung und zum Glauben gebracht, 
eg bereut und ſeinen Leidensgefährten getadelt. Das iſt wenig wahrſcheinlich. 

Sonſt hätte man aus ſeinem Mund nicht nur ein Wort des Tadels an den 

andern gehört, ſondern vor allem ein Wort der Abbitte an Jeſus. Man ſollte 

die Harmoniſtik nicht übertreiben. Sonſt verdirbt man dem Leſer die Freude an 

der Heiligen Scrift. Matthäus und Markus haben eben ungenau berichtet. 
Merkwürdig iſt es, wie die katholiſc)e Kirde den Haß und Spott gegen den 

Gekreuzigten, aud) und oft gerade vonſeiten der Gebildeten, geerbt hat. Man 

ehrt die religiöſe Überzeugung des Mohammedaners, bewundert die Lehre 

Buddhas, aber was katholiſch iſt, darüber gießt man ſeinen Spott aus. Das 

muß uns mit Freude und Stolz erfüllen. Wir ſind alſo die wahre Kirche 
Chriſti. Denn er hat es ja den Seinigen oft vorausgeſagt: „Wie ſie mich 
haſſen, werden ſie eud) haſſen. Wenn ſie den Hausherrn Beelzebul genannt 

haben, wieviel mehr werden ſie ſeine Hausgenoſſen ſo nennen' (vgl. Matth. 

10, 25 u. a.). Daraus entſpringt aber auch die Pfliht für uns, uns dieſes 

Haſſes würdig zu machen und dafür Sorge zu tragen, daß nicht etwa Chri- 

ſtus um unſertwillen geſc<mäht werde, während wir wähnen, wir würden um 

Chriſti willen verfolgt. Denn oft iſt es das Menſc<hli<he in der Kir<e und 

unſer eigenes allzu Menſchliches, was den Gegner reizt, beſonders wenn er 

bemerft, daß man da und dort dieſes Menſchlic<he mit dem Mantel des Gött- 

lihen zu umhüllen ſtrebt. Hier mag ſehr oft die Anfeindung der Kirdhengegner 
uns zur ernſten Mahnung dienen, unſer eigenes Gewiſſen zu prüfen. 

Die von Lukas erzählte Epiſode mit dem reumütigen Schäder wird ziem- 

Tidy am Anfang na<h der Kreuzigung ſtattgefunden haben. Ebenſo auch das 
von Johannes (19, 25 u. 26) überlieferte Wort Jeſu an ſeine Mutter und 

an den Liebesjünger. Ieſus, der während der ganzen Gerichtsverhandlungen 
faſt gar nichts geſprochen hat, ſpric<t audy am Kreuz nur ſehr wenige Worte, 

aber ſolche, die uns ganz fief hineinbliden laſſen in ein Herz voll wahrer, 

großmütiger und ebenſo zarter Liebe. Auf die Umſtehenden, ſoweit ſie nicht 
gänzlich verdorben waren, z. B. auf den römiſchen Hauptmann (Matth. 27, 54), 

mußte das einen eigenartigen Eindru> machen. Denn ſie waren ſonſt von 

Gekreuzigten ganz andere Worte gewohnt, Ausbrüche wildeſter Verzweiflung 

und unbändigen Haſſes gegen das SchiFſal und gegen alle Menſc<en, die 
nicht angenagelt waren. 

Da plöklich, nicht lange ſeit Jeſus am Kreuze hängt, ereignet ſich etwas, 
was nicht nur die Menfchen, ſondern die ganze Schöpfung mit Grauen er- 

füllt, was den Spöttern den Mund ſc<ließt und ſelbſt die Vögel in ihre 

45 Neſter treibt: „Von der fedften Stunde an entſtand eine Finſternis über das 

ganze Land bis zur neunten.“ Alſo von 12 bis 3 Uhr mittags. Natürlich wird 

die Finſternis nicht auf Schlag 12 Uhr begonnen haben. Der Text bei Lukas 

(23, 44) weift deutlich darauf hin. Alle dieſe Zeitangaben, auch die ſchon 

beſprochene in Joh. 19, 14, find alg ſehr ungefähre zu nehmen. Es hat keinen 

Sinn, in aſtronomiſc<en Jahrbüchern nachzuſchlagen na< Sonnenfinſterniſſen 
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der damaligen Zeit und etwa an die von dem Heidnifhen Scriftſteller Phle- 

gon (2. Jahrh. n. Chr.) berichtete Sonnenfinſternis zu denken. Dieſe fand 

ſtatt im 4. Jahre der 202. Olympiade, d. i. im 19. Jahre des Kaiſers Ti- 

berius, alſo im Jahre 32 unſerer Zeitrehnung. Die Sonne ſei zur Mittags- 

zeit ſo verfinſtert geweſen, daß die Sterne am Himmel ſichtbar wurden. Auch 

habe ſich zu gleider Zeit in Bithynien ein Erdbeben ereignet. Abgeſehen 

nämlich davon, daß dieſes Datum für das Todeszahr Chriſii nicht paßt, und 

daß jene Sonnenfinſternis in Jeruſalem nicht ſi<tbar war, iſt eine natürliche 

Sonnenfinſternis ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil ja Vollmond herrſchte. 

Die heiligen Texte verraten aud) deutlidy, daß dieſes Zeichen gleich den andern, 

die beim Tode Jeſu erfolgten, übernatürlihen Urſprunges war. Wie Gott 

dieſe Finſternis bewirkt hat, darüber nachzuforſchen iſt für uns Menſc<en eine 
höchft überflüſſige und ergebnisloſe Aufgabe. Man darf aud den griechiſchen 

Tert nicht überſeßen: „über die ganze Erde'' Sonit hätte der Evangeliſt wohl 

andere Ausdrüke gebraucht, etwa kösmos (vgl. 4, 8; 5, 14; 13, 38; 16, 

26 u. a.), oder oikumene (vgl. 24, 14). Hier, wo das Wort „Erde'' nicht 

im Gegenſaß zu „Himmel' ſteht, bedeutet es „„das Land'' (vgl. Matth. 5, 5), 

nämlich das Land der Iuden oder die Umgebung Jeruſalems. So hat es ſchon 
Origenes aufgefaßt und nac<h ihm andere. 

Die Sonne kann es gleichſam nicht mitanſehen, wenn das „Licht der Welt'“ 

erliſc<t. Außerdem ſollen alle Bewohner Jeruſalems wiſſen, daß jett „die 

Stunde der Finſternis' gekommen iſt, wo — wenn aud nur auf kurze Zeit 
und zu ihrem eigenen Berderben -- die Mächte der Finſternis triumphieren. 

Etwa drei Stunden lang dauert dieſe bange Finſternis, die ſich wie eın Alp 

auf die Gemüter der Menſc<en legt. Es iſt ſtill geworden um das Kreuz. 

Jeſus ſchweigt. Auch die Spötter ſind verſtunmt. Nur von jenſeits der 

Stadtmauer dringt das dumpfe Summen der Großſtadt herüber. Da durde 

zittert vom Kreuze her die Stille ein lauter Ruf, wie ein Aufſchrei („er 

ſchrie auf‘‘ leſen gute Handſc<hriften ſtatt bloßem „er ſchrie' oder „rief''): 

46 „„Mein Gott, mein Gott, warum baſt du mich verlaſſen.'' Matthäus und 

Markus geben dieſes Wort Jeſu, die Anfangsworte des 22. Pſalms, ın der 

aramäiſchen, alſo in der damals herrſchenden Sprac<he. Nur hat Matthaus 

ſtatt der aramäiſchen Anrede Eloi (Markus) die hebräiſ<e: Eli. Er wird 

hierin genauer ſein alg Markus. Denn die Verwechſlung mit „Elias'' konnte 
bei Eloi nicht lei<t ſtatthaben, während ſie bei Eli nahelag. Offenbar haben 

die Juden — wofür auch andere Belege vorhanden ſind — in ihren aramäiſch 

gefprodenen Gebeten das allgemeinverſtändliche El für Gott beibehalten, und 

ſo tat auc< Jeſus am Kreuz. 

Während der Schmerz ſeinen Körper durc<htobt, während ſc<re>enerregende 

Dunkelheit das Land bede>t, ſenkt ſich in ſeine Scele von neuem Ölbergnacht. 

Alles hat ihn verlaſſen. Die Jünger ſind geflohen, ſeine Mutter und die 

paar frommen Frauen, die erſt nahe unter dem Kreuze geſtanden hatten, ſind 

weggedrängt worden, nun verläßt ihn au< fein himmliſc<her VBater. Gerade 
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jeßt, in ſeiner ſchwerſten Stunde, hat er ihn verlaſſen. Andere Martyrer 
waren off in ihren Todesleiden von foldh übernatürlicher Seelenwonne dur- 

ſtrömt, daß ſie ihre körperlichen Scmerzen faſt nic<t fühlten. In ſeiner Seele 

aber iſt die ihm eigene Anſchauung Gottes wie von einem dichten Schleier 

verhängt, ſo daß er Gottes Nähe ſozuſagen nicht mehr gewahr werden kann. 

Er, dem der Vater eins und alles iſt, mehr als ırgend je einem Heiligen, der 

fic) früher von den ihn umdrängenden Scharen der Menfchen in die Einſam- 

keit zurüzuziehen pflegte, weil ſeine Seele nur in Gott ihre Erholung fand, 

er fühlt ſich jeßt ganz allein in ſeiner Qual, wie ohne Gott. Da betete er 
mit lauter Stimme die Anfangsworte des 22. Pſalms, jenee Klageliedes eines 

von Gott Verlaſſenen, das eigentlich eine Prophezeiung auf ihn ſelber iſt. 

Das iſt das Schwerfte im Leben, dieſe Nächte der Seele. Wo alle Lichter 

erloſchen ſind und ſelbſt der Stern des Glaubens nidyt mehr leuchtet oder 

höchſtens aus unendlid) weiter Ferne, ſo daß er in der erſtarrten Seele keine 

Wärme und kein Leben mehr zu erweden vermag. Wo alles weh tut in der 
wunden Seele, was ſie ſonſt gefreut hat: Der Glanz der Sonne tut weh, 

der Geſang der Bögel tut weh, der Frieden der Natur tut weh, das frohe 

Treiben der Menfchen tut weh, ſelbſt das teilnehmende Freundeswort tut weh. 

Denn es klingt wie aus einer anderen, untergegangenen Welt. Wo die Seele 

ganz allein und einſam eingekerkert iſt zwiſchen den ſc<warzen Mauern des 

Sciſals, wie lebendig begraben. Wo es tief unten wühlt und bohrt und 
drängt, alg wolle es die Seele heraustreiben aus der Bruſt und könne dod 

nicht. Es iſt ſehr ric<tig, was einmal einer, der nad) mancerlei anderen 

Leiden eine Zeit lang gemütskrank geworden war, in jenen Tagen zu feinem 

Seelenberater geſagt hat: „Früher habe ich gewußt, was Schmerzen ſind. 
Jeßt weiß ich, was Qual iſt.' 

In folden Stunden leuchtet nur no<) ein Licht auf Erden. Das brennt 

droben auf Kalvaria. Da muß die Seele, die nic<ht mehr beten kann, ſich 

wortlos niederknieen vor dem Gekreuzigten. Dann nimmt er ſie in ſein Gol- 
gofhagebet hinein. 

In dem, was nun folgt, ergänzen ſich die Evangeliſten wieder gegenſeitig. 

Matthäus und Markus berichten von der Verwechſlung mit Elias und im 
Anſc<luß daran von der Tränkung Jeſu, weil dieſe Tränkung von Spott- 
reden bezüglic< des Elias begleitet war. Aber die Tränkung ſelbſt iſt bei 

beiden Evangeliſten nicht begründet. Hier ſpringt Johannes ein mit der Be- 
merkung: Weil Jeſus wußte, daß bereits alles erfüllt war, fprad) er, damit 

die Schrift (ganz) erfüllt würde: „I< dürſte'“ (Joh. 19, 28). Der Zu- 

ſammenhang ift alfo folgender. Im gleichen Pſalm, deſſen Anfangsworte 

Jeſus in die Nacht hinausruft, heißt es einige Verſe ſpäter: „Vertro&net 

wie eine Scherbe iſt meine Kraft, und die Zunge klebt mir am Gaumen“ 

(Pf. 22, 16). Und im 69. Pfalm findet ſic) mit geheimnisvoller typiſcher 

Beziehung auf den verſ<madytenden Meſſias die Stelle: „Sie haben mich 

mit Eſſig getränkt in meinem Durſt'' (Pf. 69, 22). Jeſus, der ſic) bewußt 
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iſt, nun den ganzen Leidensbecher ausgetrunken zu haben, den der Vater ihm 
gereicht hat, will auc<h dieſe leßte no< ausſtehende Prophezeiung erfüllen. 

Denn mitten in der ſchwerſten Qual des Leibes und der Seele und obwohl 

verlaſſen von ſeinem himmliſchen Bater, iſt er darauf bedacht, bis ins kleinſte 

hinein deſſen Willen zu vollenden. Daher ſchloß er an jenen Ausruf der 

Gottverlaſſenheit dieſe Klage an über ſeinen Durſt. Der Durſt war es ja 

auch, was die Gekreuzigten am meiſten peinigte. Und aus allem, was oben 

über die Kreuzigung geſagt worden iſt, läßt ſic) entnehmen, wie quälend Jeſu 

Durſt geweſen ſein muß. Trotzdem hätte er, der alles ſtillſchweigend duldete, 

ſic) ni<ht darüber geäußert, hätte nic<t die Prophezeiung ihn dazu veranlaßt. 

47 Inzwiſchen haben ſie drunten zu Füßen des Kreuzes ihre Wite gemacht über 

Jeſu Ausruf der Verlaſſenheit. Denn im Ernſt haben ſie ihn ja kaum miß- 

verſtanden. Aber der Witz lag nahe. Sollte dody Elias nicht nur in den Tagen 
des Meſſias erſcheinen, um diefen beim Volke einzuführen. Sondern es gingen 

auc<h allerhand ſonderbare Sagen unter den Iuden von dem großen Propheten, 

„der in der Welt umherfliegt wie ein Vogel' und die Frommen aug allerlei 
Not und Verlegenheit befreit. Dieſe Witmacher gehörten natürlich zu den 

48 umherſiehenden Iuden, die des Aramäiſchen kundig waren. Als nun ein mit- 

leidiger Soldat (vgl. Luk. 23, 36) auf die Klage Jeſu über ſeinen Durſt her- 

zulief, um ihm zu trinken zu geben, ſeßten ſie ihre Späße fort, indem ſie dieſe 

49 Handlung des Soldaten mit der höhniſchen Rede begleiteten: „Wir wollen 

do< feben‘‘, oder: „Laßt uns ſehen, ob Elias kommt, ihn zu retten.“ Denn 

fo iſt das Griehiſc<he aufzufaſſen und zu überfeßen, nicht wie die Bulgata und 

die meiſten Bibelerklärer es auffaſſen im Sinne von: „Laß es bleiben, wir 

wollen ſehen. . . .'“' Markus legt in ungenauer Darſtellung dieſes Spottwort 

dem tränkenden Soldaten ſelbſt in den Mund. Unmöglich wäre das freilich 

auch nicht. Denn bei ſol<hen Leuten find oft eine gewiſſe Gutmütigkeit und 

rohe Spottſucht miteinander gemifcht. Das Getränk, das man Jeſus reichte, 

war der Soldatentrank, den die Soldaten bei ihren Übungen ſtets bei ſich 

führten, die ſog. posca, eine aus Waſſer, Eſſig und geſchlagenen Eiern be- 
reitete Limonade. Jeſus, der den betäubenden Trunk verſchmäht hatte, ſchlürft 

begierig dieſen erquidenden Trank ein (Joh, 19, 30). Was muß er doch ge- 

litten haben am Kreuz! Gerade dieſes ſein lebtes Trinken ſagt ſo viel davon. 

50 Dann ſprach er: „„Es iſt vollbra<t'' (Joh. 19, 30). „„Hierauf rief Jeſus noch 

einmal mit lauter Stimme und gab den Geiſt auf.' 

Lieſt man dieſen Sat grie<iſc<h, fo iſt der näc<hſte Eindru>, der durch den 
entſprehenden griehiſc<hen Saß des Markus (15, 37) noc< verſtärkt wird, 

Jeſus habe mit einem lauten, unartikulierten Screi ſein Leben geſc<hloſſen. 

„„Er ſtieß einen lauten Schrei aus'', fo überſeßen tatſä<ßlich manc<e den Mar- 

kus und entfpredend audy den Matthäus. Aber der ganze Zuſammenhang 
beweiſt, daß dieſe Überſeßung nicht richtig iſt. Schon aus dem „no< einmal“ 
bei Matthäus geht das hervor. Denn dieſes kann nur auf Vers 46 bezogen 

werden. Da aber wird nicht von einem unartikulierten Schrei berichtet, ſou- 
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dern von einem ſehr inhaltsreichen, allerdings „mit lauter Stimme aus- 
geftoßenen‘‘ Saß, eben der Klage über ſeine Gottverlaſſenheit. Außerdem 

wäre an einem unartikulierten Todesſ<hrei nichts ſo Außerordentliches ge- 

weſen, daß gerade daraus der römiſche Hauptmann, wie Markus ſelbſt erzählt 

(Mark. 15, 39), den Schluß hätte ziehen können, Jeſus müſſe ein höheres 
Weſen ſein. Tatſächlich läßt ſich der griechifche Ausdru> des Markus ebenſo- 

gut überfeßen: ,,er ſtieß einen lauten Ruf aus‘‘. Was für ein Ruf das aber 

war, ſagt Lukas: „Und Jeſus rief mit lauter Stimme und ſprach: „Vater, in 

deine Hände empfehle ich meinen Geiſt.“ Nac diefen Worten verſchied er' 

(Luk. 23, 46; vgl. Pſ. 31, 6). 
So hatte allerdings der römifdhe Hauptmann no< keinen ſterben ſehen. 

Troß ſeiner Qualen, froß ſeiner Gottverlaſſenheit hält Jeſus bis zum leßten 

Atemzug in kindlihem Vertrauen und in kindlicher Liebe feſt an ſeinem 
Vater. Darum darf er auch getroſt ſeinen Geiſt in deſſen Hände legen. Seit 
Jeſus ſo geſtorben iſt, ſind viele nadı ihm mit den gleichen Worten verſchieden. 

Und auc<h wir dürfen es einmal ruhig wagen. Denn ſeither iſt Gott wieder 

ganz unſer Vater. 

„„Er hat mich geliebt und ſich ſelbſt für midy dahingegeben'' (Gal. 2, 20). 

DIE ZEICHEN BEIM TODE FESU UND DIE FRAUEN AM 

GRABE. Kap. 27 Vers 51--56 (Mark. 15, 38—41; Luk. 23, 453 
vgl. Foh. 19, 25—49. 

(51) Und siehe, der Vorhang des Tempels zerriß von oben bis unten 
in zwei Teile, die Erde erbebte, und die Felsen zerbarsten. (52) Auch 
öffneten sich die Gräber, und viele Leiber der entschlafenen Heiligen 
wurden auferweckt. (53) Sie gingen nach seiner Auferstehung aus den 
Gräbern hervor, kamen in die Heilige Stadt und erschienen vielen. 
(54) Als der Hauptmann und geine Leute, die Jesus bewachten, das 
Erdbeben und die (andern) Ereignisse wahrnahmen, gerieten sie in große 
Furcht und sagten: „Wahrhaftig, das war Gottes Sohn.“ (55) Es waren 
aber viele Frauen daselbst und schauten von ferne zu, solche, die Jesus 
von Galiläa her gefolgt waren und ihn versorgten. (56) Unter ihnen be- 
fanden sich die Maria aus Magdala und Maria, die Mutter des Jakobus 
und Joseph, und die Mutter der Zebedäussöhne. 

Hatte ſc<hon die wunderbare Sonnenfinſternis ihren Eindruk auf die noch 

empfänglichen Gemüter nicht verfehlt, ſo no<h4 mehr die ſofort mit dem Tode 

Jeſu einſeßenden Zeichen. Das erſte geſ<ah am Tempel bzw. im Tempel 

ſelbſt. Es fcheint dem Erdbeben vorausgegangen zu ſein und war nicht etwa 

51 eine Folge desſelben: „Der Vorhang des Tempels zerriß von oben bis unten 

in zwei Teile.“ Fraglich iſt allerdings, was für ein Vorhang damit gemeint 

iſt. Es gab nämlich deren zwei im Tempel. Der äußere Vorhang hing von 
außen her über die goldene Eingangstür des Heiligtums (ſiehe S. 10). 
herab. Er war nad) der Beſchreibung des Joſephus Flavius von gleicher Länge 
und Breite wie dieſe, alſo 55 Ellen (eine Elle = ungefähr ein halbes Meter) 
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lang und 16 Ellen breit, babylonifdes Gewebe, kunſtvoll gewirkt aus blauem 
Purpur, Byſſus, Karmeſin und rotem Purpur. Die verſchiedenen Stoffe und 
Farben ſollen ein Symbol der vier Elemente, alſo des Weltalls, darſtellen, 
teils dur< ihre Farbe (blau = die Luft, karmeſin —  das Feuer), teils durc< 
ihre Herkunft (den Byſſus liefert die Erde, den roten Purpur das Meer). 

Der andere Vorhang trennte das Allerheiligſte vom Heiligen ab. Nad) dem 
Talmud war er 20 Meter lang und 10 Meter breit. Er ſei eine Handbreit 
di> geweſen, aus 82 Myriaden (eine Myriade = 10 000) Fäden hergefiellt. 
Na einer anderen Legart würde es heißen: von 82 Mädden hergeſtellt. Der 

Talmud weiß no< ſonſt ebenſo Merkwürdiges wie Unglaubwürdiges über 
dieſen, den profanen Blien entzogenen Vorhang zu berichtea. Auf alle Fälle 

war es ein gewaltiger, kaum zerreißbarer, ſ<werer Vorhang. Da beide Vor- 
hänge mit demſelben Wort bezeichnet werden, läßt ſich aus ſprac<hlichen Grün- 

den nicht entſcheiden, von welchem hier die Rede iſt. Die meiſten Ausleger 

raten ſchon ſeit Hieronymus auf den äußeren Vorhang, zumal es ſich um ein 

allen ſi<tbares Zeichen handle, während das Heilige ja nur zweimal am Tage 

von dem dienſttuenden Prieſter zur Darbhringung des Räucherwerkes betreten 
werden durfte. Man verweiſt audy auf andere Quellen, nad denen zu jener 

Zeit wunderbare Zeichen am äußeren Tempeleingang geſc<hehen ſind. So hat 

nac< Hieronymus im Hebräerevangelium zwar nichts von dem Zerreißen des 

Vorhangs geſtanden, aber vom Berſten der gewaltigen Oberſchwelle. Und im 

Talmud wird erzählt, daß 40 Jahre vor dem Untergang Jeruſalems die am 

Abend verſc<hloſſene Tempeltüre morgens offengeſtanden habe. Allein viel 

Beweiskraft liegt in foldjen ſagenhaften Parallelberichten nicht, zumal es ſich 
bei dem leßteren offenbar um eine Verwechſlung handelt mit einem Ereignis, 
das Joſephus Flavius vom Oſterfeſt 66 erzählt. Damals habe ſich das Oſitor 

des inneren Vorhofs (alſo nicht die Tempeltüre ſelbſt), das wegen ſeiner 

Scwere nur von 20 Mann geſchloſſen werden konnte, des Nachts von ſelbſt 
geöffnet. Das Zerreißen des äußeren Vorhangs würde dementſprechend ein 

Borzeichen der Zerſtörung des Tempels ſein, auf die Jeſus ſeit ſeinem Einzug 

in Jeruſalem wiederholt hingewieſen hatte. Innere Gründe machen es aber 
froßdem wahrſcheinlicher, daß es der innere Vorhang, der „zweite Vorhang'' 
(Hebräerbrief) war, der zerriß, um damit anzudeutken, daß jekt der rein äußer- 

lic<he, geheimnisvoll vor den Augen der Menfchen verhüllte Kult des Alten 

Teſtamentes ſein Ende gefunden hat und dur< den Opfertod Chriſti allen 

Erlöſten der Zugang ins wahre Heiligtum geöffnet iſt (vgl. Hebr. 6, 19 u. 20; 
10, 19ff.). 

Aber nod andere Zeichen gefhahen, die nicht nur für die Prieſter ſichtbar 

waren. „Die Erde erbebte, und die Felſen zerbarſten.' Die Kritiker verſäumen 
eg natürlic) nicht, darauf hinzuweiſen, daß die Sage beim Tode berühmter 
Männer ſtets von ähnliden merkwürdigen Erſcheinungen berichtet habe. So 

haben na Vergil (Georg. 1, 475) beim Tode Cäſars „„die Alpen gezittert, in 

ungewohnte Bewegung verſeßt.' Buddhas Eintritt ins Nirmana war von 
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einem „großen, ſchauerlichen und entſeßlichen Erdbeben begleitet'. Der Tal- 
mud weiß ähnlic<he Dinge beim Tode berühmter Rabbinen zu erzählen: „Als 

R. Aſc<ha [um 320] entfdhlief, wurden die Sterne zur Mitragszeit fihtbar. 
Als R. Chanan [um 300] entſchlief, ſtürzten die Statuen um. Als R. Io- 

<hanan [279] entſ<hlief, ſftürzten die Bildſäulen um. Alg R. Chanina ent- 

ſchlief, ſpaltete ſich das Meer von Tiberias. Als (der wegen feiner Keuſchheit 

berühmte) R. Hoſchaja entſchlief, fiel das Shandhaus von Tiberias ein. Als 

R. Iizchak entſchlief, löſten ſich ſiebzig Schwellen aus Häuſern in Galiläa' 

uſw. Man könnte nod) viele Beiſpiele anhäufen aus aller Herren Ländern. 

Denn es iſt abſolut nichts Neues, daß die Legende Leben und Sterben be- 

deutender Menfdhhen mit Wundern umrahmt. Der Unterſchied beſicht nur 

darin, daß wir es dort eben mit Legenden zu tun haben, die alle beginnen mit 

einem ,,man fagt‘’, während die evangeliſchen Berichte von Augen- und Ohren- 

zeugen herrühren (vgl. Einleitung zu Bd. Xl, 1). Daraus aber, daß die Phan- 

taſie derer, die nicht ſelbſt dabei geweſen ſind, das Leben großer Männer mit 

Wundern ausſ<müt, den Schluß zu ziehen: alfo haben auch die Augenzeugen 

phantaſiert, wäre die gleiche Logik, wie wenn etwa ein Philoſoph zu der Fol- 

gerung käme: „Es gibt Halluzinationen. Alſo ſind alle Sinnegempfindungen 
Halluzinationen.'“' Der hl. Cyrill von Jeruſalem (T 386) konnte ſeinen Zu- 

hörern no< die Riſſe des Kalvarienfelſens alg Beweis des Erdbebens zei- 

gen. Heute ſind ſie überbaut. Aber Sachverftändige erklären aus der Art 
des einen nod) fihtbaren Miffes, daß er nur von einem Erdbeben herrühren 

könne. 

Der Tert des Matthäus verleitet dazu, auch das nächfte Zeichen, die Auf- 

ö2erſtehung vieler entſchlafenen Heiligen, in zeitlicher und zum Teil urſächlicher 

Verbindung mit dem Erdbeben zu denken. Denn es ſcheint, als hätten ſich 

53 infolge des Erdbebens die Gräber geöffnet. Aber das „na< ſeiner Aufer- 
ſtehung'' gehört offenbar nicht nur zu „ſie gingen aus den Gräbern hervor' 
uſw., ſondern dem Sinne nach auch zu „ſie wurden auferwe>t'. Und dieſes 
wiederum iſt ſowohl dem Sinne nach als auch ſtiliſtiſch eng mit dem Säk<en 

„and die Gräber öffneten ſich' verknüpft. Matthäus hat alſo hier ein Zeichen, 
das erſt na der Auferſtehung eintrat, gleic) mit den andern verbunden. Es 

war dies aud) ein Zeichen eigener Art, nicht jedem fichtbar wie die andern. 
Denn es heißt nur: „ſie erſchienen vielen', alſo ni<t allen, wohl nur ihren 

Bekannten. Es iſt eine müßige Frage, wer zu dieſen auferſtandenen Frommen 

gehört habe und ob ſie dann zum zweiten Mal geſtorben ſeien. Ohne Zweifel 

waren dieſe Erſtlinge der Auferſtandenen auch die erſten, die bei der Himmel- 
fahrt Jeſu gleich mit Leib und Seele mit ihm in die ewige Herrlichkeit hinein 

durften. 

Dieſe verſchiedenen Zeichen ſtellten ſchon den Beginn der Verherrlichung 

Chriſti dar. Ihr Eindru> war groß. Zunächſt auf den römiſchen Hauptmann 

und ſeine Soldaten. Während dieſe an blutige Schaufpiele gewohnten Men- 

ſchen no<h vorher mit Würfeln geſpielt haben, ohne ſic<) dur< den Anbli> und 
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die Schmerzensrufe der drei Gekreuzigten beirren zu laſſen, bekennen ſie jebt 

unwillkürlich das, was ſie vorher aus dem Spott der Iuden über Jeſus 

54 herausgehört haben: „Wahrlic<h, das war Gottes Sohn.“ Natürlich ver- 

ſiehen ſie dieſe Gottesſohnſchaft nicht in metaphyſiſ<em Sinne wie wir: 

wJeſus, der eingeborene Sohn des ewigen Gottes', ſondern in der ihnen 
als Heiden geläufigen Weiſe. Dem damaligen Heidentum nämlich war die 
VBorſtellung ganz vertraut, daß nicht nur verſtorbene große Männer zu gött- 

lißer Eriftenz erhoben werden, ſondern daß die Gottheit ſic) auc< in hervor- 

ragenden Lebenden manifeſtiert. Um ſolc<he polytheiſtiſce Vorſtellungen von 
Chriſtus abzuwehren, läßt Lukas in feinem an Heiden und Heidenchriſten 
gerichteten Evangelium den Haupfmann nur fagen: „Tatſächlich, dieſer Mann 

war ein Gerechter.“ Ganz beſonderen Eindru>k ſcheint auf den römiſchen 

Offizier der laute Ruf des ſterbenden Iefus gemacht zu haben. Eine große 

Anzahl alter Handſchriften und Überſeßungen des Markus hat nicht nur: 

„Als der Hauptmann, der ihm gegenüberſtand, ihn ſo ſterben ſah', ſondern: 

uwit dieſem Rufe ſterben ſah'. Sie werden den richtigen Text ent- 

halten. Denn aud) ohne dieſes beigefügte Wort kann das ſo fidy nur auf 

dieſen Ruf beziehen, da Markus das Erdbeben nicht erwähnf, ſondern nur 

das Zerreißen des Tempelvorhangs, wovon der Hauptmann ja nichts ſehen 

konnte. Sonſt ſtirbt ein Menſ< mit einem Röceln oder einem leiſen Seufzer, 

nicht aber mit ſo laut in die Welt hinausgerufenen inhaltgreihen Worten 

(vgl. oben zu Matth. 27, 50). Mit Ret ſc<loß deshalb der Hauptmann, 

daß Jeſus nicht vom Tode bezwungen, ſondern freiwillig wie ein Herr des 

Todes geſtorben, alſo ein überirdiſches Weſen ſein müſſe. 
Eg waren aber nicht nur die heidniſ<en Soldaten, denen das Sterben 

Jeſu zu Herzen ging. Lukas erzählt: „Und alle Volksſc<haren, die ſich zu 

diefem Scauſpiel eingefunden hatten, ſc<hlugen an ihre Bruſt, als ſie das 

ſahen, und kehrten nad) Hauſe zurü.“ Natürlih nicht die anweſenden 

Hohenprieſter und ihre Genoſſen. Deren Herz war verhärtet in der Sünde 
gegen den Heiligen Geiſt. 

55 Nachträglih erwähnen Matthäus und Markus nody die Gegenwart der 

Frauen. Offenbar leitete ſie dabei die Abſicht, dem Leſer die Augenzeuginnen 
der eben beſchriebenen Vorgänge am Kreuz namhaft zu machen und die Frauen 

aud) ſc<on für die nody folgenden Ereigniſſe einzuführen, in denen ſie eine 

56 wichtige Rolle ſpielen. Maria Magdalena iſt uns ſchon bekannt (vgl. zu 
26, 6 ff. S. 95 ff.). Ebenſo die Mutter „der Söhne des Zebedäus'' (vgl. 20, 20 
Bd. XI, 1, S. 308ff.), die bei Markus Salome genannt wird. Denn 

bei dem engen Anfhluß des Markus an Matthäus beſteht kein Zweifel, 

daß beide von denſelben Frauen reden. Die dritte, audy eine „Maria'', 

bezeichnet Matthäus alg „die Mutter des Jakobus und Ioſeph'', Markus 

ebenſo „die Mutter des kleinen (von der Körpergeſtalt zu verſtehen, vom 

Alter weniger wahrſcheinlich) Jakobus und des Joſe'' (dieſes eine Nebenform 

für Joſeph, wohl nachläſſige galiläifdge Ausfprade — vgl. S. 140). Sie 
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kann keine andere ſein alg die „Maria des Klopas' bei Iohannes (19, 25). 
Dieſer Ausdruck iſt vieldeutig. Er kann ebenfalls ſagen wollen „Mutter des 

Klopas'', Aber aud) die Tochter oder Schweſter des Klopas könnte es ſein 

(vgl. „„Judas des Jakobus‘ Bruder in Luk. 6, 16; Apg. 1, 13). Alſo irgend 

ein BVerwandtſc<haftsverhältnis iſt gemeint. Am nächſten liegt bei einer Frau 

der Sinn: „Frau des Klopas''. Angenommen, das treffe auch hier zu — und 

wir werden weiterhin ſehen, daß es eine aud) aus andern Gründen ſich auf- 

drängende Annahme iſt —, dann müſſen offenbar die beiden Söhne Jakobus 
und Joſeph bedeutende Leute geweſen ſein. Denn nur ſo iſt es erklärlic<h, daß 

ſie bei den Synoptikern nur nad) dieſen Söhnen benannt wird (nady Jakobus 
allein Mark. 16, 1; Luk. 24, 10; na< Iofeph allein Mark. 15, 47, wo aller- 
dings einige Textzeugen audy Jakobus ſtatt Joſeph haben). Wer waren alſo 

dieſe Söhne, wer war ihre Mutter Maria, wer Klopas? 

Ein bedeutendes Licht fällt auf dieſe Frage aus Joh. 19, 25. „„Es ſtanden 
aber bei dem Kreuz Jeſu feine Mutter und die Sc<weſter ſeiner Mutter, 
Maria des Klopas (Frau) und Maria aus Magdala.' Jeder Leſer dieſes 
wörtlic) aug dem Sriechifhen überſeßten Sakßes wird das „Maria des 

Klopas'' alg Appoſition auffaſſen zu „die Sc<weſter ſeiner Mutter“, wie man 

es auch tatſächlich ſeit den älteſten Zeiten aufgefaßt hat. Dann waren alfo 

ihre Söhne Iakobus und Iofeph Vettern Chriſti. Da ein „Bruder des 

Herrn' namens Jakobus Apoſtel war (Sal. 1, 19, Vgl. dazu die Abhand- 

lung in Bd. X1, 1, S. 187 ff.), haben wir hier die Mutter dieſes Apoſtels 
und Bruders Jeſu gefunden, unker deſſen Brüdern außer einem Iakobus ja 

aud) ein Iofeph genannt wird (Matth. 13, 55; Mark. 6, 3). 

Nun verſucht man aber in neuerer Zeit, dieſen Saß des Yohannes anders 

zu leſen. Nicht von drei Frauen ſei hier die Rede, ſondern von vieren, die 

in je ein Paar zuſammengeſtellt ſeien: 1. die Mutter Jeſu und deren Schwes 
ſter, 2. Maria des Klopas (Frau) und Maria von Magdala. Die Gründe, 
die man gegen die alte Auffaſſung vorbringt, ſind indeſſen ſo nichtig, daß 

man ſich wundern muß, wie namhafte Gelehrte dieſelben vertreten können. 

Man kann eben wiederholt beobachten: Sobald es in die Nähe eines katho- 

liſc<hen Dogmas geht — diesmal das von der dauernden Iungfrauſchaft 

Mariä —, verlieren manche die exegetiſc<e Sicherheit. Alg erſter Grund 
gegen die obige Auffaſſung des Saßes wird vorgebrac<ht: Namensverzeichniſſe 
ſeien auch ſonſt paarweiſe geordnet. Deshalb müßten auch hier zwei Paare auf- 

gezählt fein. Das iſt eine Behauptung, aber eine ſolc<he, die nicht ſtimmt. 

(Val. Mark. 3, 17 ff.; Luk. 6, 14ff.; Apg. 1, 13; Mark. 6, 3.) Nur einmal 
werden bei Matthäus die zwölf Apoſtel paarweiſe aufgeführt (Matth. 10, 2 ff.), 

wohl deshalb, weil von der Ausſendung die Rede iſt und der Herr ſeine Jünger 

paarweiſe auszuſenden pflegte (vgl. Luk. 10, 1). Derſelbe Matthäus führt 

aber die Brüder Jeſu audy nicht paarweiſe auf (Matth. 13, 55). Ein weiterer 

Gegengrund lautet: „Maria des Klopas (Frau)'' kann nicht Appoſition zu „die 

Schweſter ſeiner Mutter'' ſein, da in ſolhen Fällen die Reihenfolge um- 
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gefehrt zu ſein pflegt: erſt der Name und dann die Näherbeſtimmung (vgl. 

Matth. 27, 56; Mark. 15, 47 u.a.). Dieſe Art der Bezeichnung iſt aller- 
dings die gewöhnliche. Aber gerade fo, wie Matth. 1, 18 „eine ſcheinbare 

Ausnahme bildet' (Zahn), da der vorhergehende Saß: „mit der Geburt Jeſu 
war es ſo'', von ſelber dem Redenden erſt das Wort „ſeine Mutter“' in den 

Mund ſ<iebt, bevor er deren Namen nennt, iſt es auc< hier. Wenn der 

Evangeliſt erzählt: „ſeine Mutter ſtand beim Kreuze'', ſo iſt es das Natür- 

lichſte, daß er mit dem Nächſtliegenden fortfährt: „und auch deren Schweſter 
war da'', bevor er ihren Namen nennt, zumal auf dieſen Namen nod deren 

gewöhnliche Bezeichnung „Frau des Klopas'' nac<folgt. Jeder Menſc< würde 

unfer den gleichen Umſtänden geradeſo reden und ſchreiben, es ſei denn, daß er 

ſic) zuvor daran erinnerte, daß eine zwar nicht im menſchlichen Leben geltende, 

aber von den Philologen aufgeſtellte ſtrenge Regel beſteht, nach der er nun 

einmal ſic) nicht ſo ausdrüen darf, wie er ſpontan denkt, ſondern nur, wie es 

vorgeſchrieben iſt. Der einzige Gegengrund, der ſtußig machen könnte, iſt 

der: Es wäre do< wohl ſonderbar, wenn Eltern zwei Töchtern genau den 

gleichen Vor- und Rufnamen geben würden. Das mag wohl ſtimmen. Aber 

der Augsdru> „Scweſter'' ſagt ſo wenig wie das Wort „Bruder“' (vgl. 

Bd. XI, 1, S. 187 ff.), daß es fidh um Kinder derſelben Eltern handelt. 
Nach Hegeſipp, einem um den Anfang des 2. Jahrhunderts in Paläſtina ge- 

borenen kir<lihen Schriftfteller, mar dieſe „andere Maria'' (Matth. 28, 1) 
die Shwägerin der Mutter Gottes. Hegeſipp verfichert nämlich ausdrülich, 
daß Klopas der Bruder des hl. Joſeph war. Allerdings ſcheint dieſe andere 

Maria audy ſonſt nod) in einer uns nicht mehr bekannten Weiſe mit der 

Mutter Gottes verwandt geweſen zu ſein. 
Um das hier angefangene Thema zu Ende zu führen, ſei no< kurz einiges 

erwähnt. Da jener Apoſtel Jakobus, „der Bruder des Herrn', nur der in 
den Apoſtelverzeichniſſen alg „Sohn des Alphäus'' aufgeführte fein kann 
(vgl. Bd. XI, 1, S. 149), haben viele Exegeten angenommen, Klopas ſei 
nur eine andere Form für das hebräiſc<e Chalphai. Das iſt aber ſprachlich 

unmöglidh. Klopas iſt vielmehr Abkürzung des griehiſchen Eigennamens 

Kleopatros, Nun könnte allerdings jener Alphäus, wie ſo viele andere 

ſeiner jüdiſchen Zeitgenoſſen, einen griehiſchen Beinamen gehabt haben. Aber 

mit dieſer Annahme wäre — die Zuverläſſigkeit der Angaben des Hegeſipp 

vorausgeſeßt — dody nicht gedient. Denn derfelbe Hegeſipp nennt zwar den 
Jakobus auc<h einen „Vetter des Herrn'', wenigſtens na<g der am nächften 

liegenden und wahrſcheinlichſten Auffaſſung der betreffenden Stelle. Aber 

er erzählt auch von dieſem Jakobus, er habe ins Heiligtum (des Tempels) 

einfreten dürfen, da er nicht wollene, ſondern linnene Stoffe, alſo Prieſter- 

Fleidung frug. Mithin müßte er prieſterliher Abſtammung geweſen ſein, 

könnte alſo nicht Klopas, den Bruder des Joſeph aus dem Geſchle<hte Davids, 

zum Vater gehabt haben. Andrerſeits verſichert uns Hegeſipp, daß Simon 

uder andere Vetter des Herrn'' ebenſo wie deſſen Bruder Judas aus dem 
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Geſchle<htke Davids war. Die ganze Sachlage wird erflärlidy durch felgende 
Annahme: Jene zweite Maria, wohl in irgend einem Grade mit der Mutter 

Gottes verwandt, war zuerſt verheiratet mit einem Alphäus aus prieſterlichem 

Geſ<hle<t, von dem ſie zwei Söhne hatte, Jakobus und deſſen Bruder Iofeph. 

Na dem Tode des Alphäus heiratete ſie den Klopas, der ebenfalls bereits 

zwei Söhne beſaß, Simon und Judas. So wurden alfo Jakobus und Iudas 
r Brüder“ (Judas 1, vgl. Bd. XI, 1, S. 188 ff.). Danach erklärt es ſich 

auch, und zwar no< beſſer alg in der Annahme, Simon und Judas ſeien 

ebenfalls leibliche Söhne der Maria, aber aus ihrer zweiten Ehe mit Klopas, 

daß Maria von den Evangeliſten immer nur als Mutter des Jakobus und 

des Joſeph bezeichnet wird, und daß jeweils bei Aufzählung der Brüder Iefu 

Jakobus und Joſeph einerſeits und Simon und Judas andrerſeits neben- 

einandergeſticllt ſind (Matth. 13, 55; Mark. 6, 3). Nady dieſen Ausführungen 
iſt das in der betreffenden Abhandlung des Bd. XI, 1 über die Verwandt- 

ſchaftsverhältniſſe Jeſu kurz Geſagte zu ergänzen. 

Wenn ſomit „die Schwefter ſeiner Mutter“ in Ioh. 19, 25, eben die 

Maria, die Frau des Klopas iſt, dann könnte man ſich höchftens wundern, 

daß Johannes die von den andern Evangeliſten genannte Salome, ſeine 

eigene Mutter, ausläßt. Zahn und na< ihm andere ſehen ja auch in dieſer 

„Schweſter ſeiner Mutter“ eben die Salome. Aber dieſe Auslaſſung iſt bei 

Johannes, der ſich überhaupt ſcheut, ſeine Angehörigen, ja fidy ſelbſt mit 

Namen zu nennen, nicht verwunderli<. Daß umgekehrt die andern Evange- 

liſten die Anweſenheit der Mutter Jeſu, die ſie alg ſelbſtverſtändlich voraus- 

feßen, nicht beſonders erwähnen, hat bei ihrer ganzen Art zu ſchreiben erſt 

recht nichts Auffälliges. 
Wenn es bei den Synoptikern heißt, die Frauen ſeien „von ferne'‘ ge- 

ſtanden, während ſie nad) Iohannes „bei dem Kreuze ſtanden'', da ja das 

kurze Geſprä< IJeſu mit ſeiner Mutter und dem Liebesjünger nur von der 

Nähe aus ſtattfinden konnte, ſo ſind dieſe widerſprehenden Angaben leicht 

zu vereinigen. Jenes Geſpräd) hatte ziemlidy am Anfang, gleich nac<h der 
Kreuzigung und wohl vor Einkfritt der Sonnenfinſternis, ſtattgefunden. Denn 
es iſt nur nafürlich, baß Jeſus alsbald ſeiner Mutter einen neuen Sohn gab, 

und während der Finſternis beſchäftigte er ſih nur noc< mit ſeinem himm- 

liſ<en Vaier. Inzwiſchen aber waren die Frauen, wie das auch ſonſt geht, 

von der gefühlloſen Menge abgedrängr worden, ſo daß nun Iefus tatſächlich 

von „„Vater und Mutter verlaſſen war“ (vgl. Pſ. 27, 10). 
Es iſt merkwürdig: Keine Frau hat Jeſus etwas zuleide getan. Sie haben 

ihn nicht verraten, nicht verlaffen, nicht verleugnet, nicht verurteilt, nicht ver- 

ſpottet wie die Männer. Im Gegenteil: Eine Frau hat ihm vor Beginn ſeiner 

Paſſion die Füße geſalbt, eine Frau, die Gattin des Pilatus, hat beim Richter 
für ihn Fürſprache eingelegt, Frauen haben, unbeirrt von der öffentlichen 

Meinung, dem wie ein Verbrecher zur Hinrichtung Geführten offen ihr 

'Mitleid bezeigt, und während alle Apoſiel, außer Johannes, ſich aus feiger 
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Furcht verſtet halten, ſiehen Frauen mutig ganz nahe beim Kreuze. Und auch 

nadıdem man ſie von hier vertrieben hat, laſſen fie ſich nicht einſchüchtern, 

ſondern harren wenigſtens in der Ferne aus, bis er am Kreuze ausgerungen 

hat. Man kann es ja au ſonſt im Leben und beſonders in Zeiten der Bers 

folgung oft beobachten, daß Frauen religiöſen Überzeugungs- und Bekenntnis- 

mut beweiſen, wenn die Herren der Schöpfung ſich bereits in die Mauſelö<her 

geflüchtet haben. Das kommt daher, weil ihr Gemüt tiefer iſt. Deshalb laſſen 

ſie ſic) auch nicht dur< Trugſchlüſſe des Verſtandes oder feige Opportunitäts»- 

gründe von dem Urteil abbringen, das ihr für die gerec<te Sache empfindſames 

Herz gefprochen hat. Wenn allerdings dieſes Frauenherz einmal verdorben 

iſt, ſei es durch Sinnlichfeit oder Eitelkeit oder ſonſt eine Leidenſchaft, dann iſt 

die Frau haltloſer und treuloſer und grauſamer als der Mann, weil ihre 

Seele keinen Mittelpunkt mehr beſikt. Dann kann ſie auch haſſen, ſo wie 

Satan haßt. 

Dieſe Bemerkungen über die Frauen am Kreuz laſſen uns aber audy noch 

einen tiefen Bli>k tun in das für uns ſonſt ſo verſchloſſene Privatleben Jeſu. 

Markus madt, deuflider alg Matthäus, einen ausdrülichen Unterſchied 

zwiſchen den Frauen, die in großer Anzahl mit ihm hinaufgezogen waren nach 

Jeruſalem, alſo nur vorübergehend ſich ihm angeſc<hloſſen hatten, und ſolchen, 

„die, als er in Galiläa weilte, ihn zu begleiten pflegten (im Griechiſchen Im- 
perfekt von der dauernden Handlung) und ihn verſorgten“. Zu dieſen lebteren 

gehörten die drei Genannten: Maria von Magdala, Maria, die Mutter des 
Jakobus und des Ioſe, und Salome (die Mutter der Zebedäusſöhne). Lukas 

nennt auch nod) eine Iohanna (Luk. 24, 10), wie er an anderer Stelle (8, 2) 
näher ausführt, die Frau des Chuza, eines Verwaltungsbeamten des Herodes 
(Antipas). An leßterer Stelle iſt aud) von einer ſonſt nicht bekannten Suſanna 

die Rede. Es waren aber nod) „viele andere'', die ſich Jeſus zu diefem Zwee 

angeſchloſſen hatten, wie aus Markus hervorgeht und in der eben erwähnten 

Lukasſtelle ausdrülich geſagt iſt. Jeſus hat fidy alſo keineswegs von den 

Frauen ſcheu ferngehalten. Das ſieht man freilich ſc<hon aus ſeiner Freund- 

ſc<haft mit den Schweſtern des Lazarus (vgl. Luk. 10, 38 ff.; Joh. Kap. 11). 
Hier aber ſehen wir, daß Frauen ihm beſtändig folgen durften und daß er 

gerne ihre täglihen Dienſte annahm. Das konnte allerdings er, der ganz 

Reine, ganz ungezwungen tun. Denn für ihn war die Frau nichts anderes 
alg ein Menſc<. Erſt die Erbſünde, durdy perſönliche Sünden verſtärkt, hat 

eg bewirkt, daß der Mann in der Frau oft ſo ſehr das Geſchlec<htsweſen er- 
blidt, daß er ihre Menſc<enwürde dabei überſieht. Aber zu große Sceu vor 

der Frau iſt etwas Ungeſundes. Sie iſt nicht ſelten das Anzeichen dafür, daß 
der Betreffende das innere Gleichgewicht nody nicht gefunden hat. Der beſte 

Schuß im Verkehr zwiſ<en Mann und Frau, auc<h zwiſchen Priefter und 
Frau, iſt der geſellſchaftlihe Takt. Er bildet nicht nur eine Schranke gegen 
ſinnlic<e Vertraulichkeiten. Er behütet ebenſo die Würde des Mannes, wie 

er die Frau vor der für ſie ſo peinlihen Empfindung bewahrt, ſei es als 
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minderwertig betrachtet zu werden, ſei es alg Geſchlehtsweſen gefürchtet 
zu ſein. 

Es iſt übrigens auffällig, daß dem Heiland, den ſcharfe Feindesaugen auf 
Scritt und Tritt ausſpionierten, um irgend eine Shwäche an ihm zu ent- 

deFen, nie ein Vorwurf gemacdht wurde wegen dieſer Gefolgſc<haft von Frauen. 
Man ärgerte ſich über ſeinen Umgang mit Zöllnern und Sündern, man ſchalt 

ihn einen „Freſſer und Säufer“. Aber kein Wort iſt zu hören über dieſen 

Punkt. Seine ſittliche Reinheit muß eben ſo helleuchtend und imponierend 

geweſen ſein, daß ſie von vornherein aller derartigen Verleumdung den Mund 

ſc<loß. Allerdings ſcheint man aud) in jener Zeit no<h natürlicher und weniger 

argwöhniſd) in dieſen Dingen gedacht zu haben. Waren dody ſpäter aud) faſt 

alle Apoſtel außer Paulus auf ihren Miſſiongreiſen von Frauen begleitet, 

ohne daß jemand ihnen daraus einen Vorwurf madte (1 Kor. 9, 5). Unſere 

Kulturwelt hat eben vom Chriſtentum die äußere Anſtandsform, aber nicht 

die innere Lebensform übernommen. Darum ift ſie zwar nicht beſſer, aber 

heuchleriſcher und argwöhniſcher geworden. 

Es iſt der ſchöne Beruf der Frau, nicht das Werk des Mannes in der 

Öffentlichkeit zu übernehmen, aber in ſtiller Sorge den Mann ſelbſt zu 

tragen, damit er ſein Werk verrichten kann. So bauen die Frauen an den 
Fundamenten des Lebens. Allerdings hinter den Kuliſſen der großen Lebens- 
bühne ſpielen ſich die verborgenen Trauerſpiele des Leidens ab. Hier, wo 

Männerhände und -herzen zu plump und ungeſchiFt ſind, iſt wiederum der 

Plaßz der Frauen. Würden ihre Hände und Herzen nicht Hilfe und TIroft 
bringen, dann würde die ganze Bühne des Lebens wohl bald zufammenbrechen. 

Vieles können Männer und Frauen lernen von dieſen ſtillen Frauen unter 

dem Kreuze. 

FESU BEGRÄBNIS. Kap. 27 Vers 57—61 (Mark. 15, 42--473 
Luk. 23, 50--56; Foh. 19, 38--42). 

(57) Als es nun Spätnachmittag geworden war, kam ein reicher Mann 
aus Arimathäa, namens Joseph, der selber auch ein Jünger Jesu geworden 
war. (58) Der ging zu Pilatus hin und bat um den Leichnam Jesu. Da 
gab Pilatus Befehl, ihn herauszugeben. (59) Und Joseph nahm den Leich- 
nam, wickelte ihn in reine Leinwand ein (60) und legte ihn in sein neues 
Grab, das er in den Felsen hatte einhauen lassen. Hierauf wälzte er einen 
großen Stein vor die Tür des Grabes und ging dann weg. (61) Es war aber 
auch Maria von Magdala dort und die andere Maria. Die saßen gegenüber 
dem Grabe. 

57 Inzwiſchen war es ſpät geworden. Die Sonne hatte ihren Höhepunkt ſchon 
längſt überſchritten. Die Juden aber pflegten ihre Toten nody am Sterbetage 

zu begraben. Für Hingerichtete war das ſogar im Geſetz des Moſes aus- 

drüclich vorgeſc<hrieben (5 Moſ. 21, 23). Daß ein Scheintoter auf dieſe Weiſe 

einmal dem wirklichen Tode überliefert werde, war bei der Art der jüdiſchen 

Gräber (ſiehe nac<her) nicht leicht zu befür<ten. Die Angehörigen pflegten 
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ihre Toten in den erften Tagen nady dem Begrähnig fleißig zu beſuchen und 

hätten den Scheintod bemerkt. Mit dem Begräbnis Jeſu hatte es um ſo 
größere Eile, als mit dem Aufleuchten der erſten drei Sterne der Sabbat 

begann. Und dieſer Sabbat war „ein beſonders hoher Feſttag'' (Joh. 19, 31), 

weil dieſes Jahr das Oſterfeſt darauf fiel und diejenigen Iuden, die nicht am 

Donnerstagabend ſc<on das Oſterlamm gegeſſen hatten, dieſes jeßt beim Auf- 

leuchten der erſten Sterne tun mußten. Was ſollte alſo mit Jeſu Leichnam ge- 

ſc<ehen, wo dody alle Jünger außer Johannes geflohen waren? Und dieſem 

oder den Frauen hätten die Soldaten den Leidynam wohl kaum überlaſſen. 

Aber die Borſehung ſorgte: „Da kam ein reicher Mann aus Arimathäa, 

namens Ioſeph.'' Wo dieſes Arimathäa lag, iſt niht ganz fiher. Man ſucht 
es an verſchiedenen Orten. Nac< dem hl. Hieronymus wäre es das heutige 
Rentis, nordöſtlich von Ludd (dem alten Lydda). Andere glauben es in dem 
nahe bei Lydda in ſüdlicher Richtung gelegenen Er-Ramle zu finden. Offenbar 

war Joſeph nac< Ierufalem übergeſiedelt. Denn er gehörte daſelbſt zum 

Hohen Rate und hatte fidy auch ein Grab in Jeruſalem anlegen laſſen. Lukas 

nennt ihn „einen gufen und gere<hten Mann''. Er war „reic<h' (Matthäus) 

und genoß infolgedeſſen und wegen ſeiner Mitgliedſhaft zum Hohen Rat 

großes Anſehen. So meint es wohl Markus (15, 43). Denn das von ihm 

gebrauchte Wort für „angeſehen“ wird ſonſt im Griechiſchen gerne reichen 

Leuten beigelegt. Troß ſeines Reichtums — dieſes „troß'' liegt wohl in dem 
von Matthäus gewählten Ausdrud „audy ſelbſt“ (27, 57) — war er ein 
Jünger Jeſu geworden und „harrte auf das Reich Gottes'' (Markus und 
Lukas), deſſen Verwirklicung dur< Jeſus er erhoffte. Allerdings hatte er 

bis jeßt nicht gewagt, ſeine Jüngerſchaft öffentlich zu zeigen aus Fur<t vor 

den Juden (Job. 19, 38), ein Typ vieler Chriſten aller Zeiten, denen ihre 

geſellſchaftliche Stellung ängſtlihe RüFſichten auferlegt. Jeßt aber nad) dem 

58 Tode Jeſu warf er dieſe Nücfihten von ſich. „„Er faßte ſich ein Herz und 

begab ſich zu Pilatus und bat um den Leidnam Jeſu' (Mark. 15, 43). Dem 

Pilatus gegenüber gehörte allerdings nicht viel Mut zu diefer Bitte. Denn 
die Römer pflegten die Leichname der Hingerichteten deren Angehörigen gerne 

zu überlaffen. Wohl aber wegen der Iuden. Denn durdy dieſe Bitte und 

deren Ausführung frat er offenkundig aus ſeiner bisher geübten Zurüchaltung 

heraus und bekannte ſich öffentlich zu dem alg Verbrecher Hingerichteten. Ge- 

fraut werden ſie ihm ja ſchon lange nicht mehr haben, zumal er es verſtanden 

hatte, ſic) der Matsfikung, in der Jeſus zum Tode verurteilt worden war, zu 

entziehen (Luk. 23, 51). So wird am beſten die diesbezügliche Bemerkung 

des Lukas ſowohl mit der von den Evangeliſten berichteten Einſtimmigkeit 
des Todesurteils, alg auch mit dem von ihnen beſchriebenen Charakter des 

Joſeph zu vereinbaren ſein. Es iſt eben auf die Dauer fehr ſc<wer, ſeine 

innere Glaubengüberzeugung zu verbergen, ohne daß man durdy ſeine Haltung 

ihr entweder widerſpricht oder ſie aufde>t. Und ſc<hließlih kommt do< einmal 

die Gelegenheit, wo es heißt: bekennen oder verleugnen. Joſeph von Arimathäa 
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war ein waderer Mann. Er hat dieſe Gelegenheit nicht erſt abgewartet. Er 
hat ſie freiwillig ergriffen und ging ſelbſt zu Pilatus hin, um die Bitte zu 
ſtellen, die ſonſt nur von den Anverwandten eines Hingerichteten geſtellt wurde. 

Mutiger und zugleich herzlicher hätte er ſeine Zugehörigkeit zu Jeſus nicht 
befennen können. 

Pilatus wunderte ſic<, wie Markus erzählt (15, 44), daß Iefus ſchon tot 

ſei. Die Gefreuzigten ſtarben nämlich niht an Verblutung, ſondern wenn ſie 

nicht gewaltſam getötet wurden, ſei es durc< Zerſchmetterung der Schenkel- 

Enodjen (vgl. Joh. 19, 31 ff.) oder durc< einen Lanzenſtich, ſo trat der Tod 
erſt ſehr ſpät ein infolge von Erſc<höpfung. Na Origenes blieben ſie in ſolchen 

Fällen no< die ganze Nacht und ſogar den folgenden Tag hindurd am Leben, 
bis endlid) der Tod ihren Qualen ein Ende bereitete. Pilatus glaubt darum 

den Worten des Iofeph nicht, bis er von dem mit dem Erekutiongkommando 

betrauten Hauptmann die amtliche Beſtätigung erhalten hat. Dann erſt gab 
er den Auftrag, den Leichnam Jeſu freizugeben. Man ſieht daraus, wie groß 

die Erſchöpfung des durd) körperliche und ſeeliſche Qualen zermarterten zarten 

Leibes Jeſu geweſen ſein muß. 

59 Matthäus und Markus erzählen nun ſo weiter, als ob Joſeph von Arima- 
thäa allein die ganze Kreuzabnahme und das Begräbnis Jeſu beſorgt habe. 
Das iſt natürlidh nur eine vereinfac<hte Darſtellung. Die heiligen Frauen 

werden nicht untätig zugeſchauf haben. Außerdem berichtet Iohannes (19, 
39 ff.) ausdrüFlich von der Mithilfe des Nikodemus. Es liegt deshalb ganz 

ſelbſtverſtändlich nahe, daß audy Maria, feine Mutter, die ja mit den Frauen 
bei der Kreuzigung zugegen geweſen war, mitgeholfen hat, ihrem Kind das 
lekte Bett zu bereiten, ſo wie ſie ihm einft in der Krippe zu Bethlehem das 

erſte bereitet hatte. Wer aus dem Schweigen aller Evangeliſten über dieſen 

Punfkt eine entgegengeſeßte Folgerung ziehen möchte, würde dadur< nur ver- 

raten, daß er deren ganze, nur auf die objektive Darſtellung der weſentlichen 

Tatſachen ausgehende und allem Rührenden bewußt abholde Screibart nicht 

erfaßt hat. Das Bild der Mater dolorosa mit dem Leichnam ihres Kindes 
auf dem Schoße, das die Künſtler ſo gerne malen und in deſſen Betrachtung 
die gläubige und troſtbedürftige Seele fid) ſo gerne verſenkt, beruht alſo gewiß 
auf Wirklichkeit. 

Das iſt freilich ein arger Gegenſaß: Jeßt und vor 30 Jahren! Damals 
konnte ſie in ihrer Mutterſeligkeit fidy nicht fattfhauen, wenn dieſe tiefen 

Augen des Gotteskindes ſie anſtrahlten, und wenn ſie mit Entzüken gewahr 
wurde, wie die Züge ſeines Antlißes immer deutlicher ihr eigenes Bild aus- 

prägten. Hatte er do<h von ihr allein Fleiſch angenommen ohne Zutun eines 

Mannes, ſo daß er ihr ohne Zweifel ſehr ähnlich ſah. Jeßt allerdings kann 

ſie ſic) auch nicht ſattſ<auen in ihrem zerreißenden Schmerz, wo dieſe erſtarrten 

Augen von ihrer Hand geſchloſſen ſind und ſein marmorbleiches Angefiht noh 

von den überſtandenen Leidens- und Todesqualen zeugt. 

Vielleicht haſt audy du ſchon in das brechende Auge des liebſten Menſc<hen 
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geblict, den du auf Erden beſaßeſt. Du haffeft gemeint, du müßteſt das ent- 
fliehende teure Leben zurü&halten können. Aber du konnteſt es ni<t. Wie das 

Waſſer in den Erdboden einſi>ert und langſam verſchwindet, ſo zog ſich das 
Leben aus dem ſterbenden Körper zurüs und ſchwand dahin. Das Liebſte, 

was du gehabt hatteſt, war nicht mehr da. Nur nod) ſein toter Leib. Aber 

der war ſo kalt, ſo unbeweglich, ſo entfeßlid) teilnahmslos. Du mochteſt ihm 

die innigſten Koſeworte zurufen. Er hörte ſie nic<t. Du mochteſt ihn mit 

heißen Küſſen bede>en. Er erwiderte ſie nidt. Kein Lächeln mehr gab es für 

deine Liebe in dieſem ſtarren Antlit, keine Träne mehr für dein Leid in dieſem 

gebro<enen Auge. Der dir eben no< ſo nahe geweſen, mar nun ſo fern, ſo 

gänzlich unerreichbar fern. Und du warſt ganz allein. So furchtbar allein auf 

der Welt. Wohl umſtanden didy liebe Menſchen. Sie drängten ſich ſcheu zu 

dir und ſagten dir leiſe gute Worte, ſo gütig, wie ſie ſonſt nie ſprachen. Aber 

du hörteſt aus allen Worten nur das eine heraus: daß du allein biſt, ſo troſt- 

los allein. Da war deine ganze Seele eine einzige Wunde. Jede Berührung, 

jeder Lichtſtrahl, jeder Ton tat weh. So brennend weh, als müſſe die Seele 
darunter zerſ<melzen. Und ſie fonnte es doch nicht. Ia in foldhen Stunden 

ſteht der arme Menſ< mit verbundenen Augen vor dem Willen Gottes. Er 

kann nichts mehr ſehen von deſſen lic<ter Güte. Er fühlt nur, daß er von 

Stahl iſt. 
Auch ſie hat es gefühlt. Denn wenn ſie auc) die Mutter Gottes war, die 

ſtets und bei allem geſprochen hatte: „Siehe, ich bin die Magd des Herrn, 

mir geſchehe nach ſeinem Worte'', ſo war ſie eben doch Mutter. Und der da jekt 

entſeelt auf ihrem Schoße liegt, iſt ihr einziges Kind, ihr Gott, ihre ganze Liebe. 

Wenn Gott einmal ähnlic<he Opfer von dir verlangt, dann will ich dir 

nicht viele Worte ſagen. Denn ſie ſagen dir dod) nic<hts. Dann will ich dich 

ſtill an der Hand nehmen und ganz leiſe zur Mater dolorosa führen. Knie 

ſc<weigend neben ihr nieder und laß deine Tränen fließen in das Meer ihrer 

Scmerzen. 
Lange konnte ſie ihr totes Kind nicht auf dem Schoße behalten. Die Zeit 

drängte. Das Hin und Her zu Pilatus hatte auc< Zeit in Anſpruch ge- 

nommen. Der Einbruch des Sabbats ſtand ſchon nahe bevor. Zwar erlaubte 

die Miſchna die Zurichtung einer Leiche für das Begräbnis audy am Sabbat. 

Nur einen Sarg anzufertigen oder das Grab herzuſtellen, alſo Verrichtungen, 

die nicht unmittelbar am Leichnam ſelber vorgenommen wurden, waren ver- 

boten. Bezüglich des Grabes beſiand keine Schwierigkeit. Yofeph hatte ſich 

bereits ein neues und bis jeßt nody unbefeßtes Familiengrab anlegen laſſen 

60 in ſeinem bei der Kreuzigungsſtätte liegenden Garten, nur etwa 50 Scritt 

vom Ort der Kreuzigung entfernt. Aber der kommende Sabbat war do 
zugleich 1. Oſterfeiertag. Außerdem wäre das Einkaufen von Spezereien am 
Sabbat auf alle Fälle verboten geweſen. So entſchloß man ſich, Jeſus in 

dieſem neuen Grab vorläufig beizufeßen und die endgültige Einſalbung der 

Leiche auf die Tage na< dem Feſt zu verſchieben. 
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Eine eigentliche Einbalſamierung, wie die Ägypter ſie ausübten, war bei 

den Iuden nicht Brau<. Man pflegte die Leichen nur mtt ÖI zu ſalben, in 

das gegebenenfalls Gewürze, beſonders Myrrhe und Aloe, gemiſcht wurden. 

Ste widelten alſo Jeſu Leichnam mittels Binden in ein großes, von Joſeph 

zu dieſem Zwee bereits gekauftes glänzend weißes Tuch von reiner, feiner 

Leinwand. Nikodemus hatte 100 Pfund (ein römiſches Pfund = 327,45 

Gramm) einer feinen Miſc<hung aus Myrrhe und Aloe mitgebrac<ht. Dieſe 

wahrſcheinlich trodene Miſchung aus zu Pulver verarbeitetem Aloeholz und 

Myrrhenharz ſtreute man zuvor in das Grabtuch hinein. Dann wurde Jefu 

Leichnam zur Ruhe gebettet. 

Von der urſprünglichen Beſchaffenheit des Grabes Jeſu können wir uns 
ſowohl nad) den neueſten Forſchungen, die mehr als tauſend Grabanlagen in 

Paläſtina bloßgelegt haben, alg audy aus dem jebigen Zuſtand des Heiligen 
Grabes leic<ht ein Bild maden. Die Gräber der damaligen Zeit, deren Form 

ſic) aus dem uralten einfadyen Höhlengrab entwidelt hatte, entſprachen alle 

ziemlich getreu dem in dem Miſchnatraktat Baba Bathra angegebenen Schema. 

Es waren meiſt Familiengräber, die man auf eigenem Grund und Boden an- 

legte. Dazu benüßte man aud) nod) zur Zeit Chriſti gerne natürliche Höhlen 

vder Felſenſpalten, die dann entfpredhend ausgehauen wurden. Zunächſt wurde 

im Felſen ein Raum hergeſtellt von der Breite und Länge von 6 Ellen (1 Elle 
ungefähr !/2 Meter). In diefem Vorraum wurde wohl der Leihnam Jeſu für 

das Begräbnis hergerichtet. Von hier aus gelangte man in die eigentliche, 

in gleicher Höhe im Felſen liegende Grabkammer. Sie ſollte nad) der Miſchna 
4 Ellen breit und 6 Ellen lang ſein. Mandhe hatten aud) größere Maßge. 

An den Wänden der Grabkammer befanden ſich 

dann die eigentlichen Gräber. Meiſt waren es - 
ſog. „Schiebegräber‘‘, kofferartige Vertiefungen, 

die der Länge nad) in die Felswand eingehauen 
waren (Abbildung). Die einzelnen Stollen ſoll- 

fen eine Länge von 4 Ellen, eine Breite von 
6 Handbreiten und eine Höhe von 7 Handbreiten 
haben. Damit ſtimmen die Maße des aufgedeckten 

I—____[_ __l_l Grabes von Geſer ungefähr überein: 0,50 X 
0,50 X 1,75 Meter. Die Stollen waren ent- 

weder in Fußbodenhöhe angebracht oder gelegentlic) auch etwas höher. In 
ſie wurden die Leichen hineingeſchoben, daher der Name „Schiebegräber‘‘. 

Man ließ ſie offen oder ſc<hloß ſie audy mit einem Stein. Bigweilen aber 
trieb man die Gräber nicht der Länge na in den Felſen hinein, fondern haute 
ſie bankartig der Felswand entlang aus, ſog. „„Bankgräber“. Das waren alfo 

überwölbte Niſc<hen, in denen die Leichen der Wand parallel lagen. Da dieſe 

Grabanlagen ganzen Familien und Generationen die leßte Ruheſtätte bieten 

mußten, waren mandje viel komplizierter angelegt mit mehreren durd Gänge 

verbundenen Kammern. Das Grab des Joſeph von Arimathäa, das ja nody 
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ganz neu war (Matth. 27, 60) und no< keinen Leichnam barg (Lukas und 

Johannes), wird wohl dem einfagen Schema entſprochen haben. Es iſt in 

ſeinen urſprünglichen Formen nicht mehr erhalten, da es im Jahre 1009 

gründlid) zerſtört worden iſt. Aus den no< erhaltenen Maßen - 2,03 Meter 

Länge, 1,94 Meter Breite — iſt zu ſchließen, daß es ziemlich klein war. 

Jeſu Leichnam Iag auf einer etwas erhöhten und überwölbten „Bank'“'. Die 

Grabkammer ſelbſt wurde durc< einen einem Mühlſtein ähnlichen Rollſtein 

verſchloſſen. Er war ſchwer zurüdzumälzen, nicht nur feines Gewichts wegen, 

ſondern aud) weil die Rinne, in der er ſich bewegte, meiſt leicht abwärts lief. 

Man mußte ihn daher, wenn die Grabkammer geöffnet war, durc< einen 
Sperrklot feſthalten. 

Man hatte ſich ziemlich beeilt mit dem Begräbnis Jeſu. Alg alles geſchehen 

war, wälzten die Männer den Stein vor und gingen. Die beiden Frauen 
61 aber, Maria Magdalena und „die andere Maria', d. h. alſo „die Mutter 

des Jakobus und Ioſeph' und nahe Verwandte der Mutter Gottes (ſiehe oben 

S. 186 ff.), konnten ſic) noc< nicht trennen. Sie ſaßen no< in dem Vor- 

raum gegenüber dem ſc<hweren Türſtein, hinter dem ihr Meiſter, wie ſie 

wähnten, für immer verfhmunden war. Denn ſeine von ihm ſooft voraus- 

geſagte Auferſtehung war ihnen ſo wenig in den Kopf gegangen wie den 

Apoſteln. Aber ſeine Mutter, die ſtets „alle ſeine Worte in ihrem Herzen 
bewahrte und erwog (vgl. Luk. 2, 51 u. 19), wird ſtill in fidy gekehrt von 

dannen gegangen fein. Schließlidy wurde es jedo< aud) ſür die beiden Frauen 
Zeit zu gehen, zumal wenn ſie noch den leztken Schimmer des Tages benüßen 
wollten, um gefchwind Spezereien einzukaufen (vgl. Luk. 23, 56). Kaum 

waren ſie weg, da ſtrahlten die erſten Sterne des Oſterſabbates auf und leuch- 

fefen über dem einſamen Grab. 

Jetzt ruht er. Die Füße ruhen, die fid müde gelaufen hatten, um überall- 

hin die frohe Botſchaft des Heiles zu bringen, und die ſc<ließlich am Kreuze 

angenagelt waren. Die Hände ruhen, aus denen einſt Kraft und Geſundheit 

gusſtrömten in ſo viele kranke und ſiehe Körper, und die zum Dank dafür 

mit Nägeln dur<bohrt worden ſind. Das Herz ruht, das mit ſo vielem Elend 

mitgelitten hatte (vgl. Bd. XI, 1, S. 116ff.) und das am Schluß von der 

Lanze des Soldaten durchſto<en worden iſt. 

So vieles ruht eigentlich in jedem Grabe eines Menſchen. Nicht nur ſein 

äußerliches, ſein peripheres Leben, das die Umwelt kannte, ſein Kommen und 

Gehen, ſein Sprechen und Handeln, hat hier ein Ende gefunden. Auch ſein 

eigentliches Leben, das keiner kannte, das bigweilen dur< fein Reden und Tun 
hindurchſierte, deſſen innere Quelle aber ſelbſt den beſten Freunden unzu- 

gänglich war, iſt nun da drunten für immer mit dem geheimnisvollen Schleier 

des Todes bede>t. All ſein Sehnen und Hoffen, ſein Wünſchen und Lieben, 
ſein Bangen und Sorgen, was tief drinnen in der Seele wogte und gärte, 
kämpfte und litf, was die Wurzeln ſeines äußeren Lebens tränkte oder auch 

verzehrte, vielleicht ohne daß er ſelbſt es merkte, all das hat er mit ins Grab 
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genommen. Ia, ſein Beſtes nimmt jeder Menſc< eigentlich mit ins Grab, 
ohne daß es geboren werden konnte. Was er im tiefſten erſtrebte, was ſeinem 

unruhigen Schaffen und Ringen, ſeinem Hoffen und Fürchten zu Grunde lag, 

ihm ſelbſt vielleic)t unbewußt, aber ſtets von neuem drängend und ſchiebend, 

das hat er nicht erreidht. Denn jeder Menſc< iſt ein Fauſt, von dem die 

Worte gelten: „Im Weiterſchreiten find* er Qual und Glü, er unbefriedigt 
jeden Augenbli>" (Fauſt I1, Vers 11 451/52), es ſei denn, daß ſein geiſtiges 

Leben ſchon vorher geſtorben iſi und er nur noch vegetiert. Darum drängt ſich 

dem denkenden Menſc<hen die Unmöglichkeit auf, daß mit dem phyſiſchen Tode 

eines Menſchen aud) deſſen geiſtiges Daſein erloſchen ſei. Das wäre gegen 
alle Analogie der Natur. Selbſt das ſc<qwache Kerzenflämmc<en erlifcht nicht, 

ohne ſeine Wärme zuvor in den Raum ausgeftrahlt zu haben, der kein Quent- 

<en umgeſetzter Energie verliert. Man kann aber den Menfchen nicht etwa 

mit einem Baum vergleichen, der Hunderte von Blüten treibt, obwohl nicht 
alle zur Frucht ausreifen und nur aus ganz wenigen ein neuer Baum erwächſt. 

Denn der Menfch iſt kein Baum. Der Baum entfaltet unter Leitung des in 
ihm ſieFenden Lebensprinzips unbewußt alle ſeine Energien. Daß aus allen 

ſeinen Blüten neue Bäume werden, iſt nicht der Endzwe> der in ihm wal- 

tenden Natur, die Tauſende von Zwecken durc<einanderwebt und durc< die 

Überfülle von Blüten dafür ſorgt, daß wenigſtens einige zur Fortpflanzung 

der Gattung dienen. Etwas ganz anderes iſt der Menſc<. Ihm iſt es nicht 

nur verſagt, ſeine höchſten geiſtigen Energien in diefem kurzen, von Hemm- 
niſſen umgebenen Erdendaſein zur Entfaltung zu bringen. Er iſt ein Weſen 

ganz anderer Art alg jedes andere Geſchöpf. Denn er iſt nicht ein ſeines I<s 

unbewußter Teil des Alls, das dur< ihn ſeine höheren Zwede verwirklict. 

Er iſt vielmehr ein geiſtiges Individuum, eine ſic) ſelbſt bewußte Perſon 

und darum notwendig ein ſich ſelbſt bewußter Endzwe>. Würde dieſe Per- 

ſönlichkeit ſpurlos erlöfdhen, ohne den ihr immanenten Zweck zur Entfaltung 

bringen zu können, ſo wäre der Menſc< der verſonifizierte Widerſpruch des 

Alls. Der Widerſinn des ANg wäre in ihm, der deſſen hö<hſte Blüte iſt, 
geradezu auf die Spike getrieben. Dann aber wäre das All, wie immer man 

es ſich philoſophiſc<) ausdenkt, in ſeinem Grunde ſelbſt ein Widerſinn. Seine 

Entfaltung wäre die Entfaltung des Widerſpruc<s zum Sein. Das iſt ein 

Gedanke, der ſich nur denken läßt mit Aufhebung der Denkgefeke. Alſo ein 

undenkbarer Gedanke. So rätſelhaft aud) alles um uns herum wird, ſobald 

wir unſern Fuß aug der engbegrenzten, unſeren Sinnen zugänglichen Er- 
fahrungswelt heraus in das dunkle Reich der Metaphyſik feßen, ſo gehört 

do< zu den wenigen Wahrheiten, die ſich unſerem Denken ſtets von neuem 

aufdrängen, die von der Unſterblichkfeit der Seele. Darum iſt es aud) nicht 

zu verwundern, daß fchon die prähiſtoriſc<en Gräber der älteſten Menſc<<heit 

davon Zeugnis ablegen, ſowie ja auch die Denker aller Zeiten ſich von dieſer 

Überzeugung nicht freimac<hen konnten. Denn der Sinn des Alls und erſt recht 

des Menſc<henſebens läßt ſich nur verſtehen, wenn der Menſ< perfönlid) un- 
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ſterblich iſt. Dann erſt wird es klar, warum er in dieſem begrenzten Erdenleben 

ſeine höchſten geiſtigen Energien nicht zur Entfaltung bringen kann, warum 

er „nur im Weiterſchreiten Qual und Glü zugleich finden muß, unbefriedigt 

jeden Augenbli': Weil er in ſeinem innerſten Weſen darauf angelegt iſt, 

Über die Grenzen der Körperwelt hinauszuwachſen ins unendliche Land der 

Geiſter, aus dem er entſtammt. 

So leuchtet vom ſtillen Grabe Jeſu aus ein Licht über alle Gräber der 

ganzen Erde. Auch er hat ſeinen Gottesgeiſt und deſſen unendliche Energien 

eingeſc<loſſen in den zeitlich und räumlich begrenzten Daſeinskreis des körper- 

lichen Lebens. Wie eng diefe durdy den Befehl ſeines Vaters gezogenen 

Grenzen geweſen ſind, haben wir ſc<on einmal betrachtet (vgl. Bd. XI, 1, 
S. 226 ff.) Nun ruht er eine Weile aus, bis der Auferſtehungsmorgen anbricht. 
Dann wird ſeine ganze Kraft und Herrlichkeit ſich entfalten. Wir aber müſſen 

ſeinen Fußſtapfen nachfolgen, dur> die Enge des Raumes und der Zeit hin- 

dur<, au) wenn vielleiht dabei die ſc<hönſten Blüten unſeres Geiſtes und 

Gemütes follten erdrü>t werden. Der Weg muß eng ſein. Denn das Grab 
iſt noc< enger. Aber hinter ihm öffnet ſic) die Weite. 

DIE BEWACHUNG UND VERSIEGELUNG DES STEINES. 
Kap. 27 Vers 62--66. 

(62) Am folgenden Tag, das ist der Tag nach dem Rüsttag (Freitag), 
gingen die Hohenpriester und Pharisäer miteinander zu Pilatus (63) und 
sagten: „Herr, es ist uns eingefallen, daß jener Betrüger noch bei Leb- 
zeiten behauptet hat: ‚Nach drei Tagen werde ich auferstehen.‘ (64) Gib 
also Befehl, daß das Grab sichergestellt werde bis zum dritten Tag. Sonst 
kommen am Ende seine Jünger, stehlen ihn und sagen dem Volke: ‚Er ist 
von den Toten auferstanden.‘ Dann ist der legte Betrug noch schlimmer 
als der erste.“ (65) Pilatus antwortete ihnen: „Ihr könnt (sollt) eine 
Wache haben. Geht und sorgt für Sicherung, so gut ihr könnt.“ (66) Hier- 
auf gingen sie hin und stellten das Grab sicher, indem sie den Stein ver- 
siegelten und die Wache aufstellten. 

Das fchledhte Gewiſſen kommt nicht aug der Angft heraus, auch nicht nad) 
dem ſcheinbaren Sieg. Kaum haben die Herren des Hohen Rates nad) IJeſu 

Tod und Begräbnis behaglic<h ihr Oſterlamm verzehrt, fährt ihnen ein neuer 

ScreFen in die Glieder. Sie haben wohl von den Anhängern Jeſu manches 

gehört über ſeine Leidens- und Auferſiehungsweisſagungen. Die in Galiläa 

beheimateten Phariſäer erinnern ſih auc< no<, wie er einmal in ihrer 

Gegenwart ſic) mit dem Propheten Ionas verglichen und behauptet hatte, er 
werde nur drei Tage im Schoße der Erde weilen. Andere Augſprüche Jeſu 

aug der allerleßten Zeit mögen ihnen ebenfalls in den Sinn kommen, die 

offenbar dasfelbe fagen wollten, beſonders au ſein von den beiden Zeugen bei 

der Gerichtsverhandlung angeführtes Wort von der Zerſtörung und Wieder- 

aufrichtung des Tempels (vgl. 26, 61), das ja offenbar bildlich und in gleicher 

Weiſe zu verſtehen war wie ſein Vergleic) mit dem Propheten Jonas. Sie- 
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dend heiß überſtürzt ſie der Gedanke: Wenn er am Ende gar die Wahrheit 

62 vorausgeſagt hat! Kaum graut der Tag, da finden ſie ſich wieder bei Pilatus 

zuſammen wie geſtern, wo ſie ſeinen Tod gefordert haben. Matthäus drüct 

ſic) merkwürdig umſtändlich aus: „Am folgenden Tag, das iſt der Tag nach 

dem Rüſitag.“ Es wäre do< viel einfacher geweſen zu ſchreiben: „am 

Sabbat''. Ein Kritiker glaubt auc<h ſofort die Erklärung dieſer auffallenden 

Schreibweife entde>t zu haben: „Alſo wird er unter dem Zwang der in Vers 57 

von ihm ausgelaffenen Markugnotiz (Mark. 15, 42: „weil es Rüſttag war“) 
ſc<reiben.“ So ſc<hulbubenhaft ängſtlic) und zugleich tappig hätte Matthäus 

nicht abgeſchrieben, weun er überhaupt abgeſchrieben hätte (vgl. die Einlei- 

tung zu Bd. XI, 1). Da werden andere richtiger vermutet haben: Matthäus 

ſcheut ſich, es direkt zu ſagen, daß dieſe lete Handlung blinder Verſtotheit 

ſeiner eigenen Landsleute ausgerechnet am Sabbat und gar an dieſem Sabbat 
geſc<hehen iſt. 

Ein allzu freundlihes Geſicht ſc<heint Pilatus nicht gemac<ht zu haben, als 

er die Geſellſ<haft ſchon wieder am Portal ſeines Palaſtes erbli>te. Darum 

reden ſie ihn auch ſehr demütig und unterwürfig an mit „Herr“ (vgl. zu dieſer 
Anrede Bd. XI, 1, S. 102). Ihre wirkliche Befür<htung, an die nicht zu 
glauben fie ſich ſelber alle Mühe geben, teilen ſie ihm natürlich nicht mit. 

Dafür aber eine andere, von der ſie einen größeren Eindru> auf den rö- 
63 miſchen Statthalter erhoffen: „Es iſt uns eingefallen, daß jener Betrüger'' — 

r Betrüger'' oder aud) „Volksverführer“ nennen ſie ihn, zum Troſt für ſeine 

ſpäteren Biſchöfe und Prieſter, die von den Kirdhenfeinden aller Zeiten gerne 

ebenſo genannt wurden und werden —, „daß jener Betrüger noch bei Leb- 

zeifen behauptet hat: „Nach drei Tagen werde ich auferſtehen.“' Sie wollen 

damit ſagen, daß das natürlich gerade ſo eine „Lüge'“ war wie alle ſeine 
64 anderen „Betrügereien“. Aber ſeine Jünger, die das Betrügen bei ihm ge- 

lernt haben, könnten kommen, ihn ſtehlen und dann dem Volke ſagen: „Er iſt 

auferſtanden.“ Und wenn fhon das dur< ſeine eigenen Betrügereien betörte 

Volk nicht weit davon entfernt war, Revolution zu machen, ſo wird diefer „zweite 

Betrug“ erſt recht die Maſſen außer Rand und Band bringen. Pilatus iſt 

offenbar nicht in der Laune, lange mit ihnen zu verhandeln oder, wie ſie es 

eigenflid) von ihm wollten, die Sache ſelbſt in die Hand zu nehmen, wo- 

durd) er ſich läderlidy machen könnte: eine Wache am Grab eines Toten! 

Andrerſeits will er ſie nicht vor den Kopf ſtoßen, trauf wohl aud) ſelber der 

65 Geſchichte nicht ganz. So antwortet er kurz und barſc<: „Ihr könnt (oder 
ſollt“) eine Wache haben.“ So iſt der griechifhe Ausdru zu erklären, nicht: 

„Shr habt ja eine Wache.“ Denn es handelt ſich nicht um eine aus Tempel- 

ſoldaten beſtehende Wache, ſondern um ein römiſches Kommando (vgl. 28, 14). 

Die Abteilungen aber, die bei Jeſu Gefangennahme bzw. Kreuzigung mit- 

gewirkt hatten, waren natürlich ſchon zurücgezogen. „„Geht und ſc<hafft 

Sicherung, ſo gut ihr könnt.“ Das beſorgen ſie denn auch mit aller nur 

möglichen Vorſicht. Sie verfiegeln den Stein, damit man es gewiß merke, 
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falls etwa die Soldaten fidy beſtechen und das Grab heimlich öffnen laſſen 

ſollten, und ſtellen die Wace auf. Es klingt geradezu ironiſch und ſcheint 

aud) ganz fo von Matthäus beabſichtigt zu ſein, wenn das Wort „ſihern' 

66 ſooft wiederholt wird und no< im letten Saß wiederkehrt: „Sie gingen hin 

und ſicherten das Grab. . . .“ Gegen Gott kann man ſich nicht ſichern troß aller 
Schlauheit und Mactmittel. 

Selbſtverſtändlich ſprehen die Kritiker dieſer von den anderen Evange- 

liſten nicht mitgeteilten Epiſode von der Bewachung des Grabes und der 

Verſiegelung des Steines jeden geſchichtlichen Wert ab. Eg ſei eine Glaubens- 

legende, aus dem Bedürfnis heraus entſtanden, der ſchon „vor Matthäus" 

Zeit! verbreiteten jüdiſchen Lüge, die Jünger hätten den Leidhnam Jeſu ge- 
ſtohlen, entgegenzutreten, deren Unmöglichkeit darzutun und ſie als bewußte 

Verdrehung der Wahrheit hinzuſtellen. „Ein Beiſpiel für jene nicht näher 

zu beobachtende Entwilung, die vom Vorſtellen zum Vermuten, dann zum 

Gerücht und ſc<ließlich) zur feſtgeglaubten Erzählung führt.“ Gewiß haben 
viele Legendenbildungen dieſe Entwilung durdgemacht. Aber auc<4 das Um- 

gekehrte findet nicht ſelten ſtatt: Was man nicht gerne glaubt, vermutet man 

alg falſch und iſt ſchließlic) von ſeiner Unrichtigkeit überzeugt. Dieſe Ent- 

wilung könnte dem Verdikt der Kritiker zu Grunde liegen. Denn pofitive 

Gründe dafür ſind nicht vorhanden. Im Gegenteil: „Die Zeit des Matthäus‘ 
iſt nicht ein halbes Jahrhundert oder no<h fpäter. Sondern Matthäus, der 

Verfaſſer des Evangeliums (vgl. Einleitung zu Bd. XI, 1), lebte aus- 
gere<hnet in denſelben Tagen und am ſelben Ort, wo dies geſ<ah. Warum 

aber nur er und gerade er, der für die Judenhriſten und auch für die nicht- 

<hriſtlichen Iuden Paläſtinas ſein Evangelium aufzeichnete, dieſe Epiſode für 

beſonders erwähnenswert hielt, das herauszufinden bedarf keines beſonderen 

Scarfſinns. 

FESU AUFERSTEHUNG UND VERHERRLICHUNG. 

Das Chriſtentum begann, wie keine andere Religion der Welt, mit etwas 
gänzlich Unerhörtem: Ein Menſc< von Fleiſc< und Blut, der mitten unter 

ſeinen Zeitgenoſſen gelebt hatte, öffentlich bekannt, ſei leibhaftig von den 
Toten auferſtanden. Das war tatſächlich der Inhalt der uranfänglichen Hrift- 

li<en Verkündigung. In einer der älteſten <riſtilihen Scriften, die wir 

befißen, und deren Ehtheit von keinem Fachmann, welder Richtung er auch 

angehört, beſtritten wird, in dem im Frühjahr 57 geſchriebenen 1. Korinther- 

brief des hl. Paulus, wird das ausdrücklich feſtgeſtellt. Wie immer man den 

etwas ſchwierigen erſten Saßz des 15. Kapitels dieſes Briefss konſtruiert und 

dementſprechend überſeßt, auf alle Fälle iſt ſein Sinn eindeutig und klar: 

Paulus will das in Vers 3 ff. über Chriſtus Ausgeſagte alg die Grundtatſache 

oder geradezu alg die Begründung der ganzen von ihm und den andern 
Apoſteln und Miſſionaren vorgetragenen neuen Lehre bezeihnen. Daß Chri- 
ſtus von den Toten auferſtanden, bildete ni<ht nur von Anfang an den Haupt- 
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inhalt der geſamten <hriſtlichhen Verkündigung, ſondern alles, was die Apoſtel 
an fonftiger <riſtlicher Lehre vortrugen, baute ſic) auf dieſe zu Grunde lie- 

gende Behauptung auf und beanſpruchte daraus ſeine Gültigkeit. Das iſt es, 

was Paulus zu Beginn des 15. Kapitels ausdrülich betont. Deshalb erklärt 

er im 14. Vers die ganze <riſtliche Verkündigung und ebenſo den durd ſie 

gewedten neuen Glauben alg „leer“, falls dieſe Vorausſezung falſch wäre. 

Alſo die eine Tatſache, die ſich aud aus allen anderen Urquellen des Chriſten- 

tums ergibt, wenn ſie aud) in 1 Kor. Kap. 15 am ſchärfſten ausgeſprocen iſt, 

beſteht unzweifelhaft: Der Glaube an die Auferſtehung Chriſti hat ſich nicht 

allmählich aug dem <riſtlichhen Glaubensbewußtſein heraus entwielt, ſondern 

er iſt die eigentliche und einzige Urſache dieſer neuen Neligion. 

Für jeden Menfchen, der ſich einigermaßen der Verantwortung bewußt iſt, 
ein denkender Menſc< zu ſein, wird ſomit die Frage dringlich: Wie war das 

möglich, daß ſich, nicht im Laufe der Jahrhunderte oder wenigſtens do<h der 
Jahrzehnte, wo die Phantaſie das Leben und Sterben berühmter Männer mit 

Legenden ſc<müct, fondern alsbald nady dem Tode eines Mannes unter deſſen 

Zeit- und Volksgenoſſen die Überzeugung bilden konnte: „Er iſt auferſtanden 

und lebt', und daß dieſe Überzeugung eine derartige Kraft in ſich beſaß, daß 

fie ſelbſt ehemalige Gegner dieſes Mannes zu ihm bekehrte und wie ein Feuer 

ſich ausbreitete ſogar unter fremden Nationen mit ganz entgegengefeßten Welt- 

und Lebensauffaſſungen? Das iſt in der Tat ein pſyc<hologiſches Rätſel, über 

bag man nicht zur Tagegordnung übergehen kann, ohne wenigſtens den Verſuch 

einer wirklich befriedigenden Löſung gemacht zu haben. 

Es iſt begreiflich, daß fih der Rationaligzmus alle Mühe gibt, eine natür- 

liche Erklärung zu finden, die eine Löſung dieſes größten Rätſels der Welt- 
geſchic<te ermöglichen ſoll, ohne die Auferſiehung ſelbſt alg Tatſache anerkennen 

zu müſſen. Gerade das angeführte Kapitel des 1. Korintherbriefes, alſo der 

älteſte direkt von der Auferſtehung handelnde Tert, ſcheint dafür die erſte 

Handhabe zu bieten. „Der alte Beri<t 1 Kor. 15, 4ff. erzählt zwar von 

Erſcheinungen des Auferſtandenen, dagegen nicht von dem leeren Grabe.“ Er- 
ſcheinungen aber bieten der Pſyhologie kein unlösbares Rätſel. Die auf- 
geregten Nerven einzelner haben zu allen Zeiten foldhe hervorgerufen. Und 

au< Maſſenſuggeſtionen ſind bekannt. Schon eine flüchtige Vergleichung der 
vier Evangelien über die Erſcheinungen des Auferſtandenen genügt, um zum 
mindeſten auch in dieſem Falle einen derartigen Verdacht zu erzeugen und die 

hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der evangeliſc<en Berichte in Zweifel zu ziehen. 

Denn in der Tat häufen ſich gerade hier die Widerſprüche der Evangeliſten 

untereinander in dem Maße, daß der unmittelbare Eindru> erwet wird, 

man habe eg nicht mehr mit Berichten von zuverläſſigen Zeugen, ſondern mit 

der Zuſammenſtellung wirr umherſc<hwirrender Gerüchte zu tun. Allerdings 

iſt damit die Haupfkfrage no< gar nicht berührt: Erſcheinungen Berftorbener 
glaubte man zu allen Zeiten, vor und na< Chrifti Geburt, zu ſehen. Aber 
no< nie iſt e vor oder nady Chriſtus deshalb einem Menſc<hen eingefallen 
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zu glauben und zu behaupten, der betreffende Tote, der ihm erſchienen, ſei 

auferſtanden, d. h. das frühere phyſiſche Leben ſei in ſeinen toten Leib zurüds 

gefehrt und er habe das Grab für immer verlaſſen. Wie alſo iſt es zu er- 

klären, daß dieſer Glaube infolge der Erſcheinungen Chriſti entſtand und daß 

er fidy im Fluge in der Welt verbreitete? 
Auh für dieſe ſchwierige Frage glaubt man eine Erklärung gefunden zu 

haben aus den Myſterienkulten der damaligen Zeit. Das waren heidniſche 

Geheimkulte, deren Anhänger der Überzeugung waren, durch eine Reihe ge- 

heimnigvoller Zeremonien und religiöſer Schauftelungen in myſtiſ<e Verbin- 

dung mit einer Gottheit zu treten und ſic< ſo Glü> auf Erden und beſonders 
ein ſeliges Geſchi> in der Unterwelt zu fidern. Es gab mehrere ſolhe Myſterien- 
kulte, über die aber den Eingeweihten ſtrenge Schweigepflicht auferlegt war. 

Deshalb iſt es auc<h ſehr ſchwierig, aus da und dortk erhaltenen Andeutungen 

und aus aufgefundenen bildlichen Darſtellungen ſich ein Bild zu machen von 
dem, was eigentlic) in den Myſterien vor ſich ging, und die Phantaſie der 

Forſc<her hat hier ein weites, zum Teil ſehr reichlich ausgenüßfes Betätigungs- 

feld. Uralt waren die ſog. Eleuſiniſchen Myſierien, die ſ<&on Jahrhunderte vor 

Chriſtus in Griechenland gefeiert wurden und die einmal mitgemacht zu 

haben ſpäter in der römifchen Zeit faſt zum guten Ton gehörte. Sie waren 

der Göttin Demeter gewidmet und feierten die Wiederauffindung der dieſer 

Göttin durc< den Gott der Unterwelt geraubten Tochter Kore oder Perſe- 

phone. Sehr verbreitet waren auc) die wohl in Thrazien entſtandenen Dio- 

nyſos-Myſterien, die der ſagenhafte, Götter und Menſc<hen und Tiere durdy 
feine Stimme bezwingende Sänger Orpheus gegründet haben ſoll: Zagreug- 

Dionyſos, der Sohn des Zeus und der Perſephone, war als Kind von den 

Titanen überfallen und in Stüe geriſſen worden. Athene aber iſt es gelungen, 
ſein Herz zu retten, das ſie dem Zeus bringt. Dieſer verſchlingt es, und aus 
ihm entſpringt der neue Dionyſos. Ein ähnlicher Gedanke iſt dargeſtellt in 

dem ägyptiſchen, ſpäter in Nom ſehr beliebten Iſis-Oſiris-Kult. Damit ver- 

wandt iſt der aus Phrygien ſtammende Kult der Kybele und des Attis, der 

allerdings erſt viel ſpäter alg der Iſis-Oſiris-Kult in der römiſchen Welt zu 

Anſehen gelangte. Attis, der Gott der Fruchtbarkeit und Geliebte der Kybele, 
wird von dieſer in den Tod getrieben, weil er ihre Liebe nicht erwidert, dann 

aber wieder, nachdem ſie den toten Geliebten in raſendem Schmerz gefucht 
und gefunden hat, von neuem belebt. Große Verbreitung fand auch in der 
ſpäteren römiſchen Welt der Kult des perſiſchen Gottes Mithras, der ſeine 

Anhänger, „die Soldaten des Mithras'', dur< ſieben myſteriöſe Weihegrade 
hindur< zur feligen Unſterblichkeit zu führen verſprach. 

Aus dieſen und ähnlichen Kulten alſo, die alle in verſchiedenen Formen von 

„der Paſſion und Auferſtehung eines Gottes'' handeln, ſei, wie überhaupt 

die <hriſtliche Lehre und Liturgie, ſo beſonders der Glaube an die Auferſtehung 

Chriſti geboren. Das ſei audy gar nicht zu verwundern, da „das junge 

Chriſtentum in einer Luft gelebt habe, die mit Myſterienbazillen geſchwängert 
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war“. Tatſächlich kann man denn audy Beſchreibungen der heidniſchen My- 
ſterienkulte leſen, die niht nur die Ähnlichkeit, ſondern Abhängigkeit der 

<hriſtlichen Glaubensvorſtellungen jedem in die Augen ſpringen laſſen -- jedem, 

der ſic) kein eigenes Urteil über die Sache zu bilden vermag. Es iſt nämlich 

wohl zu bemerfen, was ein Fachmann ſchreibt: „Das Studium der antiken 

Myſterien iſt äußerſt ſ<wierig, da wir, wie auch nicht anders zu erwarten iſt, 

nur über zerbröceltes und oft ſehr fpärlihes Material verfügen.“ Da iſt 

natürlich in der Zuſammenſekung dieſes Materials der ſchöpferiſc<en Phan- 

kaſie des einzelnen eine große Rolle beſchieden. Und wenn ſchon gar das, was 

erſt bewieſen werden ſoll, als leitender Gedanke dieſes Spiel der Phantaſie 
beherrſc<t, dann laſſen ſich aus äußerliden Ähnlichkeiten innere Abhängig- 

Feiten konſtruieren, die über die tatſächliche Unähnlichkeit, ja Gegenſäßlichkeit, 

blendend hinwegtäuſchen. 

Es iſt ja für den Kenner der Verhältniſſe von vornherein ſchon äußerſt 

unwahrſcheinlich, daß das von allem Heidniſchen ſich ſcharf abtrennende junge 

Chriſtentum bei deſſen Myſterien ſollte Anleihen gemacht haben. Sicher hat 

es das nicht getan bei Kulten, die nach dem, was heidniſc<e Schriftſteller der 

damaligen Zeit darüber gelegentlich berichten, in ekelhafteſte Unzucht entartet 

waren. Aber ein genauerer Vergleich erweiſt die direkte Unmöglichkeit einer 

ſolhen Entlehnung. 

Im allgemeinen ſpricht ſchon fehr wenig für eine Abhängigkeit des <hriſt- 
li<en Auferſtehungsglaubens vom heidniſczen Myſterienweſen die Tatſache, 

daß die Myſterien erſt im 2. und beſonders im 3. Jahrhundert unſerer Zeit- 

re<hnung ihre große Verbreitung in der griec<hiſch-römiſchen Welt fanden, alg 

nämlic<h das Heidentum in Gegenreaktion gegen das fortſchreitende Chriſten- 

tum ſich zu neuem Leben aufraffte. Der Glaube aber an die Auferſtehung 

Chriſti iſt ſc<on in der erſten Hälfte des 1. Jahrhunderts auf dem Boden des 

paläftinenfifdjen Iudentums gewachſen, einem Boden, der an ſich ſchon äußerſt 

ungünſtig war für die Übernahme heidniſch-religiöſer Gedanken. Nody fataler 

wird die Sache, wenn wir den Inhalt der verſchiedenen in Frage kommenden 
Myſterien mit dem Inhalt des <riſtlichen Auferſtehungsdogmas vergleichen. 
Es iſt ſchon von vornherein ſehr auffällig, daß keine Myſterienſpra<e den 

der <hriſtlichhen Sprac<he eigenen und allgemein gebräuchlihen Ausdru für 

Auferſtehen bzw. Auferweden — egeirein — kennt. Das iſt aber gar nicht 

zu verwundern. Denn kein Myſterium kennt einen dieſem Wort entſprechen- 

den Vorgang. Die Hriftlide, am erſten Pfingſtfeſte nac) Chriſti Tod ein- 

ſetzende Verkündigung ſpricht von einem hiſtoriſc)en Menſchen, der nach feinem 

Tode auferſtanden, d. h. mit demſelben phyſiſc<en Leib, mit dem er kurz zuvor 

unter ſeinen Mitbürgern gelebt hat, ins Leben zurügekehrt iſt. Die Götter 
der Myſterien dagegen ſind Vegetationsgötter, Perſonifikationen der unver- 

gänglichen Naturkraft. Ihr Sterben und Wiederbelebtwerden, das ſchon in 
der Form gar keine Ähnlichkeit mit Chriſti Tod und Auferſtehung aufweiſt, 
iſt nichts anderes alg die mit Sinnlichfeit überreich durc<tränkfte myſtiſche 
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Darſtellung des ſtets ſic) wiederholenden Kreislaufg der Natfur. Das find 
zwei fo grundverſchiedene Inhalte, daß jeder, der ſich einigermaßen darin aus- 

kennt, notwendig zu dem Urteil kommen muß: „Der Mythus vom ſterbenden 

und auferſtandenen Gottheiland iſt weder der Mutterboden no< eine wirkliche 

Sachparallele des Evangeliums'' (Oepke in: Theologiſches Wörterbuch zum 

Neuen Teſtament, herausgegeben von Gerhard Kittel, II. Band, S. 334). 
Wie fremd den Grie<hen der apoſtoliſchen Zeit, die nod) „n einer mit My- 

ſterienbazillen geſchwängerten Luft lebten', die <riſtlichen Auferſtehungs- 

gedanken waren, dafür gibt das 17. Kapitel der Apoſtelgeſchichte eine Illu- 

ſtration. Erſt hörten die Athener dem hl. Paulus aufmerkſam zu, als er auf 

dem Areopag zu ihnen ſprac<h. „„Als ſie aber von einer Auferſtehung der Toten 

hörten, ſpotteten die einen darüber, die andern aber ſagten: Wir wollen dich 

Hierüber ſpäter nod) einmal hören“ (Apg. 17, 32). Geglaubt haben ihm nur 

ganz wenige, ſo daß er alsbald Athen verließ (17, 33 ff. u. 18, 1). Die in 

der Myſterienluft aufgewachſenen Griechen ſelber haben alſo von der durch 

ſpätere Forſcherphantaſie entdedten Ähnlichkeit ihrer Myſterien mit der <riſt- 

lien Lehre no< nichts gemerkt. Es iſt auch in der Tat verwunderlich, zu 

weldjen, man möchte ſagen kindlichen Schlußfolgerungen ſic) bisweilen Ge- 

lehrte, deren Einzelwiſſen Neſpekt einflößt, verleiten laſſen, wenn es gilt, 

unfer allen Umſtänden eine natürlide Urſache ausfindig zu machen von 

Dingen, die eben keine natürliche Urſache haben. Das gleiche gilt, nebenbei 

bemerkt, aud) von den anderen „Entlehnungen“, die das Chriſtentum aus den 

Myſterien gemadıt haben ſoll, z. B. bei den Sakramenten. Wo wirklich etwa 

einige tatſächliche, nicht durd) die Phantaſie der Forſcher erzeugte Ähnlichkeiten 

zu entde>en ſind, z. B. bezüglich der in vielen Religionen vorkommenden 

Taufriten und ihrer Symbolik, handelt es fidy um religiöſe Gedanken, die 

ganz von ſelbſt aus der Natur des Menfchen herauswachſen und ebenſo 

ſpontan in entſprehenden Zeremonien ihren Ausdru> finden. Dabei iſt es 

durc<aus nicht ausgeſchloſſen, daß das ſpätere Heidentum umgekehrt bei dem 

Chriſtentum, deſſen Konkurrenz es fühlte, da und dort eine Anleihe machte. 

Es muß alſo ſchon eine andere Urſache für den <riſtlichen Auferſtehungs- 

glauben geſucht werden. Schon der Umſtand, daß dieſer Glaube ſich auf einen 

hiſtoriſc<en Menſc<hen bezieht, daß er begann und ſich feſtwurzelte in derſelben 

Stadt, in der dieſer Menſ< geftorben und begraben war, und zwar alsbald 

nach deſſen Tod, daß er von hier aus in kurzer Zeit immer weitere Kreiſe 

erfaßte, nötigt dazu, ihn nicht aus einer naturmyſtiſchen Spekulation, ſondern 

aug einer hiſtoriſchen Tatſache abzuleiten. Nun ſind Erſcheinungen zwar auch 

Tatſachen. Aber es ſind zunächſt ſubjektive Tatſachen. Es iſt ſ<wer naczu- 

prüfen, ob ihnen etwas Objektives, Reales zu Grunde liegt oder ob man es 
nur mit ſubjektiven Täuſchungen, Halluzinakionen zu tun hat. Allerdings 

machen die Apoſtel gar nicht den Eindru> phantaſiereicher, zu Halluzinationen 

veranlagter Menſ<en. Im Gegenteil. In der ganzen Zeit ihres Zuſammen- 

lebens mit dem Herrn zeigen ſie eher etwas zu viel Sinn für greifbare 
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Realitäten und benehmen ſich ſehr ſtumpf und unempfindlich, wo es fid um 

Überſinnliches handelt. Auch nach ſeinem Tode ſpricht ihre Zweifelſucht gegen- 

über andern Auferſtehungszeugen, ja gegenüber dem auferſtandenen Herrn 
ſelbſt, der ſie nur mit Mühe dur< Betaſtenlaſſen und durdy Eſſen vor ihren 

Augen von ſeiner Wirklichkeit überzeugt (Luk. 24, 36 ff.; Joh. 20, 24 ff.), 

ſehr wenig für eine Leichtgläubigkeit ihrerſeits. Daß foldje nervenfeſte Men- 
ſchen vierzig Tage lang in einer zu Wahnvorſtellungen geſteigerten geiſtigen 

Exaltiertheit ſollten gelebt haben, wobei merkwürdigerweiſe oft eine ganze 

Anzahl von ihnen — einmal über fünfhundert (1 Kor. 15, 6) — zu gleicher 

Zeit genau die gleidhen Wahnvorſtellungen hatten, iſt auch nichts weniger alg 
wahrſc<heinlic<. Aber immerhin es bleibt beſtehen: Erſcheinungen ſind Vor- 
gänge, deren objektive Realität von einem Außenſtehenden wenigſtens direkt 
und unmittelbar nicht nachgeprüft werden können. 

Aber da iſt nod) eine andere hiſtoriſq<e Tatſache, bei der jede ſubjektive 

Sinnestäuſchung ausgeſchloſſen iſt: das leere Grab. Es iſt nämlich 

nicht richtig, daß Paulus in 1 Kor. 15, 1ff. no< nichts vom leeren Grabe 

weiß (vgl. oben S. 201 ff.). Dieſes wird zwar nic<t mit ausdrülichen 

Worten erwähnt. Das iſt richtig und aud) ſehr begreiflic<. Denn in der 

kurzen Aufzählung der den <riſtlihen Glauben begründenden Tatſachen 

kommt eg Paulus darauf an, nicht vom Negativen, daß er nimmer im Grab 
war, ſondern vom Poſitiven zu ſprechen, daß er auferſtanden und ſo und ſo 

vielen gewichtigen Zeugen erſchienen iſt. Aber gerade ſeine Worte: „,daß 
Chriſtus geſtorben iſt ... und daß er begraben wurde und daß er auferſtan- 
den iſt'' (1 Kor. 15, 3), machen es erſichtlich, daß er das leere Grab ſelbſt- 
verſtändlic) vorausſeßt. CSr hätte fonft gar nicht auf die Idee kommen können, 

ſo zu ſchreiben, wie er geſchrieben hat. Was aber in dem älteſten von der 

Auferſtehung handelnden Schriftftüc (vgl. oben S. 200) alg ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſeßt iſt, das wird von allen vier Evangeliſten übereinſtimmend aus- 

drülich berichtet. Auh in dieſen Berichten haben wir eben ſichere hiſtoriſche 

Zeugniſſe (vgl. Einleitung zu Bd. XI, 1). So ſehr die Erſcheinungsberichte 

der vier Evangeliſten in einzelnen Punkten augeinandergehen, ſo einſtimmig 
iſt ihr Zeugnis für die Leere des Grabes. Ia nody mehr: Selbſt derjenige, 

der die Widerſprüche der Evangeliſten in den Erſcheinungsberichten für 

unlöslich erklärt (ſiehe darüber nac<her) und deshalb diefen Berichten ſelbſt 

die geſchichtliche Glaubwürdigkeit abſpricht, muß notgedrungen zugeben, daß 

ſie nur entſtanden ſein konnten auf Grund der unerklärlichen Tatſache des 

leeren Grabes, die ſie eben zu erklären ſuchten. Es iſt alſo einfach nicht 

hinwegzukommen über die geſchichtliche Tatſache, daß das Grab Iefu am 

Oſterſonntag leer war. 

Selbſt die erbittertſten Feinde des Auferſtandenen bezeugen dieſelbe in- 

direkt durch ihr Verhalten. Fünfzig Tage nämlich nac< Chriſti Tod und 

Begräbnis treten die Apoſtel am Pfingſtfeſte zum erſten Mal auf mit der 

Verfündigung: Er iſt auferſtanden. Der Erfolg ihrer Verkündigung iſt ſo 
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groß, daß am ſelben Tage ſchon 3000 Seelen glauben und ſich taufen laſſen 

(Apg. 2, 41). Und diefe Zahl mehrt ſich täglich. Die Vorſteher des Volkes 

ſind ratlos. Sie haben geglaubt, mit dem Tod und Begräbnis des Verhaßten 
ſei die Geſchihte nun zu Ende. Und jeßt, fehs Wochen nachher, lebt der 

Spuk von neuem auf und ärger als zu ſeinen Lebzeiten. Sie laſſen die 

Apoſtel verhaften, ſie drohen und verbieten ihnen, ihre Predigten fortzuſegen. 

Sie laſſen die Ungehorſamen von neuem verhaften und verfügen dazu die 

Strafe der Geißelung, um ihre Drohungen wirkſamer zu machen (Apg. 5, 40). 

Aber alles iſt vergebens. Dieſe predigen weiter, und der Hohe Rat iſt macht- 

los. Warum haben ſie nicht das allereinfa<hſte und nächſtliegende Mittel er- 
griffen, um dem ganzen Spuk wirklid) mit einem Schlage ein für allemal 
ein Ende zu ſeken? Warum haben ſie ſein Grab nicht geöffnet und den durd 

die Auferſtehungspredigt der Apoſtel betörten Maſſen ſeinen Leichnam gezeigt? 

Das konnten ſie eben nicht. Das Grab war leer. 

Dieſes leere Grab bereitete ni<ht nur dem Hohen Rate in Jeruſalem die 

größte Verlegenheit. An dieſer hiſioriſchen Tatſache zerbrechen auch heute noch 

alle natürliczen Erklärungsverſuche des Unglaubens. Woher kommt das leere 

Grab? Das iſt eine Frage, an der kein denkender Menſch ac<htlos vorbeigehen 

kann, wenn er fid) der Verantwortung bewußt iſt, die er gegen ſich ſelber 
trägt. Die Antwort, die ſc<on damals Jeſu Feinde darauf gaben: Die Jünger 

haben den Leichnam geſtohlen (Matth. 28, 13), verdient wegen ihrer hiſto- 

riſchen und pſychologiſchen Unmöglichkeit keine Widerlegung. Es wird alſo 
keine andere Antwort übrig bleiben alg die von ſeinen Apoſteln und anderen 

Augenzeugen — mehr alg fünfhundert (1 Kor. 15, 6) — verbürgte: Er iſt 

auferſtanden. 

Wie ſteht es aber mit den Erſcheinungsberic<hten der Evangelien und ihren 

zahlreichen Widerſprüchen? (Siehe oben S, 201 ff.) Ein kritiſc<er Kommentar 
macht, allerdings in Bezug auf eine beſtimmte Stelle, die Bemerkung: „Un- 

geheure Mühe verſchwendet von alten Zeiten her die Harmoniſtik darauf, die 

Angabe von Matth. 28, 9ff. mit den andern Berichten in Einklang zu 

bringen.'“ Man könnte dieſe kritiſcq)e Bemerkung aud) verallgemeinern. In 
der Tat haben ſich manc<he Exegeten dur< ihre Bemühung, die von ihnen allzu 

eng gezogenen Grenzen der Inſpiration zu hüten, zu Erklärungen verleiten 

laſſen, die nicht nur gewiß keinen Ungläubigen bekehren, ſondern eher manchen 
Gläubigen, wenn er nicht ganz ſchre>lich guten Willens iſt, vom Glauben 
abbringen könnten. Allerdings läßt ſic) auc<h ebenfo gut behaupten: Ungeheure 

Mübhe verſc<hwendet in unſerer Zeit die Kritik, um durd) Streichungen, Ver- 

beſſerungen, unglaubhafte Hypotheſen die Entſtehung der evangeliſc<en Be- 

richte zu erklären. Das kommt daher, daß beide im Grunde mit ein und der- 

ſelben falſch<hen Einſtellung an die Texte herantreten. Die Evangeliſten wollen 

eben weder djronologiſche Genauigkeit nody Vollſtändigkeit bieten. Sie ſind 

aud) keine Romanſchriftſteller, von denen man nad) den Geſetßen der beſchrei- 

benden Kunſt verlangen kann, daß ſie nicht ſtillſchweigend etwas vorausſeßen, 
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was in ihrem Roman gar nicht zur Sprache kam. Sondern ſie greifen aus 

der großen Menge wirklicher Geſchehniſſe — und dieſe Menge iſt gerade 
in dem Falle ſehr groß (vgl. Apg. 1, 3; Joh. 20, 30 u. 31; 21, 25) - einige 

wenige heraus, die ihnen beſonders bedeutſam erfcheinen, verketten ſie in- 

einander und runden das Ganze zu einem Geſamtbilde ab, wie es dem prak- 

ktiſchen Zwe> der Katecheſe entſpricht. Das hat zur Folge, daß die von den 

einzelnen Evangeliſten gezeichneten Bilder fih untereinander oft nicht zur 

De&ung bringen laſſen, ja geradezu einander auszuſchließen ſc<heinen. Ein ganz 

deutliches Beiſpiel bietet der hl. Lukas (vgl. Bd. XI, 1, S. 38). Lieſt man 
das 24. Kapitel ſeines Evangeliums, ſo hat man den Eindru>, daß alle 

Erſc<heinungen und dabei gegebenen Belehrungen des Herrn einſchließlich ſeiner 

Himmelfahrt an dem einen Auferſtehungstage ſtattgefunden haben. Erſt ſeine 

alg Fortſezung des Evangeliums geſchriebene Apoſtelgeſchichte belehrte den 

Leſer, daß Iefus in Wirklichkeit ſic) 40 Tage Zeit gelaſſen hat, in welcher 
Zeit er ihnen „‚viele Beweiſe gab, daß er lebe, indem er d 40 Tage unter 

ihnen ſehen ließ und mit ihnen über das Reich Gottes ſpra<''. Allerdings 

hätten dem ganz aufmerkſamen Leſer des Lukagevangeliums die formelhaften 

Einleitungen der Verſe 44 und 50 des 24. Kapitels ſchon von Anfang an 

verraten, daß hier jeweils ein Sinnesabſchnitt zu machen iſt, der Raum läßt 

für beliebig viele vom Verfaſſer übergangene Ereigniſſe. 

Ähnlich ſc<reibt Matthäus. Ihm, dem Indenapoſtel in Paläſtina, der jebt 

im Begriffe iſt, Paläſtina zu verlaſſen und ins Land der Heiden hinauszu- 
gehen, kommt es darauf an, nachdem die Tatſache der Auferſtehung dargetan 

iſt, von jener wichtigen Erſcheinung zu berichten, in der Jeſus den Apoſteln 

den ausdrülichen Miſſionsbefehl erteilt hat. Da dieſe Erſcheinung in Galiläa 

ſtattgefunden bat, erwähnt er auc< zweimal den Auftrag des Auferſtandenen 

an die Frauen: „Verkündet meinen Brüdern, daß ſie nady Galiläa gehen 

ſollen. Dort werden ſie mich ſehen' (Matth. 28, 10 u. 7). Lukas läßt dieſen 

Auftrag weg, da er für ihn belanglos iſt. Matthäus aber eilt mit Aus- 

laſſung aller anderen Erſcheinungen zu jenem für die Miſſion ſo wichtigen 

Ereignis hinüber. Wie ſehr er eilt, verrät ſelbſt ſein Stil. „Die elf Jünger 

gingen nady Galiläa auf den Berg, den Jeſus ihnen bezeichnet hatte' 

(Vers 16). Nirgends aber vorher iſt die Rede von einem ſolchen von Iefus 

bezeichneten Berg geweſen. „Und als ſie ihn ſahen, beteten ſie ihn an. Einige 

aber zweifelten.‘‘ Wiederum in dieſer Kürze ganz unverftändlid). Will Mat- 

thäus ſagen: „Einige von den Elfen zweifelten?“ Dann hätte aber dem 
griehiſ<en „hoi de“ ein „hoi men“ vorher entſprechen müſſen: „die einen 

beteten ihn an, die andern zweifelten"“. Oder will er, was zu der zuſammen- 

ziehenden Art ſeiner Berichterſtattung gut paſſen würde, das vorher Ver- 

ſäumte nahholen und daran erinnern, daß aud) vonſeiten der Apoſtel dem 

Auferſtandenen gegenüber Zweifel erhoben worden ſind? Er hatte ja von den 

Erſcheinungen am DOſtertag nichts berichtet. Oder bezieht ſic) das „„Einige 

aber zweifelten' überhaupt nicht auf die Elf, ſondern auf andere Iünger, die 
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aud) zugegen waren, die Matthäus aber nicht erwähnt, weil der Miſſions- 
befehl nur an die Elf gerichtet iſt? Das wäre gar nicht unwahrſcheinlich. 
Denn die Vermutung liegt nahe, daß dieſe Erſcheinung ſich mit der von Pau- 

Ius 1 Kor. 15, 6 erwähnten de>t, die vor mehr als fünfhundert Iüngern 

zugleich ſtattfand. An all dem müſſen wir ſpätere Leſer jet herumraten. Die 

erſten Leſer des Matthäus brauchten das nicht. Sie wußten aus der münd- 

li<en Unterweiſung, um was eg ſic) handelte. Man darf eben bei der litera- 

riſchen Beurteilung der Evangelien nie vergeſſen, wie ſie entſtanden ſind und 

was ſie wollen (vgl. Einleitung zu Bd. XI, 1, S. XX]). Aber au< uns, 
den ſpäteren Leſern, beweiſt dieſe Screibart deutlic<h, daß Matthäus keines- 

wegs alles berichten will, ſondern aus einer Summe von Ereigniſſen einige 
Herausnimmt und zu einem Geſamtbild zuſammenſeßt. Somit läßt ſih auch 

kein Gegenſaß konſtruieren zwiſchen Matthäus einerſeits und Lukas und Io- 

hannes andrerſeits, da leztere von Erſcheinungen in Jeruſalem erzählen, 

während Matthäus nur ſol<e in Galiläa kenne. Johannes, der durdy ſeine 

Abſicht, mandhes von den Synoptikern nicht Berichtete nachzutragen, dieſe am 
beſten ergänzt, gibt auch hierin den Ausgleich, indem er ſowohl von Erſchei- 

nungen in Jeruſalem alg aud) in Galiläa berichtet. Ganz verfehlt iſt es aber, 

wenn die Kritik ſ<on aug dem Wort Jeſu an die Frauen, er wolle ſeinen 

Jüngern nac4 Galiläa vorausgehen, den Schluß zieht, daß demnad in Jeru- 
ſalem überhaupt keine Erſcheinungen hätten ſtattfinden können. Und no< 

willfürlicher iſt es, aus dieſen Worten des Herrn zu ſchließen, die Jünger 

feien bereits ſc<hon aus Jeruſalem geflohen. Die Kritik kann fidy eben von 

ihrem Grundirrtum nic<t losmac<hen: nur das und abſolut nichts mehr könne 

ſich ereignet haben alg das Wenige, was aufgeſchrieben iſt. Wenn Jeſus 

40 Tage lang den Seinigen, nicht nur den Apoſteln, ſondern dem ganzen 

großen Jüngerkreis (vgl. 1 Kor. 15, 6; Luk. 24, 9 u. 33) ſowohl viele Be- 

weiſe ſeiner Auferſtehung als auch neue Belehrungen gegeben hat (vgl. Apg. 
1, 3), ſo iſt es ganz begreiflich, daß er dazu einen Ort wählte, wo die Apoſtel 
und anderen Jünger in Ruhe ſich ſammeln konnten, weit weg von Jeruſalem, 

dem Schauplatz der aufregenden Ereigniſſe, wo ſie ihres Lebens ſich nicht 

ſicher fühlten (vgl. Ioh. 20, 19). Was nun aber für ein Widerſpruch darin 

liegen ſollte, daß er die Verſchüchterten vor ihrer Abreiſe ſchon durd) einige 

Erſcheinungen ermutigte, kann wohl keinem einleuchten, der nicht nur vom 

Studiertiſch, ſondern vom Leben aug in die Evangelien hineinſchauf. Im 

Gegenteil: Wenn die Apoſtel dem Auftrage des Herrn, ſich nad) Galiläa zu 

begeben, überhaupt Folge leiſten follten, ſo mußten ſie dody erſt überzeugt 

ſein, daß er wirklich auferſtanden iſt und ihnen dorthin vorangeht. Es ſtimmt 

alſo nicht, was ein Kritiker ſagt: „Nac der Logik iſt nicht zu begreifen, wes- 

halb Jeſus, der hier (bei Matthäus) den Frauen in Ieruſalem erſcheinen 

kann, die Jünger erſt nach Galiläa ſchit.' Logiſch war es vielmehr, ſowohl 

daß Jeſus einigen Frauen erſcheint, um das Engelswort zu befräftigen, als 
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auch daß er die Jünger von ſeiner wirklichen Auferſtehung überzeugt, bevor 

dieſe ſich aufma<hen nac< Galiläa. 

Erklärt man die Evangelien nach dieſen Geſichtspunkten, die ſie ſelber 

darbieten, dann löſt ſic) der ſcheinbar heillos verwirrte Knäuel von Wider- 

ſprü<hen von ſelbſt auf, ohne daß der gläubige Leſer genötigt wäre, mit 

mandjen Kommentatoren Unmögliches für möglich) zu halten. Daß da und 

dort ein Reſt bleibt, den wir niht mehr ganz zu erklären vermögen, iſt nicht 

zu verwundern, Denn wir ſind nicht mehr in der Lage, aus der lebendigen 
Tradition ſchöpfen zu können, um die Lü>en auszufüllen, ſondern ſind auf 

die ſpärlichen Nachrichten der Terte angewieſen und auf unſere darauf bauen- 
den Kombinationen. Immerhin aber ſind wir damit no< beſſer daran alg mit 

den ins Uferloſe ſich verlierenden Kombinationen der Kritik. 

Der Bollſtändigkeit wegen ſoll gleich auf das Problem des Markusſchluſſes 

eingegangen ſein. Am Ende des Markusevangeliums erheb1 ſich nämlich eine 
Spbinr, die zu enträtſeln wohl nicht mehr möglich fein wird. Schon wer das 
16. Kapitel aufmerkſam lieſt, aud) ohne von den Textzeugen etwas zu wiſſen, 
muß ſtußig werden. In den Verſen 1--8 fließt die Erzählung leicht und 

verſtändlic) dahin ganz nad) der Weiſe des Markus. Aber was von Vers 9 

an folgt, will einfac) nidht mehr dazu paſſen. Man erwartet na< Vers 8 

einen Bericht darüber, was die Frauen nun weiter getan, und beſonders, ob 
die Apoſtel auf irgend eine Weiſe von dem Befehl, nady Galiläa zu gehen, 

Kunde erhalten und ihn ausgeführt haben. Nichts von alledem iſt im Fol- 
genden zu leſen. Schon der Anfang von Vers 9: „Nachdem er aber auf- 
erſtanden war, in der Morgenfrühe amı erſien Tage der Woche .. .“, nimmt 

gar keinen Bezug auf das Borhergehende, wonad) die Frauen und ſomit auch 

der Leſer von den Engeln doch fhon Kunde haben, daß er auferſtanden iſt. 

Im Gegenteil, ſo wie die Worte daſtehen, würden ſie ſich naturgemäßer an 
einen unmittelbar vorhergegangenen Bericht über die Grablegung anſchließen. 

Was dann ſo kurz alg möglidy von Maria Magdalena mitgeteilt wird, gibt 
ebenfalls keine Antwort auf die Frage, was die Frauen weiterhin getan haben. 

Denn ohne irgend einen Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden herzu- 

ſiellen und ohne eine Andeutung davon zu geben, daß Maria Magdalena 
im Auffrag des Herrn gehandelt hat, als ſie den Apoſteln die Kunde brachte, 
wird nur ganz kurz und troFen reſümiert, mag bei Johannes ausführlicher 

zu leſen iſt. In ähnlicher Weiſe ſcheint das in Vers 12 -- 13 Geſagte von den 

„Zweien aus ihrem Kreiſe, die unterwegs waren'', ein Auszug aus Lukas zu 
ſein (Luk. 24, 13 - 35). Allerdings will der erzählte Unglaube, den „die 

übrigen' ihnen entgegenbrachten, wenig zu Luk. 24, 33 ff. ſtimmen. All das 
iſt aud) ganz im Gegenſaß zu der ſonſt gerade durd) Anſchaulichkeit und Einzel- 

malerei ſo hervorragenden Erzählungsweiſe des Markus ſo knapp und an- 

ſchauungslos geſchrieben als nur möglidh. Eine Ausnahme machen nur in etwa 

die Verſe 14 -- 18, wo wenigſtens wieder richtig erzählt wird. Was dagegen 

in Berg 19 und 20 kommt, gleicht eher einer formelhaften Katecheſe als 
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einem evangeliſchen Beri<t. Nimmt man no<h die rein ſprac<hlichen Unter- 

ſchiede dazu — das gänzliche Fehlen von Lieblinggausdrü>en des Markus, die 

reichliche Verwendung ſonſt von ihm nicht gebrauchter, wohl aber ſpäteren 

neuteſtamentlichen Scriftſtellern, z. B. Johannes, geläufiger Worte -, ſo 
iſt es ſc<on aug inneren Gründen ſchwer glaublich, daß Markus ſein Evange- 

lium ſo geſc<hloſſen habe. 

Nodcy ſtärker werden dieſe Zweifel, wenn man die Textzeugen zu Rate zieht. 
Zwar findet ſich in allen grie<hiſchen Handſc<hriften, darunter fehr guten und 

zuverläſſigen, ſeit dem 5. Jahrhundert dieſer Markusſchluß. Dieſen grie- 
<hiſchen Zeugen ſchließen ſich unter den alten Überſezungen an: die verſchie- 

denen lateiniſchen, eine Handſchrift ausgenommen, ferner die Peſchittha, 

d. ı. die von dem Biſchof Rabbula von Edeſſa im Anfang des 5, Jahrhunderts 

revidierte fyrifde Überſezung. Mit lekterer ſtimmt überem eine aus dem 

5. Jahrhundert ſtammende Handfchriff eines anderen, ins 2. Jahrhundert 

zurüdweifenden ſyriſchen Tertes. Außerdem ſtand dieſer Schluß ſc<hon in dem 

ſog. Diateſſaron, d. i. der von dem Schüler Juſtins, Tatian, im 2. Jahr- 

hundert hergeftellten ſyriſc)en Evangelienharmonie. Audy Irenäus (202) 

zitiert ihn bereits ausdrülic<. Hö<ſt wahrfdheinlidy hat fhon der um 165 

alg Martyrer geſtorbene hl. Juſtinus ihn gekannt. Aber gerade dieſe zahl- 
reichen Zeugen des Tertes geben neuen Anlaß, ſeine Echtheit zu bezweifeln. 

Denn eine ganze Anzahl der erwähnten Handſchriften verrät durc< Bemer- 

kungen oder Zeichen, wie Kreuze oder Haken hinter Vers 8, daß da etwas 
nicht in Ordnung ſei. Oder ſie bieten außer dem gewöhnlic<en Markusſc<luß, 
mandımal ſogar an erſter Stelle, nod) einen anderen, kürzeren, der aber zu 

dem erſteren gar nicht paßt und den ſie gleichſam zur Auswahl ſtellen. Andere 

Handſchriften, die wir nicht mehr beſißen, hatten nach der Behauptung des 

hl. Hieronymus no<h einen größeren Zuſaß eingeſchoben hinter Vers 14, eine 

Behauptung, die beſtätigt wird durc< den im Anfang unſeres Jahrhunderts 
in Ägypten aufgefundenen ſog. Codex W. Aus all dem ergibt ſich alſo, daß 
{don in alter Zeit verſchiedene Abſchlüſſe im Umlauf waren, und daß man 

ſchon damals nicht mehr wußte, wie das Markugevangelium eigentlid) ſchließe. 

Dadurch erhält aber das entgegenſtehende Zeugnis jener Handſchriften eine 

bedeutende Bekräftigung, die den bei uns gebräu<hlihen Markusſchluß gänz- 

lidy auslaſſen. Und das ſind gerade die älteſten und audy ſonſt beſten Hand- 

ſchriften aus dem 4. Jahrhundert: der ſog. Codex Vaticanus in der Vati- 

kaniſchen Bibliothek in Rom und der berühmte Codex Sinaiticus, den der 

deutſche Gelehrte Tiſchendorf im Jahre 1844 gerade nody aus einem für den 

Ofen beſtimmten Papierkorb des Sinaikloſters rettete und nac) St. Peters- 

burg brachte, von wo ihn die Engländer im Jahre 1934 um teures Geld den 

Bolſchewiken abgekauft haben. Dieſe beiden wichtigen Handſchriften alfo, 

denen ſich eine altlateiniſche und eine alte ſyriſche Handſchrift, deren Tert 

wohl big ins 2. Jahrhundert zurüdreicht, anſchließen, kennen unſeren Markus- 

ſchluß überhaupt nicht. Aber das ſind nicht die einzigen. Es gab deren in alter 
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Zeit ſehr viele. Der gelehrte Kir<henſchriftſteller Euſebius (} 339) berichtet 
ausdrülich, daß die meiſten und genaueſten griechiſchen Handſchriften mit 

Vers 8 ſechlöſſen, und der hl. Hieronymus beſtätigt dieſe Nachricht. Nimmt 

man alle dieſe inneren und äußeren Gründe zuſammen, ſo ergibt fidy mit 

Sicherheit der Schluß: Das von Kap. 16 Vers 9 an Folgende hat urſprüng- 
lid) ni<ht zum Markugevangelium gehört. 

Andrerſeits iſt es ausgeſc<hloſſen, daß Markus ſein Evangelium mit Vers 8 

habe beenden wollen. Denn er mußte ſich dod) ſagen, daß jeder Leſer darauf 

wartet, was die Frauen weiter getan und was aus der Ausführung des an 
die Apoftel gerichteten Befehls, nad) Galiläa zu gehen, geworden iſt. Er 
konnte dody unmöglich ſeine Leſer in dem Glauben laſſen wollen, die Frauen 

hätten ihr Wiſſen von der Auferſtehung Jeſu, die inzwiſchen bereits in der 

ganzen Welt gepredigt wurde, für ſic) allein bewahrt und mit ins Grab ge- 
nommen. Ebenſo unmöglidy aber wäre die Annahme, Markus habe einen 

anderen, richtigen Sc<luß zu ſeinem Evangelium verfaßt, und dieſer Schluß 

ſei von der Urkirc<e aug irgend weldjen Gründen unterdrüct worden. Zwar 

haben einige Kritiker verſucht, die Spuren des verloren gegangenen echten 

Markusſc<luſſes im Matthäugevangelium nachzuweiſen. Allein das ſind ziem- 

lich verzweifelte Verſuche. Es wird nichts anderes übrig bleiben, alg anzu- 

nehmen, daß das von Markus zu Lebzeiten des Apoſtels Petrus verfaßte 

Evangelium, das nac< dem Tode dieſes Apoſtels deſſen Hörern ſein Wort in 

Erinnerung halten ſollte (vgl. Einleitung zu Bd. XI, 1), irgendwie zu früh 

herausgekommen iſt, bevor es ganz vollendet war. 

Aber wie iſt dann der jeßige Schluß entſtanden und wer hat ihn hinzu- 

gefügt? Daß er ſc<on ſehr alt ſein muß und daß ihm große Antorität bei- 

gelegt wurde, ergibt fidy aug ſeiner oben angeführten uralten Bezeugung. Nach 
dem Verfaſſer jedoch fuchen die Gelehrten immer no< vergebens. Eine arme- 

nifde Evangelienhandſchrift aus dem Kloſter Etſchmiazin vom Jahre 989 hat 

vor dem fraglichen Markusſchluß die mit roter Tinte geſchriebene Überſchrift: 

„des Presbyters Ariſton“. Nun kennen wir aus der Kirc<hengeſchichte des 

Euſebius bzw. aug Zitaten, die dieſer dem Johannesjünger Papias enknommen 

hat (vgl. Einleitung zu Bd. XI, 1, S. XVIff.), einen Presbyter Ariſion 
bzw. Ariſtion, ebenfalls Schüler des Apoſtels Johannes und ſogar noh 

Jünger des Herrn ſelbſt. Mehrere Gelehrte wollen deshalb in ihm den Ver- 

faſſer des Markusſchluſſes ſehen. Freilich, viel Beweiskraft liegt in dieſer 

einen Überſchrift nicht, beſonders wenn dieſelbe, wie behauptet wird, erſt im 

15. oder 16. Jahrhundert in die armeniſc<e Handſchrift na<trägli< ein- 

gefügt worden iſt. 
Viel näher dürfte eine andere Vermutung liegen: Markus hat, wie geſagt, 

ſein Evangelium zu Lebzeiten des Apoſtels Petrus geſchrieben, um es nach 

deſſen Tode herauszugeben. Nun aber iſt das Evangelium ſchon vorher, ſei 

eg weil der Martyrertod des Apoſtels ſo plößlich erfolgte, ſei es aug anderen 

Gründen, unvollendet unter die Leute gekommen, abgeſchrieben und verbreitet 
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worden. Daß ſein abruptes Ende allen Leſern unangenehm auffiel, liegt auf 
der Hand. So ſah Markus ſich veranlaßt, ſeinem Werke no< einen Schluß 

anzufeßen. Es ging ihm dabei, wie es auch fonft einem Schriftſteller wohl 
ähnlich gehen mag, der zu einem ſchon ſeit geraumer Zeit aus der Hand ge- 

legten Werk no< raſch einen Schluß hinzufügen will. Markus, dem es ja 

überhaupt nicht auf den Ruhm eines Scriftſtellers ankam, ſondern auf die 

Befriedigung praftiſcher ſeelſorgerlicher Bedürfniſſe, hat ni<t mehr an den in 
Vers 8 abgebrochenen Faden angeknüpft, ſondern eine kurze katechetiſche 

Unterweiſung hinzugefügt nad) der damals im Unterricht üblihen Art. So iſt 

nicht nur das Aufgeben der Erzählungsform begreiflich ſowie die an die Kate- 

<Heſe erinnernden Wendungen, ſondern aud) die aus dem gewohnten Sprac- 

Ihaß des Markus herausfallenden Worte erregen kein Aufſehen mehr. Andrer- 

ſeits findet die troß aller Zweifel und Beſtreitung ſo frühe Anerkennung 

dieſes Evangelienſchluſſes damit ihre Erklärung. Daß wir aber tatſächlich 
in dem jetzigen Markusſchluß ein derartiges Stü> alter Katecheſe vor uns 

haben, iſt nic<t zu bezweifeln. Der ganze auf ein beſtimmtes Ziel gerichtete 

Inhalt wie die Form beweiſen es deutlich. 

Ohne auf zerſireuende Einzelheiten einzugehen, wird in dreifader Stei- 

gerung gezeigt, wie ſchwer die Apoſtel vom Glauben an die Auferſtehung zu 

überzeugen waren. Erſt bringt eine Frau, Maria Magdalena, die Kunde. 
Aber der Erfolg: „Sie blieben im Unglauben.“ Dann kommen zwei Jünger 
mit derſelben frohen Botſc<haft: „Aber audy denen glaubten ſie nicht.“ — 

Nebenbei bemerkt, liegt in dieſer kurzen Beſchreibung kein Widerſpruch zu 

Luk. 24, 33 und 34 (ſiehe oben S. 209 ff.). Denn es iſt ganz pſy<ologiſch, daß 

die, die ſich endlich und ſc<wer haben überzeugen laſſen, daß der Herr dem 

Petrus, dem Haupt der Apoſtel, erſchienen iſt, ſobald ſie von einer neuen 
Erſc<einung vor gewöhnlichen Jüngern hören, von neuem von Zweifeln be- 

fallen werden. Sonſt müßte ſic< audy Lukas in einem Atemzug ſelbſt wider- 

fprechen, der nac) Vers 34 in Vers 37 fortfährt zu erzählen, wie dieſelben 

Leute, die dem Petrus geglaubt haben, nun wieder anfangen zu zweifeln, wo 

ihnen der Herr perſönlich erfeheint. Außerdem gehören ja zu „den übrigen'' 

(Mark. 16, 13) nicht nur die elf Apoſtel, ſondern auch andere Leute (vgl. 

Luk. 24, 33). Und nicht alles, was hier kurz geſagt wird, gilt von allen und 

jedem einzelnen in gleicher Weiſe. -- Scließlich muß der Herr ſelbſt kommen 
und die Apoſtel wegen ihres Unglaubens tadeln. Nachdem die Apoſtel ſo an 

ſich ſelbſt (und die ſpäteren Gläubigen an ihnen) die Schwierigkeit des Glau- 

bens erfahren haben, ergeht an fie der Miſſionsbefehl des Herrn, das Evan- 

gelium zu verkündigen „der ganzen Schöpfung‘‘, d. h. natürlich, ſoweit ſie 
dafür aufnahmefähig, d. h. vernunftbegabt ift, alſo allen Menſc<hen der 

ganzen Erde. Wie von den Apoſteln, fo wird auch von dieſen in erſter Linie 

Glaube gefordert, der ſeinen Ausdruk> in der Taufe findet. Denn der Glaube 

bzw. Unglaube gegenüber der Botſchaft des Evangeliums entſcheidet über das 
ewige Schiekfal jedes einzelnen Menſchen. Weil ſomit der Glaube das Aus- 
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* ſc<hlaggebende iſt für das Heil des Menſc<hen, deshalb wird Gott es au an 
neuen Beſtätigungen dieſes Glaubens nicht fehlen laſſen. „„Denen, die den 

Glauben angenommen haben, werden folgende Wunderzeichen zuteil werden.“ 

Nicht nur die predigenden Apoſtel, auch die gläubig gewordenen Hörer werden 
die Fähigkeit erhalten, Wunder zu wirken. So iſt der Sinn des Satzes. 

Allerdings, bevor Gott das Wunder ſchenkt, verlangt er den freiwillig an- 

genommenen Glauben. Sonſt wäre dieſer keine fittlide Tat: „Denen, die 
den Glauben angenommen haben.“ Den Menſcen, die gleich den Apoſteln 
ſic) durd) ihre Zweifel zum Glauben hindurc<gerungen haben, wird dieſe neue 

Beſtätigung ihres Glaubens zuteil werden, nämlich die Kraft, Wunder zu 

wirken, die gerade im Glauben ihre Wurzel und Urfacdhe hat. Wörtlich: 

werden die Zeichen alg Folgeerſcheinung zufommen'. Die einzelnen in den 

Verſen 17 und 18 aufgezählten Wunderzeichen ſind den Leſern bzw. urſprüng- 

lihen Hörern der Katecheſe ſchon aus dem Leben der erſten Chriſtengemeinden 

bekannt. Vgl. zum „„Reden in neuen Sprachen' Apg. 2, 4; 1 Kor. 14, 2ff. 
u. 9.3 zum Aufheben von Schlangen Apg. 28, 3 ff. Der lettere Ausdruck wie 

der folgende vom Trinken tödlichen Giftes könnte aber auc<h allgemein gebraucht 

ſein als Beiſpiel und Bild für das Siegen über böſe Mächte überhaupt 

(vgl. Luk. 10, 19). An dieſe Katecheſe über die grundlegende Bedeutung des 
Glaubens ſchließt ſich ebenſo wie das Vorhergehende ohne Angabe von Ort 

und Zeit in formalhaften Wendungen eine kurze Bemerkung an über Jeſu 

Himmelfahrt und Beſitzergreifung ſeiner Herrlichkeit. Denn es kommt dem 

Screibenden nicht darauf an, dieſes den Hörern längſt hekannte Ereignis zu 
ſchildern, ſondern er will, nachdem die lekten auf Glauben hinzielenden Auf- 

träge des Auferſtandenen berichtet ſind, in kräftigen S<lußſtrichen ein Bild 

von deren Erfüllung geben. Das Bild iſt im Griechiſchen wuchtiger gezeichnet, 

alg die deutſche Überſeßung, ohne undeutſch und holperig zu werden, e& nach- 

zumachen imftande iſt. Vers 19 und 20 ſind in Gegenſaß zueinander 

geſtellt: „Der Herr Jeſus nun einerſeits . . ., jene aber andrerfeits.‘” Jeſus 

hat feine Erdenaufgabe vollendet und fich dort droben in ewiger Ruhe nieder- 

geſeßt zur Rechten Gottes des Vaters. Die da unten aber ſind in der ganzen 

Welt ſeinem Auftrag gemäß an der Arbeit der Verkündigung. Doh ſie ſind 

nicht allein gelaſſen von ihm. Eben weil er in ſeiner machtvollen Herrlichkeit 

zur Redhyten Gottes des Vaters thront, wirkt er aud) kräftig mit an ihrem 

Wort, nicht nur durch die innere Gnade, ſondern aud) dur< die verſprochenen 

Wunderzeichen. 

Der ganze Abſchnitt von Vers 9-- 20 erweiſt ſich ſomit als eine einheit- 

liche, ſc<arf zielbewußte und wuchtige Belehrung über die für jeden Menſc<en 

und Chriſten aus dem geſamten Leben Jeſu ſich ergebende Summe: Glauben. 
Es gilt, in eigenem ſittlichen Ringen, natürlich unterſtüßt dur< Gottes Gnade, 

fidy hindur<zukämpfen, und wenn nötig, ſtets von neuem hindur<zukämpfen 

zum Glauben, der für den, der ihn ergriffen hat, die Kraft in ſich birgt, über 

die Widerwärtigkeiten des Lehens und die Angriffe Satans zu triumphieren. 
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Und es gilt, niht nur für ſich ſelbſt dieſen Glauben zu erobern, ſondern an 
ſeiner Verkündigung mitzuarbeiten, überall, wo gerade ein jeder e& vermag. 

Denn der“ an den wir glauben, wirkt mac<htvoll von oben her mit, bis das 
große Werk vollendet iſt. Ein herrlidhes Kapitel, zu allen Zeiten, beſonders 

aber in unſerer Zeit aller Überlegung und Beherzigung wert. 

Verrät ſich ſomit dieſe ganze Perikope als ein ſpäteres Gebilde eigener 
Art, ſo liegt doch nach dem vorhin Geſagten kein zwingender Grund dagegen 

vor, daß Markus ſelbſt ſie ſeinem Evangelium nachträglich hinzugefügt 

hat. Sicheres läßt ſich darüber natürlic) nicht mehr ſagen, und wer ſie einer 

anderen Hand zuſchreiben will, der iſt nicht zwingend zu widerlegen. Schlicßlic 

iſt die menſchliche Hand ja auch ziemlich gleichgültig bei einem Scriftſtü, 

in dem der inſpirierende Heilige Geiſt ſo deutlich dur<hſchimmert. Daß der 
vorliegende Markusſchluß, wer immer ihn geſchrieben hat, ein e<hter Beſtand- 

keil der Heiligen Schrift und demgemäß von kanoniſcher Auforität iſt, daran 

hält die Kirche aus guten inneren und äußeren Gründen feſt (vgl. die Ent- 
ſcheidung der Bibelkommiſſion vom 26. Juni 1912). 

Für eines aber bietet der Abſchnitt ein geradezu klaſſiſc<es Beiſpiel: Man 

ſieht, wie die heiligen Verfaſſer, unbefümmert um etwaige Mißverſtändniſſe 

unvernünftiger Leſer, ni<t nur Begebenheiten aus dem Leben Jeſu, ſondern 

auch Worte desſelben beſchneiden und zuſammenfügen, um einen im Sinne 

Jeſu liegenden Lehrſaß deuflidy zu illuſtrieren, ja wie ſie unter Umſtänden 

auch Gedanken Jeſu in Worte kleiden, die ſie aug der ſpäteren geſchichtlichen 
Erfüllung herholen (vgl. Vers 17 u. 18). Sie ſind eben in ihrem groß- 
zügigen Denken ebenſoweit entfernt von der Scablonenhaftigkeit der Kritiker 
wie auch von der Ängſtlichkeit mander Dogmatiker. 

DIE FRAUEN AM GRABE. Kap. 28 Vers 1--10 (Mark. 16, 
1--8; Luk. 24, 1--11; vgl. Foh. 20, 1 u. 2; 11--18). 

(1) Nach dem Sabbat aber, als es dämmerte auf den ersten Tag der 
Woche hin, kamen Maria Magdalena und die andere Maria, um das Grab 
zu sehen. (2) Da entstand plöglich ein großes Erdbeben. Denn ein Engel 
des Herrn stieg vom Himmel herab, trat herzu, wälzte den Stein weg und 
getzte sich darauf. (3) Er sah aus wie ein Blig, und sein Gewand war 
schneeweiß. (4) Aus Furcht vor ihm erbebten die Wächter und wurden 
wie Tote. (5) Der Engel aber redete die Frauen an und sagte: „Ihr 
braucht euch nicht zu fürchten. Ich weiß ja, daß ihr Jesus, den Gekreu- 
zigten, sucht. (6) Er ist nicht hier. Denn er ist auferstanden, wie er es 
gesagt hat. Kommt nur und seht euch den Platz an, wo er gelegen hat. 
(7) Dann geht eilends und sagt seinen Jüngern: „Er ist auferstanden von 
den Toten‘, und siehe, er geht euch voran nach Galiläa. Dort werdet ihr 
ihn sehen. Also ich habe es euch gesagt.“ (8) Da gingen gie in Eile vom 
Grabe weg, voll Furcht und großer Freude, und liefen, es seinen Jüngern 
zu melden. (9) Plöglich trat Jesus ihnen in den Weg und sagte: „Seid 
gegrüßt.“ Sie aber gingen auf ihn zu, umfaßten seine Füße und beteten 
ihn an. (10) Hierauf sprach Jesus zu ihnen: „Fürchtet euch nicht. Geht 
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und meldet meinen Brüdern, sie sollen nach Galiläa gehen. Dort werden 
Sie mich sehen.“ 

Die Auferſtehung IJeſu ſelbſt wird von keinem Evangeliſten beſchrieben. 

Sie war nicht zu beſchreiben. Denn kein Menſchenauge hat ſie geſehen. In 

aller Stille, kurz bevor der Engel vom Himmel herabſtieg, den Stein vom 

nunmehr leeren Grabe wegzuwälzen, iſt Jeſus mit ſeinem verklärten Leib, für 

den die Geſeße der Materie, wie Schwere und Undurchdringlichkeit, nicht mehr 

gelten, aus dem Grabe hervorgegangen. Das iſt etwas, was wir uns nicht 
vorzuſtellen vermögen, wie ein Leib, der ja no< aus Materie beſteht, ſonſt 

wäre es kein Leib mehr, ganz die Eigenſchaften eines Geiſtes annehmen kann, 

mit der Scnelligkeit des Gedankens bald hier, bald da erſcheint, ohne hin 

und her gehen zu müſſen, dur< verſchloſſene Türen eintritt (Ioh. 20, 19), 
und wie er do< no< andrerſeits alg ein phyſiſcher Leib betaſtet werden (Luk. 

24, 39; Joh. 20, 20 u. 27), ja ſogar Speiſe zu ſich nehmen kann (Luk. 24, 
42 u. 43; Apg. 1, 4). Aber ſchon die Natur der Materie ſelbſt iſt für uns 
ein undurc<hdringliches Rätſel. Denn Phyſiker, Chemiker und Philoſoph ver- 

mögen nur Schritt für Scritt in ihre Geſeze und Eigenſc<haften einzudringen, 

ſoweit ſie es zuläßt. Ihr Weſen aber enthüllt ſie keinem ſterblichen Geitt. 

Es iſt ſo undurchdringlich, ja man mödte faſt ſagen, ſo widerſpruchsvoll, daß 

keine Erklärung der Philoſophen ganz zu befriedigen vermag, ſo daß man es 
verſteht, wie es ſogar Philoſophen gab, die das Daſein der Materie einfach 

leugneten. Somit brauchen wir uns nicht zu verwundern, daß die Allmacht 

des Schöpfers der Materie Eigenſchaften geiſtiger Art zu verleihen vermag, 

ohne ſie ſelbſt in einen Geiſt zu verwandeln. Darum iſt es auch überflüſſig, 

fidy Gedanken zu machen oder ausmalen zu wollen, wie das Wunder der 

Auferſtehung geſchah. Es bleibt für uns immer in Dunkel gehüllt. Nur die 

Tatſache iſt da: Er iſt auferſtanden. Und er war es ſchon, als der Engel vom 

Himmel herabſtieg und den Stein wegwälzte. Die erſten Zeugen ſind die 

Frauen. 

Den Sabbat über waren ſie zu Hauſe geblieben in Ruhe und Stille (Luk. 
23, 56). Sie mußten ja no< allerlei Einkäufe für die endgültige Salbung 
beſorgen (Mark. 16, 1), was nicht vor Ende des Sabbats, alſo vor Samstag- 
abend von 6 Uhr an, erlaubt war. Aber ſobald es möglich iſt, kommen ſie 

1in aller Frühe an das Grab, um das Liebeswerk am Leichnam Jeſu zu voll- 

enden. Das iſt ſo re<ht die Art der Frau. Wenn es ein Werk der Liebe gilt, 
die einmal in ihrem Herzen gezündet hat, dann ruht ſie nicht und fürc<tet ſich 

vor nichts und iſt bereit, durc< di> und dünn zu gehen, bis es getan iſt. 

Matthäus allerdings erwähnt nichts vom Salbenwollen wie Markus und 

Lukas. Er ſagt nur: „ſie kamen, das Grab zu ſehen“. Darin liegt nichts 

Auffälliges bei ſeiner ganzen Art, auf die Hauptſache abzuzielen -- hier die 

Vorgänge am Grab des Auferſtandenen — und das Nebenſächliche wegzu- 

laſſen. Daß alſo die Salbenkäufe der Frauen und ihre Abſicht dabei eine 

nachträgliche Erfindung feien, iſt eine zu ſc<harfſinnige Entdedung einiger Kri- 
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tiker. Denn nac< Ioh. 19, 40 iſt die Salbung no< keineswegs geſchehen. 

Joſeph von Arimathäa und Nikodemus hatten nur das Leichentuh Jeſu mit 

der koſtbaren Gewürzmiſchung beſtreut. Zu der bei den Iuden üblichen Ein- 

reibung des Leichnams ſelbſt mit ÖI und Salben hatte die Zeit nicht mehr 
gereicht. 

Im übrigen allerdings ſcheinen die Berichte der Evangeliſten über den 

Gang der Frauen ans Grab und was dabei ſich alles ereignete, von Wider- 

ſprüchen geradezu zu wimmeln. Da iſt ſc<hon gleich die Schwierigkeit mit den 

verſchiedenen Zeitangaben. Man darf nun allerdings die erſte Angabe bei 

Matthäus (28, 1) nicht überſeßen mit: „am Abend des Sabbats'', wie die 
Vulgata es tut. Denn ſonſt käme man nicht nur in einen wirklichen Wider- 
ſpruch mit allen anderen Evangeliſten, ſondern auc<h mit der weiteren Angabe 

des Matthäus ſelbſt, die wörtlich überfeßt lautet: „zu der (Stunde), die auf- 
leuchtet auf den erſten Tag der Woche hin'. Damit kann nur die Zeit der 

Morgendämmerung des Sonntags gemeint ſein. Tatſächlic) wird das grie- 
<iſc)e Wort „ſpät“, das die Vulgata mit „am Abend'' überfeßt hat, nicht 
ſelten auch in dem Sinne von „zu ſpät'' oder „ſpäter“ == „nac< Ablauf'' ge- 

braucht. Somit widerſpricht die ekwas unbeſtimmte Zeitangabe des Mat- 

thäus der des Markus keineswegs. Aber zwiſchen Markus und Lukas ſcheint 

ein deutliher Widerſpruch zu beſtehen. Denn „„das erſte Morgengrauen‘‘ (Luk. 

24, 1) iſt do<) vor „dem Aufgang der Sonne' (Mark. 16, 2). Bei Iohannes 
heißt eg ſogar: Maria Magdalena ſei ans Grab gefommen, ,,als es no<h dunkel 
war'' (Joh. 20, 1). Nun könnte man ja, ohne gegen die richtig verſtandene 
Lehre von der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der Heiligen Shrift zu ver- 

ſtoßen, auf dieſe Schwierigkeit dieſelbe Antwort geben wie auf viele ähnlicher 

Art: daß der Heilige Geiſt kein Pedant iſt und deshalb nicht in ſehr neben- 

ſächlichen Dingen mathematiſche Präziſion des Ausdru>s fordert. Aber eine 

andere Antwort legt fidy bei genauer Durchſicht der Texte näher: Matthäus 
nennt zwei Frauen, Maria Magdalena und „die andere Maria'', alſo „die 

Mutter des Jafobus und Ioſeph''. Markus fügt no< Salome hinzu. Lukas 

erwähnt als vierte die Johanna (die Frau des Chuza, eines Beamten des 

Herodes nach Luk. 8, 3). Außerdem aber heißt es bei Lukas: „und die übrigen 
mit ihnen'' (Luk. 24, 10). Dieſe übrigen waren dieſelben, die auch am Kreuze 

mit dabei geweſen waren. Das waren aber nad) Markus „‚viele‘‘ (Mark. 
15, 41). Man muß fid) alſo von der landläufigen Vorſtellung frei machen, 
nach der man ſich nur die paar mit Namen angeführten Frauen am Grabe 
denkt, ebenſo wie der Leſer dieſes Kommentars ſchon längſt gelernt haben 
wird, daß jeweils nicht nur das ſich ereignet haf, was die Evangeliſten in 

ihrer Kürze ausdrülich ſagen. Dann aber ergibt ſic) bei der großen Anzahl 

der Frauen von felbft, daß nicht alle auf einmal ans Grab gegangen bzw. dort 

angefommen ſind. Sondern die einen kamen früher, die andern ſpäter, je 

nach ihrem Weg, den fie zu machen hatten, und anderen Umſtänden. Alle aber 

beeilten ſich, fo früh wie möglidy am Grabe zu ſein. Dieſe Erklärung könnte 
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man ſc<hon aug der Zeitangabe des Markus allein herausleſen. Denn er 

widerſpricht ſic) eigentlich ſelbſt, wenn er ſagt: „In aller Frühe, am 

erſten Wochentage, kamen ſie an das Grab, alg die Sonne aufgegangen war.“ 

„Als die Sonne aufgegangen war', iſt nicht „in aller Frühe'. Deshalb haben 
aud) einige Handſchriften geändert und geſchrieben: „als die Sonne aufging‘‘. 

Aber weder dieſe Korrektur iſt nötig no< die Erklärung: Als ſie von Hauſe 
weggingen, war es no< dunkel, als ſie ankamen, war die Sonne bereits auf- 

gegangen. Durd) foldje Unebenheiten in der Darſtellung weiſen die Evange- 

liſten ſelbſt den nac<hdenklichen Leſer darauf hin, daß ſie mand<hes übergangen 

haben, was der Leſer der damaligen Zeit aus der Tradition, der ſpätere Leſer 

aus dem Zuſammenhang ergänzen ſoll, wenn ihm das einfac< Geſagte nicht 

genügt. 

Aus der Scilderung des Matthäus gewinnt man den Eindru, alles, was 
2da von dem Erdbeben, dem Herabkommen des Engels uſw. erzählt wird, 

habe ſich vor den Augen der Frauen zugetragen, nachdem ſie bereits am Grabe 

angefommen waren. Das iſt aber unmögli<. Nic<ht nur deshalb, weil die 

andern Evangeliſten das dody auch hätten berichten müſſen, wenn es ſich in 

Gegenwart der Frauen zugetragen hätte. YNad) Markus war vielmehr der 

Stein ſchon weggewälzt, alg ſie am Grabe ankamen. Und na< Lukas haben 

ſie den bzw. die zwei Engel gar nicht gleich geſehen (Luk. 24, 4). Matthäus 
zieht hier wieder ganz na ſeiner Weiſe Augeinanderliegendes, aber inhaltlich 

Zuſammengehöriges in eine fortlaufende Erzählung zuſammen. Ein beſonders 

deutliches Beiſpiel dieſer Art haben wir ſchon Kap. 21 Vers 18 -- 22 gehabt. 

Das in Vers 2 Erzählte mag ſich vielmehr ereignet haben, als die Frauen 
nod) unterwegs waren. Das Erdbeben, das natürlich nur an dem unmittel- 
baren Ort des Grabes ſtattfand, werden ſie unterwegs gehört haben. Als ſie 
dann, an Ort und Stelle angelangt, den Engel dafiken und den Stein weg- 
gewälzt fanden, war es für ſie nicht ſ<wer, dieſe Ereigniſſe in den urſächlichen 

und zeitlichen Zuſammenhang zu bringen, in dem Matthäus ſie berichtet. Die 

4am Boden liegenden Wächter müſſen ſie allerdings nocdh felbft geſehen haben. 

Das ergibt fidj aug dem betonten „Ihr'' des Engels: „Ihr braucht eu< nicht 
zu fürc<ten (Vers 5). Daß die anderen Evangeliſten von den Wächtern 

nichts ſagen, ſpricht nicht im mindeſten gegen die Geſchichtlichkeit des Mat- 

thäugevangeliums. Dieſe mutigen Frauen, die ſich am Kreuze nicht hatten 

vertreiben laſſen, hatten ſich um Wichtigeres zu kümmern alg um die ohn- 

mäctigen Soldaten. Audy Matthäus erwähnt ſie nur, weil er aug dem oben 

angeführten beſonderen Grunde überhaupt die ganze Geſchic<hte von der Grabes- 

wache in ſein Evangelium aufgenommen hat. 

Während die Frauen no<h unterwegs ſind, fällt ihnen eine große Schwies 

rigkeit ein, wie Markus erzählt: „Wer wird uns den Stein von der Türe 

des Grabes wegwälzen?'“ Wie ſc<on erwähnt (S. 195 ff.), gelangt man 

von dem kleinen, bereits im Felſen ſich befindenden Vorraum des Grabes aus 

erſt durc< eine Türöffnung in die eigentliche, in gleicher Ebene liegende Grab- 
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kammer hinein. Dieſe Öffnung war ſehr niedrig, ſo daß man ſich ordentlich 

bücden mußte, um dur< ſie hindurchzufommen. Sie war mit einem mühlſiein- 

ähnlichen Stein verſchloſſen. Markus bemerkt, daß er „ſehr groß war‘‘, alſo 

wohl etwas größer als die gewöhnlichen. Allzu groß darf man ſich ihn aber 

nicht vorſtellen. Im Vergleich mit den in anderen Gräbern der damaligen 

Zeit nody aufgefundenen Steinen und in Anbetracht der eben erwähnten 

Bemerkung des Markus kann man wohl annehmen, daß er einen Durchmeſſer 

von nahezu einem Meter und eine Die von etwa 30 Zentimeter gehabt, 

alſo gut 10 Zentner gewogen haft. Da er außerdem beim Öffnen des Grabes 
in feiner Rinne aufwärts geſchoben werden mußte und keine geeignete Hand- 
habe bot, war die Frage der Frauen ſehr begreiflih. Von den Wächtern 
ſprechen ſie nichts. Offenbar wußten ſie audy no<h gar nicht, daß die Hohen- 

prieſter am Samstagmorgen eine Grabeswache aufgeſtellt hatten. Aber die 
Schwierigkeit wegen des Steines war gerade groß genug. Und eine Antwort 
auf ihre Frage wiſſen ſie ni<t. Trokdem gehen ſie weiter: Es wird ſchon 

gelingen, ſo oder ſo. Das iſt das Richtige: Glaube und Liebe laſſen ſich durc< 

keine Schwierigkeit abſchreFen, aud) nicht durc< eine ſcheinbar unüberwindliche. 

Es geht ja oft ſo im Leben, beſonders im religiöſen Leben: Ein Hindernis 
türmt ſic<h auf, und es fcheint unmöglich, darüber hinwegzukommen. Geh 

mutig deinen Weg weiter: Oft iſt es nicht mehr da, wenn du an Ort und 

Stelle angekommen biſt. Genau ſo erging e& audy den Frauen. „Als ſie auf- 
bli&ten, ſahen ſie, daß der Stein heraufgewälzt war. Denn er war ſehr 
groß.!“ Einige Handſ<hriften und alte Überfeßungen ſtellen dieſe lete Be- 

merfung des Markus hinter die Frage der Frauen, wo ſie beſſer zu paſſen 

ſcheint. Aber mit Unrec<t. Das „denn'' ſoll, wie ein Erklärer (Wohlenberg) 

richtig bemerkt, darauf aufmerkſam machen, daß man ſich allerdings darüber 

wundern mußte und muß, daß der Stein ſchon von irgend einer ſtarken Hand 

zurücd- bzw. hinaufgewälzt war. 

5 Matthäus in ſeiner kurzen, nur auf das Hauptſächliche abzielenden Art 

läßt jeßt gleich den Engel reden. Nad Markus und Lukas aber gehen die 

Frauen erft in die eigenflide Grabkammer hinein. Na Lukas ſehen ſie auch 

jeßt nicht ſogleich die Engelserſcheinung, ſondern entdeden nur, daß der Leib 
Jeſu nicht mehr da iſt. Darüber geraten ſie in große Verwirrung und wiſſen 
nicht, was von der Sache zu halten ſei (Luk. 24, 4). Denn der Gedanke, er 
könne auferſtanden ſein, wie er es ſo oft vorhergeſagt hatte, kommt ihnen 

bezeichnenderweiſe gar nicht in den Sinn. Ieht erſt erſcheint ihnen der Engel 

bzw. die zwei Engel. Hier widerſprechen ſic) nun die Evangeliſten wieder in 

jeder Richtung. Daß es bei Lukas zwei Engel ſind, während Matthäus und 

Markus nur von einem ſchreiben, hat no< nicht viel zu bedeuten. Einer wird 

der Sprecher geweſen ſein. Ebenſowenig hat es zu ſagen, daß Markus von 

„einem Jüngling' ſpricht und Lukas von „zwei Männern''“. Denn das „lange 
weiße Gewand'' kennzeichnet jenen ebenſo als Engel wie dieſe die „blißende 
Kleidung'“. Aber bei Matthäus ſißt der Engel, na<dem er den Stein weg- 
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gewälzt hat, auf demſelben, alſo im Vorraum des Grabes, ſo daß die Wächter 
aus Furc<t vor ihm erbeben und ohnmächtig niederſinken. Bei Markus wird 

er erft im Innern der eigentlihen Grabkammer ſichtbar, und zwar „zur 

Rechten'', alſo da, wo das Grab eingehauen war. Während die Frauen bei 
Markus den Engel ſofort erbli>ken, laſſen die beiden Engel bei Lukas auf ſich 

warten, befinden ſich aber offenbar aud) in der Grabkammer ſelbſt. (Über die 

Engelgerſcheinung vor der Maria Magdalena ſiehe nachher.) In Wirklichkeit 

iſt dieſe Schwierigkeit nur für den ſo groß, der nicht über die dürren Worte 

hinaus in die lebendigen Vorgänge zu bliden vermag, die durd) ſie angedeutet 

werden. Ein Engel iſt nämlidy nicht wie ein ſchwerfälliger Menſ<, der an 

dem Ort, wohin er fidy begeben hat, fißen bleiben muß, bis er alle ſeine Auf- 

träge erfüllt hat. Sondern ein Engel erſcheint bligartig bald dieſem, bald 
jenem und verſchwindet wieder, ſobald er ſich ſeiner Aufgabe entledigt hat. 

So ſteigt der Engel (bzw. die Engel) vom Himmel herab, wälzt den Grab- 
ſtein zurüß und nimmt darauf Plaß vor den Augen der entſeßten Wächter. 

Dann verſchwindet er wieder, um alsbald den einzelnen Gruppen der Frauen, 

die ans Grab kommen, ſich zu zeigen. Die Frauen kamen nämlid) nicht nur 

gruppenweiſe (ſiehe oben), ſondern hatten ſelbſiverſtändlich gar nicht alle zu- 

gleich Plaß in der engen Grabkammer (vgl. oben S. 195 die gewöhnlichen 
Maße foldjer Kammern; das Grabmal des Joſeph von Arimathäa war 
aber nod) kleiner alg die gewöhnlichen). 'Die Engel erſchienen alfo zu wieder- 

holten Malen bald dieſer, bald jener Gruppe, wobei ſie natürlich nicht jedesmal 

genau denſelben Plaß einnahmen. Daher berichteten die einen Frauen ſo, die 

andern anders. Außerdem iſt es nur zu natürlich, daß die durc< das Geſehene 

und Gehörte äußerſt aufgeregten Frauen ſi< auch nic<t mehr an jede Einzel- 

heit haarſcharf erinnerten. Die Evangeliſten wollten aber keine weitläufige 
und für den Leſer fehr langweilige Abhandlung ſchreiben mit genauer Angabe 

aller Einzelausſagen wie in einem gerichtlihen Profokoll. Sondern wie ſie 

jeweils nur die hauptſächlich bekannten Frauen mit Namen angeben und 

außer Lukas die vielen Begleiterinnen ganz verſchweigen, ſo haben ſie auch 

die Einzelſzenen der Engelserſcheinungen in eine zuſammengezogen. Sie haben 

eben weder an die Kritiker nochy an die um die Inſpiration bangenden Gläu- 

bigen gedacht. 

„Fhr braucht euch nicht zu für<ten'", ſagt der Engel. Wer mit aufrich- 

tigem Herzen kommt, braucht weder vor dem Blikglanz eines Engels no< vor 
der Softesmacht des Auferſtandenen Angſt zu haben. Im Gegenteil. Gerade 

dieſe Macht will ſeiner Schwäche zu Hilfe kommen. „Ih weiß ja, daß ihr 
Jeſus den Gekreuzigten ſucht."" Das war nun freilih ein Irrtum dieſer 

guten Frauen. Aber im gewöhnlichen Chriſtenleben iſt es das Richtige: Jeſus 

den Gefreuzigten fuchen. Nicht die Freuden des Auferſtandenen, die einer 

andern Welt vorbehalten ſind, ſondern ſein Kreuz, ſeine Entſagung, ſeine 

Opfer, ſein Leiden und Sterben. Das iſt der ſicherſte Weg, um drüben ein- 

6mal den Auferſtandenen zu finden. „Er iſt nicht hier.'“ Soldy eine Auskunft 
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hat man no< an keinem Grabe erhalten. Der Tote iſt immer anzutreffen. 

Und wenn die ganze Stadt in Aufregung und auf den Beinen iſt, ſei's bei 
einer Feuersbrunſt, ſei's zu einem Feſte: der Tote bleibt unbeweglid) in ſeinem 

Grabe liegen. Die Unterwelt gibt ihre Inſaſſen nidht mehr heraus, auch wenn 

ſie Kaiſer und Machthaber auf der Erde geweſen ſind. „Er iſt auferſtanden, 
wie er es geſagt hat.“ Er allein, er vermag aus dem Totenreich ing Reich der 
Lebendigen aus- und einzugehen wie ein Herr in den Zimmern ſeines Hauſes. 

Mit derſelben Leichtigkeit, mit der er einſt das Töchter<hen des Jairus oder 

den Jüngling von Naim bei der Hand nahm: „Steh auf‘‘, oder dem Lazarus 
den Befehl ins Grab hineinrief: „Komm heraus'', geht er ſelbſt aus dem 
Grabe hervor ohne fremde Hilfe. Der ſc<hwere Stein ſteht ihm nicht im 

Wege. Da ergreift den Betrachtenden ein körperliher Schauer vor ſold) einer 

Mac<ht. Es iſt die Macht des lebendigen Gottes. Während ſeines Erden- 
wandels haffe er ſie demütig verborgen unter feiner Menſc<hengeſtalt. Iebt 

verbirgt er ſie ni<t mehr. Das heißt, jeßt, nachdem er in den Himmel auf- 

gefahren ift, verbirgt er ſie von neuem unter der Erdengeſtalt ſeiner Kircdhe 

und ihrer Glieder. Denn auch dieſe müſſen ſeinen Leidensweg gehen, um in 

ſeine Herrlichkeit zu gelangen. Aber troßdem lebt ſeine Macht unter uns. 

Und ebenſo wie ſie der Kirc<he dafür bürgt, daß dieſe troß aller Stürme und 

Anfeindungen nicht untergehen wird, ebenſo wird ſie jeden einzelnen Gläubigen 

durch irdiſc<e Not und Leiden und Kampf und ſelbſt dur< die Sünde hin- 
dur< zum Siege führen, wenn er nur mit Vertrauen die Hand des Auf- 
erſtandenen feſthält, ohne loszulaſſen. 

Man kann ſich denken, wie ſprach- und faſſungslos die Frauen, die nach 

Matthäus no< nicht in die Grabkammer hineingegangen ſind — andere 
Einzelſzenen ſind bei Markus und Lukas geſchildert —, auf dieſe Worte des 

Engels hin daſtehen. Der Engel wet ſie aus ihrer Erſtarrung auf mit der 
freundlichen Einladung: „Kommt und ſeht eud den Plas an, wo er gelegen 

hat.“ Matthäus, ganz ſeiner Art entſprechend, die zur Mitteilung des Haupt- 

fächlichen eilt, unterläßt es, hinzuzufügen, ob und wie die Frauen dieſer Ein- 

7 ladung Folge geleiſtet haben, um ſofort zu dem Auftrag überzugehen, den der 

Engel ihnen zu geben hat. Da Lukas in ſeinem Evangelium keine Einzelheit 
aus den Erſcheinungen in Galiläa berichtet, obwohl er in großen Zügen, ohne 

Ortsangabe, die Lehren wiederholt, die Jeſus daſelbſt den Jüngern ausführlich 

erteilt hat (Luk. 24, 44 -- 49), läßt er naturgemäß dieſen Auftrag weg. Er 

bringt dafür eine ſehr naheliegende Belehrung des Engels an die Frauen, 

worin dieſe daran erinnert werden, wie oft Jeſus während ſeiner Tätigkeit 

in Galiläa von ſeinem bevorſtehenden Leiden und der darauffolgenden Auf- 

erſtehung geſpro<en hat. Markus und Matthäus ſtimmen in den Worten 

des Engelsauftrages im weſentlichen überein. (Über Sinn und Bedeutung 
dieſer Worte ſiehe oben S. 207 ff.) Bei Matthäus unterſtreicht der Engel 

dieſe Worte kräftig mit einem: „„Alſo ich habe es eu<h geſagt.“ Dieſe Unter- 

ſtreichung ſcheint notwendig geweſen zu ſein. Die Frauen konnten das Ganze 

220



Jeſu Auferſtehung und Berherrlichung. 

immer no<h nicht re<ht faſſen. Zwar berichtet Matthäus in feiner kurzen Art: 

8 „Da gingen ſie in Eile vom Grabe weg, voll Fur<t und großer Freude, und 
liefen, es ſeinen Jüngern zu melden.“ Aber bei Markus ſteht das gerade 

Gegenteil: „Und ſie gingen heraus und flohen vom Grabe weg. Denn 

Schrecfen und Entſetzen beherrſchte ſie. Und ſie ſagten niemand etwas. Denn 

ſie für<hteten ſich'' (Mark. 16, 8). Nun iſt allerdings dieſer Vers, mit dem 
das Markusevangelium urſprünglich ſchloß (vgl. oben S. 209 ff.), keine ent- 

ſcheidende Inſtanz gegen Matthäus. Denn wir wiſſen nicht, was und wie 

Markus vorhatte, weiter zu berichten. Und Lukas beſtätigt ausdrüFlich, daß 

ſie alles „den Elfen und allen, die mit ihnen waren“, ausgerichtet haben 

(Luk. 24, 9; vgl. Luk. 24, 22 ff.). Aber aug allem zuſammen ergibt ſich, daß 

die Engelserſcheinung auf die verſchiedenen Frauen je nach ihrem Charakter 

einen verſchiedenen Eindruk gemac<t hat. Bei den einen wird die „Freude“ 

überwogen haben, und ſie eilten ſofort, die große Kunde den Apoſteln zu 

überbringen. Andern wieder ſchloß vorläufig die „Furc<t'' den Mund. Man 
kann ſich ja leicht vorſtellen, weldhe Aufregung die Erlebniſſe jenes frühen 
Oſterſonntagmorgens unter der Schar der Jüngerinnen Iefu hervorrufen 
mußten, und was für ein Hin und Her deren Folge war, wie es ja ſtets in 

ſol<en Fällen zu ſein pflegt. 

Scwierigkeit bereitet das von Matthäus in Vers 9 und 10 Erzählte von 

der Erſcheinung Ieſu vor den Frauen. Daß Markus und Lukas nichts davon 

berichten, hätte an ſich nicht viel zu bedeuten. Die Evangeliſten übergehen ja 

genug anderes gerade in der Auferſtehungsgeſchic<hte. Aber in Luk. 24, 22 ff. 
erzählen die beiden Jünger, die nady Emmaus gehen, dem von ihnen noch 

nicht erfannten Herrn in großer Aufregung, was ſie bis jeßt gehört haben: 

Einige Frauen aus ihrem Kreiſe hätten ſie ordentlidh in Scre>en verſekt. 

Sie ſeien am frühen Morgen am Grabe geweſen, hätten das Grab leer ge- 

funden und behaupteten die Erſcheinung von Engeln gehabt zu haben, die 

verſichert hätten, er lebe. Darauf ſeien einige der Ihrigen ans Grab gegangen, 

hätten alles ſo vorgefunden, wie die Frauen geſagt hatten, aber ihn ſelbſt nicht 

geſehen. Wenn nun dieſe Frauen, von denen die zwei Jünger ſprechen, den 

Herrn ſelbſt geſehen hätten, ſo hätten ſie das ſelbſtverſtändlic<h auc<h geſagt und 

nicht nur von der Engelserſcheinung berichtet. Und die zwei Jünger würden es 

aud) erwähnt haben. Denn gerade deshalb ſind ſie ja fo verwirrt, weil zwar das 

Grab leer iſt, aber niemand den Herrn ſelbſt geſehen hat. Da nun die Vers 24 

erwähnten Jünger, die das Grab beſichtigt und alles ſo gefunden hatten, wie 
die Frauen angegeben, ohne Zweifel Petrus und Iohannes ſind, über deren 
Gang zum Grabe Ioh. 20, 3 ff. ausführlich berichtet wird, läge es nahe, in 
„den Frauen' von Vers 22 die eine Frau, Maria Magdalena, zu er- 
kennen, auf deren Veranlaſſung hin nach Johannes die beiden Apoſtel zum 

Grabe eilten. Lukas bzw. die zwei Emmausjünger hätten ſich dann ungenau 

ausgedrückt. Aber Maria Magdalena hatte nody keine Engelserſcheinung 

gehabt, als ſie den Apoſteln die Kunde vom leeren Grabe brachte. Es müſſen 
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alſo dody andere Frauen geweſen fein, von denen die Emmaugjünger ſprechen. 

Einige Exegeten nehmen daher aud) an, Maria Magdalena ſei die einzige 

gewefen, der der Herr perſönlich erſchienen iſt, und Matthäus habe, ſeiner 

ſonſtigen Gepflogenheit entſprechend, hier (Vers 9 u. 10) die verſchiedenen 

Begebenheiten ineinander verflochten. Viel näher aber liegt die Annahme, 

daß Jeſus eben zwar nicht allen, aber dody audy einigen anderen Frauen er- 

ſchienen iſt. Das ſtimmt auch beſſer überein mit Johannes, nac<h dem Maria 

Magdalena vom Herrn zwar auch einen Auftrag an die Apoſtel bekommt, 

aber nicht den, ſie nac) Galiläa zu ſchifen. Jeſus wird wohl gerade foldyen 

Frauen perſönlich erſchienen fein, die aus Furc<ht ni<t wagten, den Engels- 
auftrag auszuführen (vgl. Mark. 16, 8). Da dieſe natürlich ſpäter zu den 

Jüngern kamen alg die andern, iſt es begreiflich, daß die zwei, die nac) Em- 

maus gingen, nod) nichts von ihnen gehört hatten, ſo wenig wie ſie etwas 

wußten von der dem Petrus zuteil gewordenen Erſcheinung (Luk. 24, 34). 
Das wird no< um fo begreiflicher, wenn die Handſchriften des Lukas recht 

haben, die (24, 13) die Entfernung des Ortes Emmaus von Jeruſalem nicht 

mit 60 Stadien, ſondern mit 160 Stadien angeben, eine Angabe, die eine 
große Stüße findet in der bis in die älteſten Zeiten hinauf zu verfolgenden 

Überlieferung, nac) der Emmaus in dem an der Straße na< Jaffa liegenden, 
von Ieruſalem etwa 160 Stadien (gegen 30 Kilometer) entfernten Amwas 
zu ſuchen iſt. Dann mußten ſie, da ſie ankamen, als die Sonne ihren Höhe- 

punkt überſchritten hatte (2 —3 Uhr nac<mittags — Luk. 24, 29), Ihon etwa 
um 8 Uhr vormittags Jeruſalem verlaſſen haben. Nebenbei ſei bemerkt: daß 

die beiden nody am ſelben Iag nad Jeruſalem wieder zurüdfamen, ſteht nicht 

in Widerſpruch mit dieſer Ortsannahme. Damals, wo man die Reiſen noh 

zu Fuß zu machen pflegte, war foldy ein Marſc< zwar tüchtig, aber nicht 
unerhört, zumal wenn fold) eine Freude und das Verlangen, ſie andern mit- 
zuteilen, die Scritte beflügelte. No< eine weitere Bemerkung iſt an dieſer 
Stelle nicht überflüſſig. Lukas hat ſich alſo hier weder der von Johannes über- 

lieferten Erzählungsform angeſchloſſen, no<h de>t er ſich mit Matthäus. Soldhe 
Beobachtungen zeigen deutlich, wie falſc) die Grundvorausſeßung der Kritik 

iſt. Die Evangeliſten ſind nicht von einigen dürftigen Vorlagen abhängig, 
ſondern troß der Beſchränkung, die ſie ſich auferlegt haben (vgl. Einleitung zu 
Bd. X1, 1, S. XXh, ſc<höpft jeder aus der Fülle lebendiger Erinnerung. 
Daher ſind gerade ihre ſcheinbar widerſprechenden Einzelangaben ein Beweis 

ihrer hiſtoriſchen Zuverläſſigkeit. 

Wie alſo einige der Frauen auf dem Rüd>weg vom Grabe unſchlüſſig 
9zaudern, ſich gleichſam weder rü>wärts no< vorwärts wagen, ſteht Jeſus ihnen 

auf einmal im Wege. Freundlich lächelnd ruft er ihnen zu: „Seid gegrüßt.' 
Natürlich hat er nicht den vom Überſeßer des Matthäus verwendeten grie- 

<iſc<en Gruß gebraucht, fondern er wird in der bei den Juden üblichen Weiſe 

geſagt haben: „Der Friede fei mit eu<h'' (vgl. Joh. 20, 19). Dieſer ſchöne 

Gruß hatte jeßt no<h einen ganz beſonderen Sinn. Seinen Oſterfrieden, 
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dieſen herrlichen, durch nichts mehr getrübten Himmelsfrieden, in dem jeßt 

ſeine ganze Seele atmet, und der von der Seele aus ſeinen ganzen verklärten 

Leib mit Wonneſtrömen dur<flutet, den wünſcht und fhenkt er ihnen. Allen 

den Seinigen, die noc< im Dunkel des Zweifels, der Angſt und Gewiſſensnot 

umberirren, will er ihn bringen. Darum erſcheint er ja auch bald dieſen, bald 

jenen und läßt überall Mut und Freude zurüd. Das paßt ſo ganz zu ihm 

und ſeinem gütigen Herzen. Er kann ſeine Seligkeit nicht für ſich allein be- 

halten. Und er trägt auc< denen nichts nach, die ihn in ſeiner ſchwerſten 

10 Stunde allein gelaſſen, ja verleugnet haben. „Saget meinen Brüdern' -- ſo 
nennt er ſie, damit ſie beſtimmt wiſſen, daß nichts fidy geändert hat in ſeinem 

Verhältnis zu ihnen, ja daß es nur no< viel inniger geworden iſt. Genau 

ſo iſt er aud) jekt no<. Denn er kann ſein Weſen ja nicht ändern. Wo einer 

der Seinigen im Dunkel nicht mehr weiterkommt, da iſt er plöklich zur Stelle 

und legt Mut und Vertrauen in die verzagte Seele hinein. Freilich, feſthalten 

läßt er ſich nicht (vgl. Joh. 20, 17). Gerade wenn das Herz am hellſten brennt 

(vgl. Luk. 24, 32) und die Augen ſich öffnen (Luk. 24, 31), dann iſt er auch 

ſchon wieder verfhwunden. Denn für uns iſt die ewige Ruhe nod nicht an- 

gebrochen. Wir ſind no<h in der Zeit des Kämpfens, des Ringens und Leidens 

in ſeinem Dienſte. Darum ſchi>t er aud die Frauen gleich wieder fort, nach- 

dem ſie ſich kaum niedergeworfen und ſeine Füße umfaßt haben, damit ſie 

gehen und ihren Dienſt ausrichten. Der wa>ere Streiter Chriſti ſoll nicht in 

egoiſtiſchem Wohlbehagen den flüchtigen Haud) der geiſtlichen Tröſtung feſt- 
halten wollen. Das ſoll ihm nur eine kurze Erquiung und Stärkung ſein, 

damit er mutig ſeinen Weg wieder aufnehme. Aber „Brüder'' und „Schwes 

fern“ nennt Jeſus auch uns (vgl. Matth. 12, 50) und trägt auch uns ſo 

wenig alg den Apoſteln unſere Sc<wachheit na<, wenn wir ihn nur im 

Grunde unſeres Herzens ehrlich lieben und ſuchen. Wir ſollten viel weniger 

Angſt, aber viel mehr Vertrauen haben zu dieſem ſtarken „Bruder““. Höchſt 

wahrſcheinlich würden wir dann ſogar viel weniger ſündigen, weil wir unſere 

eigene Schwachheit viel weniger fühlen würden. 

Matthäus hat am Anfang ſeiner Erzählung nur die beiden Frauen ge- 

nannt: „Maria Magdalena und die andere Maria.“ Infolgedeſſen erwet 
ſeine Darſtellung den Eindruck, alg ob alles Folgende auch Erlebniſſe eben 

diefer Maria Magdalena geweſen ſeien. Aus dem genaueren Bericht des hier 

perſönlich intereſſierten Iohannes wiſſen wir aber, daß es ſich ganz anders 

verhielt (Ioh. 20, 1ff.). Maria Magdalena iſt zwar aud) ans Grab ge- 
gangen mit den anderen Frauen. Daß ſie nämlich nicht allein dort war, geht 

aud) aus Joh. 20, 2 hervor, wo ſie in der Mehrzahl ſpricht: „Wir wiſſen 

nicht, wo ſie ihn hingelegt haben.‘” Sie war unter den erſten, die am Grabe 

ankamen, ‚alg e& no< finſter war' (Iobh. 20, 1). Aber ganz ihrem raſchen 

Temperament entſprechend nahm ſie fidh gar nicht Zeit wie die andern, in den 

eigentlichen Grabegraum hineinzugehen oder auch nur ſich dur< deſſen niedrige 

Öffnung zu büFen und hineinzuſchauen. Sonſt hätte ſie wenigſtens ſo viel 
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geſehen, wie na<her Petrus und Johannes ſahen. Denn der Engel, deſſen 

Anbli> die Wächter betäubt hatte, war inzwiſchen nicht ſichtbar. Sobald ſie 

vielmehr den zurücgewälzten Grabſtein erblit, iſt ihr in ihrem Scre>en 

ſofort klar: Böſe Menfchen haben den Leichnam geraubt. Mit dieſer Kunde 

eilt ſie zu Petrus und Johannes. Wo ſie dieſelben gefunden hat, iſt nicht 

gefagt. Wenn beide im Abendmahlsſaal oder in deſſen Nähe ſich aufhielten, 

was möglich, aber nicht ſicher iſt, ſo brauchten ſie immerhin eine Viertelſtunde, 

um ans Grab zu gelangen. In der Zwiſchenzeit, während Maria Magdalena 
die beiden ſuchte und dieſe hingingen, mögen ſich die Engelserſcheinungen vor 

den andern Frauen zugetragen haben. So fügt ſich der genauere Bericht des 
hl. Johannes widerſpruchslos in die Skizze des Matthäus ein. 

FLUCHT DER WÄCHTER UND DIE LÜGE DER JUDEN. 
Kap. 28 Vers 11-15. 

(11) Während diese dahingingen, kamen einige Leute von der Wache 
in die Stadt und meldeten den Hohenpriestern alles, was sich zugetragen 
hatte. (12) Nachdem diese hierauf mit den Ältesten eine Sitzung ab- 
gehalten und einen Beschluß gefaßt hatten, gaben sie den Soldaten viel 
Geld (13) und sagten: „Saget: Seine Jünger sind in der Nacht gekommen 
und haben ihn gestohlen, während wir schliefen. (14) Und wenn das dem 
Statthalter zu Ohren kommt, werden wir selber ihm zureden- und euch 
aller Sorge entheben.“ (15) Die nahmen das Geld und taten, wie es ihnen 
beigebracht worden war. So verbreitete sich dieses Gerede unter Juden 
bis auf den heutigen Tag. 

Inzwiſchen haben fidy die Wachen von ihrer Ohnmacht erholt und fliehen 

1L1in die Stadt. Anfänglich ſcheinen ſie ſich in ihrem erſten Schreden gar nicht 

bewußt geworden zu ſein, was es für einen römiſchen Soldaten bedeutet, 

den Poſten verlaſſen zu haben, und was daraus folgen kann. Aber bald genug 

fällt eg ihnen ſc<wer aufs Herz. Daß ſie ſic) nichtf zum Statthalter begeben, 

ſondern zu den Hohenprieſtern, deren Befehl der Statthalter in der An- 

gelegenheit ſie unterſtellt hatte, iſt nur zu begreiflich. Überaus bezeichnend iſt 

das Verhalten der Hohenprieſter. Natürlich kann an der Richtigkeit der Aus- 
ſagen der Soldaten kein Zweifel beſtehen. Aber ſie geben ſich nicht die geringfte 

Mühe, diefen merkwürdigen Fall, der ein ſo deutlicher Beweis iſt von der 
wirklichen Auferſtehung des Herrn, näher zu prüfen. Ihre ganze Sorge richtet 

fih nur auf das eine: Niemand darf etwas davon erfahren. So verhält ſich 

der Ungläubige zu allen Zeiten und verrät dadurch, daß er eben die Wahrheit 

nicht will. Man kann fidy ja die Verlegenheit der Hohenprieſter vorſtellen. 

Nun haben ſie do< alle erdenklichen Vorſichtsmaßregeln angewandt, und troß- 

12 dem iſt das geſchehen! Was nun? Schnell wird eine Verſammlung ein- 

berufen am frühen Morgen, um über Mittel und Wege zu beraten, die Wahr- 
heit zu unterdrüen und das Volk irrezuführen. Denn daß das Grab tatſäch- 

lich leer iſt, kann ja auf keinen Fall unbekannt bleiben. Da verfallen ſie auf 

13 ein allerdings ſehr ſonderbares Mittel. „Saget: Seine Jünger ſind in der 
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Nat gekommen und haben ihn geſtohlen, während wir ſchliefen.“ Sonder- 

bar — müßte eigentlich jeder denkende Menſ< einwenden —, wenn ſie ge- 

ſc<lafen haben, was eine Wache gerade nicht tun ſollte, woher wiſſen ſie dann, 

daß die Jünger ihn geſtohlen haben? Und wenn ſie nicht geſchlafen haben, 

warum haben ſie es dann nicht verhindert? Aber die Hohenprieſter ſind gute 

Menſc<henkenner: Sie wiſſen, daß die Maſſe nicht viel denkt, ſondern jederzeit 

bereit iſt, alles kritiklos zu glauben, wenn es nur laut genug geſagt wird. 

Für die Soldaten iſt es freilich eine ſtarke Zumutung, ſich ſelber vor den 

Leuten alg ſo tölpelhaft hinzuſtellen. Aber da gibt es auch ein Mittel, der- 

artige Hemmniſſe zu überwinden: „Sie gaben ihnen viel Geld.“ Nun war 
14 freilid) nod) der Pilatus da. „Wenn dem etwas zu Ohren kam!' Auch dafür 

iſt geſorgt. „„Das nehmen wir auf uns'“ — ſo das im Griechiſchen betonte 

Pronomen —, „wir werden ihm zureden und eud) aller Sorge entheben.“ 
Der griechiſche AusdruF iſt etwas ſonderbar. Das Wort „„zureden“ oder 

bereden' hat oft aud den Sinn „begütigen‘‘, „beſänftigen'“. Bigweilen aber 
möcte man es nad) dem Zuſammenhang am liebſten überfeßen mit „„be- 

ſtechen''. Es iſt äußerſt wahrſcheinlich, daß der euphemiſtiſc<e Ausdrud auch 

hier ſo gemeint iſt. Gegenüber derartigen Begütigungsmitteln war ja Pilatus 
dur<haus nicht unzugänglich. Und er mochte in diefem Falle um ſo eher ſich 

beruhigen, weil er den Hohenprieſtern ihren Hereinfall von Herzen gönnte. 

Es iſt begreiflich, daß den Kritikern dieſe Geſchichte ebenſo unangenehm iſt, 

wie ſie es den Hohenprieftern war. Bildet ſie dody einen weiteren klaren 

Beweig für die Leere des Grabes und damit für die Auferſtehung Iefu. 

Darum ſucht man Gründe, ihre Ungeſchichtlichkeit darzutun. Daß die andern 

Evangeliſten in ihren auszugsweiſen Berichten ſie übergangen haben, iſt, wie 

wir ſahen, kein Gegengrund gegen ihre Ehtheit. Aber ihre innere Unmög- 
lichfeit ſoll es beweiſen. Wenn ein namhafter Kritiker (Wellhauſen) der An- 

ficht iſt, ſie verrate „ſonderbare Begriffe von römiſchen Soldaten und von 
einem römiſchen Prokurator“, ſo hat er eines überſehen, nämlidy die Haupt- 

ſache: Es iſt richtig: das wird wohl kaum ſonſt irgendwo in der römiſchen 

Geſchichte vorgekommen ſein, daß römiſche Soldaten von ihrem Poſten ent- 

flohen ſind und ſich nachher damit entſchuldigt haben, es ſei etwas paſſiert, 

während ſie ſchliefen, und daß ihr Borgefeßter gutmütig dazu geſchwiegen hat. 

Aber es iſt eben auch ſonſt noch nie vorgekommen, daß plößlich ein Engel mit 

blißendem Antliß und fhneeweißem Gewand vom Himmel heruntergeſtiegen 
iſt, unter gewaltigem Beben einen Grabſtein weggewälzt und ſich dann darauf- 
geſeßt hat. Daß in einem ſolhen Fall aud) römifhe Soldaten zu Tode er- 

ſchreFen, iſt nicht zu verwundern. Aus der Erzählung von dem Schrecfen der 

Soldaten und ihrem daraus folgenden weiteren Benehmen ſchließen zu wollen, 

daß die Geſchichte von der Engelgerfheinung erfunden iſt, iſt alſo das, was 

man in der Logik, deren Geſeße aud) bei der Bibelerklärung nicht außeracht 

gelaſſen werden ſollten, eine petitio principii nennt. Mit dieſem gelehrten 

Wort bezeichnet man es, wenn jemand das, was er beweiſen möcte, in feinem 
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Beweis bereits vorausſeßt. 'Das Verhalten der römiſchen Soldaten iſt nämlich 

nur unmöglich unter der Vorausfekung, daß die Geſc<hichte von der Engels- 

erſcheinung erfunden iſt. Da ſie aber auf Wahrheit beruht, iſt auch die Ver- 

legenheit der Soldaten nur allzu begreiflih. Immerhin, die Hohenprieſter 

haben ihr Ziel erreicht. Nicht bei allen. Es iſt ſicher nicht von ungefähr, daß 

der Artikel fehlt: nicht „unter den Juden', ſondern: „unter Juden'' ver- 
breitete fidy das Gerede bis auf den heutigen Tag, wo Matthäus ſein Evan- 
gelium ſchrieb (vgl. Einleitung zu Bd. XI, 1, S. XVIll ff.). Iuftin (T um 
165) berichtet, daß nody in ſeinen Tagen Iuden dieſes Gerücht in der Welt 

herumtrugen. Es gab freilich aud) andere, die etwas dachten. Von denen 
berichtet nac<her die Apoſtelgeſchichte. 

FESU LETZTER GROSSER AUFTRAG: DER MISSIONS- 
BEFEHL. Kap. 28 Vers 16—20. 

(16) Die elf Jünger aber begaben sich nach Galiläa auf den Berg, wohin 
Jesus sie beordert hatte. (17) Und als gie ihn erblickten, beteten sie ihn 
an, einige aber zweifelten. (18) Und Jesus trat heran und sprach zu 
ihnen: „Gegeben wurde mir alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 
(19) Zieht also hinaus und machet alle Völker zu Jüngern, indem ihr sie 
tauft auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes 
(20) und zie alles halten lehret, was ich euch aufgetragen habe. Und siehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.“ 

Dreimal hat Matthäus den Auftrag des Herrn an die Jünger, nach 
Galiläa zu gehen, erwähnt (26, 32; 28, 7 u. 10). Es ſcheint alfo dort etwas 
ſehr Wichtiges nac< der Auferſtehung Ieſu fid) ereignet zu haben, was Mat- 

thäus nun am Scluſſe ſeines Evangeliums berichtet. Er eilt zu dieſem 

Scluſſe. Wie ſehr er eilt, zeigt die ganze Darſtellung. Alles Überflüſſige, 

ja ſelbſt vieles nicht Überflüſſige wird ausgelaſſen. Daß die Frauen ihren 

Auftrag ausgerichtet haben, iſt nur indirekt erwähnt. Was das für ein Berg 
16iſt, „wohin Jeſus ſie beordert hatte', wird ebenſowenig mitgeteilt, alg wann 

und wie Jeſus das getan hat. Vers 17 iſt ſo kurz gehalten, daß es gänzlich 

dem Leſer überlaſſen bleibt, ihn ſich zure<tzudenken (vgl. oben S. 207 ff.). 
Matthäus erzählt überhaupt nicht mehr. Die ganze Erſc<heinung wird nicht 

17 erzählt, ſondern vorausgeſeßt durc< das (griehiſ<e) Partizip: „als fie ihn 

erblidten‘‘. Es iſt dem Evangeliſien lediglich darum zu tun, die denkwürdigen 
Worte Jeſu zu überliefern. Angeſichts dieſer Eile iſt es ſc<wer begreiflich, wie 
man zu dem Schluffe kommen kann, na< Matthäus hätten außer der Erſc<ei- 

nung vor den Frauen in Jeruſalem überhaupt keine Erſcheinungen ſtattgefun- 

den, oder wenigſtens Matthäus habe nichts davon gewußt. 

Je fürzer die ganze Berichterſtattung, um ſo wuchtiger kreten die gewal- 

18 tigen Sc<hlußworte des Herrn felbft hervor: „Gegeben wurde mir alle Gewalt 

im Himmel und auf Erden.“ Das Wort, das Matthäus hier gebraucht, läßt 

ſich durd) keine Überſeßung reſtlos wiedergeben. Jede Überſeßung, auch die 
obige, bringt jeweils nur eine beſtimmte Begriffsfarbe zum Ausdru, niemals 
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den ganzen Begriff. Es iſt darum notwendig, in Kürze dieſen Begriff zu 
entfalten, ſoweit es für unſere Stelle in Betrac<t kommt. (Vgl. darüber be- 

ſonders: Theologiſches Wörterbuch zum Neuen Teſtament, herausgegeben von 

Kittel, I]. Bd., S. 559 ff.) Das grie<hiſche Wort Exusia bedeutet zunächſt 
in der profanen griechiſc<en Sprache die Fähigkeit oder Möglichkeit zum 

Handeln, hauptſächlich aber, inſofern dieſe Möglichkeit von einer höheren 

Madıt oder Inſtanz, insbefondere der des Staates, verliehen iſt. Alſo die 

Vollmact, das Re<ht, zu handeln, worin die Freiheit zum Handeln 

inbegriffen iſt. Da dieſes Recht illuſoriſc) wäre ohne entſprechende Gewalt, 

bezeichnet es auch die lektere, inſofern ſie von jener höheren Inſtanz mitgeteilt 

wird, auf deren Geſamtmacht ſic) die Macht des einzelnen ſtüßt. Im Unter- 

ſc<hied von andern Ausdrücen für „Madt“, „Gewalt', die mehr die phyſiſche 

Eigenſchaft bezeichnen, iſt es die Macht, die etwas zu ſagen hat, inner- 

halb eines geſamten und höheren Ordnungsbereiches. Dieſes Wort Exusia 

iſt nun mit allen ſeinen Bedeutungen hinübergegangen in die Sprache der 
Heiligen Scrift. Zunächft in die Septuaginta, d. i. die griechiſche Über- 

ſezung des Alten Teſtamentes. Dabei aber wurde fein Begriff über den pro- 

fanen Gebrau< hinaus durdy Aufnahme von Schriftgedanken und Angleis 

<hung an ſinnverwandte hebräiſche Ausdrüde no< erweitert, namentlid) da- 

durc<h, daß er auch auf Gott angewandt wurde. Von hier aus gelangte das 
Wort ins Neue Teftament und darin zur vollen theologiſchen Begriffsentfal- 

tung. Exusia ift alfo zunä<ſt die Macht Gottes ſelbſt, die Macht deſſen, 

der alles zu ſagen hat im Himmel und auf Erden. So iſt dieſes Wort 
am beſten geeignet, die Gott allein eigene Macht, die Allma<t, auszuy» 
drücken, die zur Erreichung ihrer Ziele nicht phyſiſc<e Kraftanſtrengung be- 

nötigt, nicht aus ſic) hinauslangen muß nac<h dem Objekt, ſondern dur< ihr 

immanentes Wort allein alles bewirkt. Da dieſer abſoluten Gottes- 

macht auch abfolutes Recht und abſolute Freiheit eignet, inſofern ja Gott die 

Quelle alles Rechtes und aller Freiheit iſt, fo iſt in Goites Exusia feine 

höchſte göttlic<e Souveränität auggeſprochen. 
Aber audy auf Geſchöpfe kann dieſes Wort angewendet werden und wird 

es angewendet im Neuen Teſtament. Denn dieſe befißen ja jeweils nur fo 
viel Macht, als ihnen von Gott verliehen iſt, und ſie können dieſe Macht 

nur gebrauchen innerhalb des von Gott beſtimmten Ordnungsbereices. 
Da ihre Macht eine verliehene, alſo eine Vollmaccht iſt, ſchließt ſie auch 

das Ret und die Freiheit des Gebrauches ein, allerdings in Unterordnung 
unter Gottes ſouveränen Willen. Das gilt ſelbſt in gewiſſem Sinn von der 

Mact des Böſen, ja ſogar der Exusia Satans. Denn audy dieſe dient 
ſc<hließlich und leßtlich, ſelbſt gegen Satans Abſicht, der Verwirklichung der 
Pläne Gottes. 

Der Menfhenfobhn beſißt natürlich in ganz beſonderem Maße folche 

Exusia und beruft ſich auch darauf. Vgl. z. B. Matth. 9, 6 — die Exusia, 

Sünden zu vergeben. In weitgehendem Maße überträgt er auch von ſeiner 
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Exusia an die Apoſtel da, wo er ſie zum Predigen ausſendet (Matth. 10, 1 
u. a.). Das Volk ſelbſt merkt ihm dieſe Exusia an und wundert fih darüber 

(Matth. 7, 28 u. 29; Mark. 1, 27; Luk. 4, 36). Jeſus hat auch fehon 
früher (Matth. 11, 27), wenn auch mit Vermeidung des Wortes, ausdrück- 

lich betont, daß er nicht nur eine Teil-Exusia beſißt, ſondern daß ihm „alles 

vom Vater übergeben iſt'. Aber die Betätigung diefer Exusia war während 
ſeines Erdenlebens durch den Willen des Vaters eng beſchränkt. Nicht nur 

der Kreis, innerhalb deſſen ſie ſich betätigen ſollte, war ſcharf gezogen (vgl. 

zu Matth. 15, 26, Bd. X1, 1, S. 226). Au< innerhalb dieſes Kreiſes 

mußte er ſtets auf die vom Vater beſtimmte Stunde warten (vgl. Joh. 2, 4). 
Wenn Jeſus aber jekt es feierlich ausſpricht: „Gegeben wurde mir (bei der 

Auferſtehung) alle Exusia im Himmel und auf Erden‘‘, ſo ſagt er damit, daß 

nunmehr alle und jede Schranke gefallen iſt. Der Menſc<enſohn iſt jebt in 

den Beſitz der ganzen göttlichhen Souveränität getreten. Er verfügt über 

Gottes unbeſchränkte Macht zu ſagen, und er verfügt über diefelbe mit 
dem gleichen abſoluten Recht und der gleidjen abſoluten Freiheit wie der 

Vater. Natürlich niemals im Gegenſaß zum Bater, ſondern in der Weſens- 

einheit des Willens mit ihm. Somit ift er auc< fähig, in gleidher Weiſe und 

im gleiden Umfang wie der Vater von dieſer Macht Vollmadt zu er- 

teilen an andere. Und dieſe Vollmacht ſchließt für die, denen ſie erteilt iſt, 
eine Freiheit und ein Recht in ſich, dem jeder andere ſich beugen muß, weil 
ſie ein Ausfluß der ſouveränen Rechte Gottes iſt. 

Mit einer folden Vollmacht zur Errichtung und Verbreitung der Kirche 

ſtattet nun Jeſus die elf Apoſtel aus im folgenden Miſſionsbefehl. Allein hier 

feßt ſofort die Kritik ein: Jeſus könne unmöglid) einen foldjen Miſſionsbefehl 

auggefprodjen haben. Derſelbe ſtehe in direktem Widerſpruch zu ſeinem eigenen 

Handeln und Denken wie zu dem ſpäteren Handeln und der Auffaſſung der 

Apoſtel. Jeſus habe nicht nur ſeine eigene Tätigkeit bewußt auf Iſrael be- 

ſchränkt (vgl. Matth. 15, 26), ſondern auch ſeinen Jüngern bei deren Aus- 

fendung ausdrülich dieſe Beſchränkung eingeſchärft (vgl. Matth. 10, 5 u. 6). 
Hätte er nun am Ende ſeinen Apoſteln einen entgegengeſeßten Befehl gegeben, 

ſo wäre deren ſpäteres Verhalten völlig unerklärlic<. So z. B. erzähle Paulus 

im Galaterbrief (2, 7 ff.) von ſeiner Vereinbarung mit Petrus, daß er, 
Paulus, Apoſtel der „Unbeſchnittenen“, d. i. der Heiden, ſein wolle, Petrus 

aber Apoſtel der „Beſchnittenen“, alfo nur der Juden. Und wo es ſich darum 

handelte, einen Heiden, den Hauptmann Cornelius in Cäſarea, zu kaufen, 

bedurfte es einer beſonderen Offenbarung vonfeiten Gottes, um die Bedenken 

des Petrus dagegen zu überwinden (Apg. 10, 1ff.). Das wäre undenkbar, 

wenn Jeſus vor ſeiner Himmelfahrt den ausdrülichen Befehl gegeben hätte: 

19 „Machet alle Völker („ethne“ ſind hauptſächlich die Heidenvölker) zu Jüngern, 

indem ihr ſie taufet' uſw. Dieſes Wort Jeſu ſei eben crſt auf Grund ſpäterer 

<riſtlicher Reflexion dem Herrn in den Mund gelegt worden. 

In der Tat ſcheint ſich gerade jene ausführlihe Erzählung der Apoſtel- 
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geſchichte mit einem ſolchen Miſſionsbefehl aus dem Munde Jeſu kaum zu 

vertragen. Zeigt ſie do<, welde Schwierigkeiten Petrus nicht nur in der 

judenc<riſtlichen Gemeinde, ſondern vor allem innerlich ſelbſt zu überwinden 

hatte, um ein heidniſches Haus zu betreten und dort das Evangelium zu 

verfünden. Andrerſeits widerſpricht der Miſſionsbefehl den Gedankengängen 
Jeſu ſo wenig, daß er im Gegenteil geradezu durd) ſie logiſch gefordert er- 
ſc<eint. Er hat von „anderen Schafen‘“ gefprocdhen, die „nicht aus dieſem 
Scafſtall“ ſeien, die er aber herbeiführen müſſe (Ioh. 10, 16), womit er 

unzweideutig die nicht zu Iſrael gehörenden Heiden bezeichnete. Wiederhoit 

hat er darauf hingewieſen, daß an Stelle der verworfenen Kinder Iſraels 

Heiden in das Reich Gottes eintreten würden (vgl. Matth. 8, 11 ff.; 21, 43). 

Darum iſt die ganze „Welt'“ der A>er, auf dem Gott guten Samen ſät 

(Matth. 13, 38), und die Apoſtel werden in der Bergpredigt „das Salz der 
Erde'' und „das Licht der Welt“ genannt (Matth. 5, 13 u. 14). Das ent- 
ſpricht ganz der Auffaſſung, die Jeſus von ſich und ſeinem Berufe hat, wenn 

er die ihn fragenden Iohannesjünger auf den Gottesknec<ht des Jeſaias ver»- 

weiſt (Matth. 11, 4 u. 5), von dem es heißt, er werde „den (Heiden-) 

Bölkern das Recht verkündigen“ und „ſie würden auf ihn ihre Hoffnung 
feßen‘‘ (Matth. 12, 18- 21). Dementſprechend verſichert er aud< ausdrü- 

lich, das Evangelium müſſe erſt unter allen Völkern verkündet werden (Mark. 
13, 10; vgl. Matth. 24, 14), bevor das Weltgericht kommt. Und zu dieſem 

werden die Engel die Augerwählten verſammeln aus allen Himmelsrichtungen, 
von einem Ende des Himmels zum andern (Matth. 24, 31). Angeſichts 
folcher Ausſprüche Jeſu iſt es geradezu eine logiſche Forderung, daß er ſeinen 

Apoſteln no<h einen direkten, dieſen ſeinen Gedanken und ſeinem Wollen 

entſprechenden Auftrag gab. Und ſomit zieht der von Matthäus überlieferte 

und durc< alle Textzeugen verbürgte Miſſionsbefehl (vgl. audy Mark. 16, 
15 ff.) nicht nur die leßkte Konſequenz aus ſeinem Denken und Wollen, ſon- 

dern bildet zugleic<) die Brücke zu der tatſächlich alshald einſezenden Miſſions- 

tätigkeit der Apoſtel. Alg Paulus im Winter 36 oder Frühjahr 37 ſich nad 

Jeruſalem begab, um den Petrus zu beſuchen, war keiner von den Apoſteln 

anweſend außer Igkobus, dem ſpäteren Biſchof von Jeruſalem. Sie werden 

wohl nicht alle gerade ſpazieren gegangen ſein, ſondern waren eben auf 

Miſſionsreiſen begriffen. In dem um Oſtern 57 geſchriebenen 1. Korinther- 

brief (9, 5) ſpri<t Paulus ganz offenbar ebenfalls von apoſtoliſchen Reiſen 

des Petrus und auch „der übrigen Apoſtel' und der „Brüder des Herrn'. 
Damals muß alfo die Miſſionstätigkeit ſchon in vollem Schwung gewefen 

ſein. Das wird am eheften verftändlich, wenn der Auferſtandene den während 

ſeines irdiſchen Lebens nur auf beſchränkte Dauer gegebenen Miſſionsbefehl 

(Matth. 10, 6ff.; vgl. Mark. 6, 7 ff. u. 30ff.) nun ohne Beſchränkung von 
neuem wiederholt hat. 

Daß aber die Apoſtel troß des Auftrags, zu allen Völkern zu gehen, an- 
fänglich zögerten, aud) den Heiden das Evangelium zu verkünden, bis ſie durd 
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beſondere Offenbarung daraufgeſtoßen wurden — das Apg. 10, 1 ff. Ereignis 
fand übrigens ſc<on im Frühjahr oder Sommer 37 ſtatt —, iſt aus ihrer 
ganzen damaligen Lage und Denkweiſe leicht zu erklären. Jeſus ſelbſt hatte 

aus friftigen Gründen ſeine eigene Tätigkeit auf Iſrael beſchränkt und hatte 

aus denſelben und audy no< aus andern guten Gründen bei der erſten Aus- 

ſendung den Apoſteln eingefhärft, die Grenzen Iſraels nicht zu überſchreiten 

(vgl. Bd. XI, 1, S. 150 u. 226). Nun war ja allerdings durd den lesten 

Miſſionsbefehl dieſe Grenze aufgehoben. Aber wann die Heidenmiſſion ihren 

Anfang nehmen ſollte, darüber hatte Jeſus ſich nicht ausgeſpro<en. Nad) dem 

Früheren indes konnten die Apoſtel wohl annehmen, daß dieſer Zeitpunkt nod 

nicht gekommen ſei. Schien do< ein Teil der Gründe, weshalb Jeſus ur- 

fprünglid) ſeine eigene und ihre Tätigkeit auf Iſrael eingeſchränkt hatte, aud) 

jeßt noch zu gelten, und gerade jeßt, wo die juden<riſtliche Kirde im Entſtehen 

begriffen war. Bei der religidſen Scheu eines jeden Iuden vor einer Berüh- 

rung mit Heiden war nur zu ſehr zu befürc<hten, daß die Aufnahme von ſolchen 

die Iuden vom Eintritt abhalten werde. Die Apoftel aber fühlten ſich, wie 

ſogar der vom Herrn ausdrüclich zum Apoſtolat unter den Heiden berufene 

Paulus, in erſter Linie den Juden verpflichtet. Dazu kamen no< manche 

frühere Worte des Herrn, nac<h denen der Beginn der Heidenmiſſion erſt in 

ferner Zukunft zu erwarten war. So ſchien es die Parabel von der Einladung 

zum Hochzeitsmahl des Königſohnes (Matth. 22, 1 ff.) geradezu auszuſprechen, 

daß erſt nach dem Gericht über Jeruſalem der Gang zu den Heiden anzu- 

kreten ſei (Matth. 22, 8 ff.). Außerdem war die große Frage no< ungelöſt: 
Können die Heiden direkt in die Kir<e aufgenommen werden oder erſt auf 

dem Wege über das Indentum, alſo nachdem ſie dur< die Beſc<hneidung Voll- 
proſelyten und damit Volljuden geworden ſind? Über all dieſe Fragen waren 

die Apoſtel fih no< gänzlich im unklaren. Nimmt man dazu, weld) innere 

Hemmniſſe ſie perfönlid alg im Sefeß aufgewachſene gute Iuden zu über- 

winden hatten, um auch nur das Haus eines Heiden zu betreten (vgl. Apg. 
10, 20 u. 28ff.), ſo wird man eg nur allzu begreiflid) finden, daß der zwar 
Har und beſtimmt gegebene allgemeine Miſſionsbefehl Jeſu einer ſpäteren 

Erläuterung bedurfte. Es gab eben gar viele Dinge, die die Apoſtel „jebt 

noc<h nicht verſtanden' (vgl. Ioh. 13, 7), in deren Erkenntnis der Heilige 
Geiſt ſie erſt einführen ſollte (vgl. Joh. 14, 26 u. a.). Das alles in Betracht 

gezogen, löſen fidy die kritiſ<en Bedenken gegen den Miſſionsbefehl in 

nichts auf. 
Auf Grund ſeiner eigenen ſouveränen Macht und ſeines ſouveränen gött- 

lihen Rehtes auf alle Bölker und jeden einzelnen Menſchen fendet nun 

Jeſus ſeine Apoſtel aus. Das ſagt das Wörtc<en „,alſo'': „Gehet alſo hin- 

aus.“ „In alle Welt“ heißt eg bei Markus (16, 15). Dem entſpricht bei 

Matthäus das „alle Völker“. „Machet ſie zu Jüngern', lautet der griechiſche 
AusdruF. Das iſt etwas ganz anderes und bedeutend mehr, als die gewöhn- 

Liche Überſeßung ſagt: „lehret alle Bölker“. So wie es etwas ganz anderes 
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iſt, ob etwa ein Ungläubiger aus Wißbegierde ein <riſtlich-theologiſches Werk 
ſtudiert, ebenſo wie er ſich vielleicht für den Buddhismus intereſſiert, oder ob 

ein Menfch ſich in das Evangelium vertieft, um ein Heiliger zu werden. Was 
es heißt, zu Jüngern machen bzw. ein Jünger ſein, das hat Jeſus in der 

Bergpredigt und auch in anderen Lehrvorträgen augeinandergefeßt (vgl. Matth. 

16, 24 ff.). Damit alle Völker — „alle Kreatur', ſagt Markus —, d. h. 
alſo jeder einzelne dafür aufnahmefähige Menſch ein ſol<er Jünger und 
Nac<hfolger Jeſu werde, der ſeine Lehre ganz aufninımt in Gedächtnis, Ver- 

ſtand, Herz und Willen, um ſie im eigenen Leben nachzuleben, dazu bedarf es 

eines Doppelten: „Indem ihr ſie taufet und lehret.'“ Die Taufe iſt alſo die 

erſte Grundbedingung. Wer etwa nur die Lehre Jeſu ſich angeeignet hätte, 
und hätte er ſich dieſelbe auch nicht nur mit dem Verſtande angeeignet, ſon- 

dern zu ſeiner perſönlicen Grundgeſinnung gemacht, wäre no< kein „Jünger“ 
im eigentlichen Sinne, d. h. er gehörte no< nicht zum Reiche Gottes. Schon 

daraus geht hervor, daß die Taufe nac<h der Auffaſſung Jeſu mehr iſt alg eine 

bloße Formalität, eine Zeremonie, wodurd) der Eintritt ing Reic) Gottes 

äußerlich ausgedrüFt wird. Sie muß etwas Grundlegendes fein, nicht nur 

eine Handlung der Menſc<en, ſondern eine Handlung Gottes, wodurd) der 

Menſc< erſt befähigt wird, ein Mitglied des Reiches Gotktes und ein Jünger 
zu werden. Sie iſt ein Sakrament, das Sakrament der Wiedergeburt 

„aus Waſſer und Geiſt', worin der Menſc< unter dem äußeren Zeichen der 

Reinigung dur< Waſſer, durdy die Eingießung der vom Heiligen Geiſt ge- 
wirkten heiligmachenden Gnade die innere Reinheit von Sünden und gott- 
gewirkte Heiligkeit empfängt. Wie es dann allerdings die Hauptaufgabe des 
getauften Menfchen iſt, dieſe in ihn geſenkte Wurzel der Heiligkeit zum 

Wachſen und zur Entfaltung zu bringen, damit ſo ein wirkliches Nachbild 

von Chriſti Heiligkeit aus ihm werde (vgl. Eph. 4, 11ff.), ſo beginnt auch 
20 die Haupttätigkeit der Apoſtel erſt nadh Spendung der Taufe: „Indem ihr ſie 

alles halten lehret, was ic<m euch aufgetragen habe.' Einige wenige Hand- 

ſchriften, darunter allerdings der berühmte Codex Vaticanus, bringen dies 

aud) deutlich zum Augdru, indem ſie an erſter Stelle das Partizip des 

Aoriſtes ſeßen: „nac<hdem ihr ſie getauft habt'“, ſo daß der ganze Nachdru> 

auf dem zweiten Partizip des Präſens liegt: „Macet ſie zu Jüngern . . .; 

indem ihr ſie lehret...“ Darum betont au< der hl. Paulus im 

1. Korintherbrief, „Chriſtus habe ihn nic<t ausgeſchit zu taufen, ſondern das 
Evangelium zu verkünden' (1 Kor. 1, 17), womit er natürlich keineswegs 
ſagen wollte, daß er die zu ſeiner Zeit allgemein übliche und audy von ihm 

gelegentlic) geſpendete (vgl. 1 Kor. 1, 14ff.) Taufe für überflüſſig halte. 
Wenn auc unter dem „ehret ſie alles halten, was ich eu< aufgetragen 

habe“ begreiflicherweiſe in erfter Linie die Moralvorſchriften verſtanden ſind, 

ſo iſt ganz klar, daß aud) die dogmatiſchen Lehren darin inbegriffen ſind. 

Denn das <hriſtlicge Leben ſtüßt ſich weſentlic) auf den Glauben und wächft 

aug dieſem hervor. Dieſe ſeelſorgerliche Erziehung und, da eine Erziehung 
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von Maſſen nicht ohne Geſeke möglich iſt, Regierung der Gläubigen iſt alſo 
die Hauptaufgabe der hierar<iſc<en Kir<e. Ihr entſpricht vonſeiten der ein- 

zelnen Menſc<en die Gehorſamspflicht. Denn da Chriſtus unter augdrüdlicher 

Betonung ſeines ſouveränen göttlichhen Rechtes auf alles „im Himmel und auf 

Erden“ ſeine Apoſtel ausgeſendet hat, ſind dieſe bzw. ihre Nachfolger nicht 

Privatphiloſophen, die jedem ihre Lehre anbieten, der Luſt und Neigung dazu 

befißt, ſondern ſie treten auf in der Autorität deſſen, der ſie geſandt hat, einer 
Autorität, vor der jedes Geſchöpf ſich beugen muß. Daß ſie natürlich nicht 
mit Gewalt die Unterwerfung unter Chriſti Lehre erzwingen können und 

ſollen, liegt in der Natur der Sache und braucht nicht eigens ausgeſprochen 
zu werden. Geſagt hat es Jeſus oft genug in anderer Form, und ſeine Gleich- 
niſſe bringen deutlich zum Augdru, daß die Annahme des Evangeliums leßt- 

lic< vom guten Willen des Hörers abhängt (vgl. Matth. 13, 37 — 43 47 - 50; 
22, 8ff. u. a.). Allerdings liegt es ebenſo in der Natur der Sache, daß von 
dieſer Annahme oder Nichtannahme das ewige Sciſal jedes einzelnen Men- 

ſc<en abhängt. „Wer glaubt und ſich taufen läßt, wird gerettet werden. Wer 

aber nicht glaubt, wird verdammt werden‘‘ (Mark. 16, 16). 

Auch gegen den Taufbefehl Jeſu ſeßt die Kritik wieder ein. Jeſus könne 

überhaupt keinen Taufbefehl gegeben haben, erſt re<t nicht in dieſer Form. 

In der Urkir<he habe man gar nicht auf den Namen der allerheiligſten Drei- 

faltigkeit gefauff, ſondern ſtets nur auf den Namen Jeſu (Apg. 2, 38; 8, 16 

y. a.). Demnah ſei die Taufe urfprünglid) nichts anderes geweſen als ein 

von der Gemeinde ausgeübter Einweiheritus der Jeſusgläubigen. Die in der 
Urkir<e „„undenkbare'' (Loiſy) trinitariſche Formel ſei erſt im 2. Jahrhundert 

zur Herrſchaft gelangt. Aus dem Bedürfnis heraus, auch diefen Gebrauch 
auf den Herrn zurüFzuführen, habe man dieſem nachträglich den Taufbefehl 

in den Mund gelegt. 
Nun, es iſt von vornherein ſchon einmal auffällig, daß das griechifche 

Wort für „taufen“ == baptizein, das in der profanen grie<hiſchen Sprache 

„eintauchen" heißt und nur ganz vereinzelt auch von ſakralen Waſchungen 

gebraucht wird, und das auch in der Septuaginta no< die gleiche Verwen- 
dung findet, im Neuen Teſtament auf einmal zum terminus technicus für 

„‚taufen‘‘ geworden iſt. Alg ſolcher iſt das Wort in allen Scriften des Neuen 
Teſtamentes, angefangen von den Evangelien, gang und gäbe, während es 
ſeine profane Bedeutung darin ganz verloren hat. Selbſt für andere ſakrale 

Waſchungen wird eg nur ein einziges Mal no< gebraucht vom hl. Lukas 

(11, 38), der fid ja auc< ſonſt in ſeinem Evangelium der herrſchenden grie- 

<hiſ<en Scriftſprac<e angleicht. Außerdem bieten es einige Handſchriften 

einmal in einem ſolchen Sinne bei Markus, wo aber die beſten Handſchriften 

ein anderes Wort ſeßen (Mark. 7, 4). Schon diefe eine phiiologijdhe Beobad- 

fung ſagt dem, der auch aus einer Wortentwidlung heraus Geiſtesgeſchichte 
zu leſen vermag, daß man bereits in der Urkir<e die Taufe als etwas weſent- 

lic) Neues und eigenartig Chriftlihes empfand. Tatſächlich wurde ſie ja nicht 
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nur von Anfang an gefpendet, ſondern ihre Spendung auch für unumgänglich 

notwendig gehalten. Selbſt damals, alg der heidniſ<e Hauptmann Cornelius 
und ſeine Leute zur großen Verwunderung des hl. Petrus und der ihn beglei- 

tenden Chriſten plößlic) den Heiligen Geiſt empfangen hatten und in fremden 

Sprachen reden konnten, befahl Petrus, ſie zu taufen. Dieſe außerordentliche 

Geiſteobegnadung machte alſo in ſeinen Augen die Taufe keineswegs über- 
flüſſig, ſondern er erblidte darin nur das Zeidhen vom Himmel, daß dieſen 

Leuten die Taufe nicht mehr dürfe vorenthalten werden. Wenn man glaubte, 

aus Apg. 18, 24-- 28, wo von der Tätigkeit des Alerandrinersg Apollos die 

Rede iſt, der „nur die Taufe des Johannes kannte'', ſc<hließen zu dürfen, daß 

bisweilen die <riſtliche Taufe für unnötig erachtet wurde, ſo hat man zu viel 

geſc<hloſſen. Warum dort nicht mitkgeteilt wird, daß Priſzilla und Aquilas, die 

den Apollos beſſer unterrichteten, ihn aud) tauften oder taufen ließen, iſt leicht 

zu verſtehen: Lukas hat das für alle ſeine Leſer Selbſtverſtändliche nicht eigens 

hervorgehoben. Denn für wie ſelbſiverſtändlich die Notwendigkeit der Hriftlidhen 

Taufe erachtet wurde, zeigt gleich das darauf Folgende (Apg. 19, 1 ff.): Als 

Paulus, während Apollos in Korinth weilte, nac) Epheſus kam, fand er dort 

einige „„Jünger“', die aber nur die Iohannestaufe empfangen hatten. Sofort 

ließ er ihnen die <hriſtliche Taufe ſpenden. Dieſer geſamte Tatbeſtand der 

Urkirc<e findet aber an ſich ſc<hon ſeine einfahſte und natürlichſte Erklärung 

darin, daß bereits die Apoſtel ſich bewußt waren, von Jeſus ſelbſt einen Tauf- 

befehl erhalten zu haben. Das war ja auch zu erwarten. Hatte dody ſchon 

Johannes diejenigen, die ſic) von ihm taufen ließen, darauf aufmerkſam ge- 

mact, daß er nur mit Waſſer zur Buße taufe. Es werde aber ein Stärkerer 

nach ihm kommen, der mit dem Heiligen Geiſte und mit Feuer taufen werde 
(Matth. 3, 11). Auch die oben angeführte Stelle aug 1 Kor. (1, 17) widerſpricht 
nicht im mindeſten der Annahme, daß die Apoſtel einen Taufbefehl von Chri- 

ſius hatten. Paulus ſagt dort nur, daß er (im Gegenſatz zu den andern 
Apoſteln) keinen perfönlidjen Befehl zur Taufe vom Herrn erhalten habe, 

ſondern nur zum Predigen. Er ſeßt alſo eher einen folden perſönlichen Befehl 

an die andern Apoſtel voraus. 

Aber aud) aug den gewöhnlic< gebrauchten Ausdrüen: „auf Jeſus taufen‘‘, 

„auf den Namen oder im Namen Ieſu taufen'', folgt abſolut nichts gegen 
Matth. 28, 19. Denn damit iſt keineswegs eine andere, in der Urkirche 

gebraucdhte Taufformel angegeben alg die von Matthäus überlieferte. Die 
griechiſche Präpoſition „eis‘“ bezeichnet ſtets eine Richtung auf die Frage 
Wobhin?, aud da, wo dies auf den erſten Bli nicht erſichtlich iſt und wo die 

lateiniſche Überfeßung „in‘“ mit dem Ablativ hat, alſo die Frage Wo? voraus- 

ſeßt. Wird „eis‘ mit einer Perſon verbunden, ſo ſoll damit gefagt werden, 
daß ein Gegenſtand oder eine andere Perſon in eine Beziehung zu jener 

Perſon geſeßt iſt oder wird. „Auf Chriſtus hin taufen' meint alſo: Durd 

die Taufe wird der Täufling in eine enge Beziehung zu Chriſtus gebracht. 

Er tritt mit ihm, dem Sohne Gottes und dem Vermittler alles göttlichen 
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Lebens, in eine enge Lebensgemeinſchaft ein, wird als Glied aufgenommen in 
deſſen myſtiſchen Leib. Die Wirkung der Taufe wird alſo durch dieſen 

Augdrue am fkürzeſten und bündigſten angegeben, nicht eine Taufformel. 

Etwas Ähnliches beſagt der andere Ausdru>: „auf den Namen JIeſu 
faufen‘‘, Er läßt ſich am beſten erklären entſprehend dem in griehiſchen 

Papyri häufig vorkommenden Ausdruc: „auf den Namen des X.“, und mag 
aud) direkt dadurc<h beeinflußt ſein. In den griechiſchen Papyri iſt das ein 

juriſtiſcher terminus technicus: „auf das Konto von X.“ Auf den Namen 

Jeſu taufen will alſo ſagen, daß der Täufling nunmehr Eigentum Jeſu Chriſti 
wird. Unter welder Formel das geſchieht, darüber laſſen ſich aus den 

kurzen Worten keine Schlüſſe ziehen. Daß der Name Jeſu irgendwie bei 

dieſer Eigentumsübertragung genannt wurde, liegt in der Natur der Sache. 

Daß er allein genannt wurde, iſt eine unbewieſene Behauptung der Kritiker. 
Mehr läßt fid) auch nicht ſchließen aug dem gelegentlic) vorkommenden „im 

Namen Ieſu taufen“ (z. B. Apg. 2, 38 — griech. „epi“; Apg. 10, 48 — 
gried). „„en“). Beide griechiſche Präpofitionen, die in allen möglichen Zu- 

ſammenhängen vorkommen im Neuen Teſiament — heilen, Teufel austreiben 

im Namen oder auf den Namen Jeſu uſw. — und die wir im Deutſchen 

gewöhnlich mit „im Namen“' wiedergeben, haben bald die Bedeutung: „unter 

Nennung des Namens'', bald, und zwar ſehr oft, „in der Autorität', „in der 

Kraft", „im Auftrag' Jeſu. Im leßteren Sinn iſt das „im Namen Ieſu 
taufen'' zu verſtehen. Auch hier iſt naturgemäß eine Nennung des Na- 

mens mit eingeſchloſſen, aber wiederum nicht eine ausſchließlihe. Wie 

gut beide Ausdrüe zuſammen paſſen, die längere und eigentliche Tauf- 

formel des Matthäus und die kürzere in der Urkir<e beliebte Bezeich- 

nung der Taufe, zeigt die ſc<on vor dem Jahre 100 entftandene ſog. „„Didache'' 

oder „„Lehre der 12 Apoſtel“. Dort heißt e& 7, 1ff.: „„Betreffs der 

Taufe nun tauft alſo: Nac<hdem ihr dies alles vorher mitgeteilt habt, 

ſo taufet auf den Namen des Vaters und des Sohnes 

und des Heiligen Geiſtes in fließendem Waſſer. Haſt du aber 
kein fließendes Waſſer, ſo taufe in anderem Waſſer. Kannſi du nicht in 

Faltem faufen, dann in warmem. Haſt du aber beides nicht, ſo gieße dreimal 

Waſſer auf das Haupt im Namen des Vatersg und des Sohnes 

und des Heiligen Geiſtes.“ Kurz darauf (9, 5) ſteht geſchrieben: 

„Niemand aber ſoll eſſen oder trinken von eurer Euchariſtie außer denen, die 

getauftſind auf den Namen des Herrn.' Wie dieſe ſchon von der 

Didache alg allgemein gebraucht vorausgeſeßte trinitariſc<e Formel im Ur- 
<hriſtentum „„undenkbar' geweſen ſein ſoll, iſt angeſichts des in allen neu- 

teſtamentlichen Schriften bezeugken Glaubens an die allerheiligſte Dreieinig- 

keit nicht mehr zu begreifen (vgl. darüber die Lehrbücher der Dogmatik). 

Eg beſteht alſo kein Zweifel an der Echtheit auch diefer von allen Text- 

zeugen überlieferten Stelle des Matthäusevangeliums. Chriſtus ſelbſt hat 

den Elfen den Auftrag erteilt: „Taufet ſie auf den Namen des Vaters und 
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des Sohnes und des Heiligen Geiſtes.“ Wie aber dieſe Worte näher zu 

verſtehen ſind, darüber herrſcht weniger Klarheit. Man darf fidy nun vor 

allem nicht beirren laſſen durch die lateiniſche Überſezung, die Bulgata, der 

entſprechend es im Deutſchen gewöhnlich heißt: „Im Namen des Vaters“ 

uſw. Das würde ſoviel bedeuten wie „im Auftrag', „kraft der Autorität des 

BVaters' uſw. Aber dieſe Überſetung iſt unrichtig: Hier iſt der ſcheinbar, aber 

aud) nur ſ<einbar man<mal verſc<hwindende Unterſchied zwiſchen den beiden grie- 

<iſchen Präpoſitionen „eis“ — „in — hinein“, und „en“ = „in -- darin' 

außeracht gelaſſen. Man darf freilich auch nicht, wie manc<he wollen, in dieſer 

Formel einen myſtiſc<en Sinn ausgedrückt ſehen: „Taufet ſie“, d. h. nach der 

urſprünglichen Bedeutung des Wortes: „Tauchet ſie hinein in das Weſen der 

allerheiligſten Dreieinigkeit.“ Das Wort „Namen“' hat allerdings oft geradezu 
die Bedeutung „Weſen““ Aber das für „Taufen“' gebrauchte grie<hiſche Wort 

iſt, wie ſc<on erwähnt, bereits dermaßen terminus technicus geworden, 
bedeutet an ſich ſchon „ins Waſſer tauchen'“, und zwar zum Zwee der Taufe, 

daß jene Auffaſſung außer Betrac<t fällt. Man könnte nun den Ausdrusk 

verſtehen im Sinne der ſchon erwähnten grie<iſchen Formel ,,auf das Konto'“, 

wenn das Matthäusevangelium urſprünglich griechiſch und nicht hebräiſch 

geſc<rieben wäre. So aber liegt e& am nächften, in entfpredjenden hebräiſchen 

Ausdrücken die Sinndeutung der Stelle zu ſuchen. 

„„Auf den Namen“ iſt nichts anderes alg Überſeßung des im Talmud oft 

vorfommenden „Jleschem“. Das heißt aber ſtets: „mit Rücſicht auf'“. Und 

zwar kann damit ſowohl der Grund als aud) der Zwecf gemeint ſein. Im 

erſteren Falle kann man es überſeßen mit „um willen“ oder muß es auch 

umſchreiben mit einem ganzen Saß: „weil“ uſw. So iſt der Ausdru z. B. 

gebraucht Matth. 18, 5; 10, 41. An unſerer Stelle kann jedod) nur eine 
Zweangabe vorliegen, deren Geſamtinhalt allerdings ſich nicht mit einem 

Worte wiedergeben läßt. Nac<h den von Billerbes in ſeinem Kommentar zum 
Neuen Teſtament aus Talmud und Midraſch angeführten Stellen (Bd. 1, 

S. 1054 u. 1055) läßt fidh der Sinn der Taufe auf den Namen der aller- 

heiligſten Dreieinigkeit etwa ſo umſchreiben: Der Täufling tritt dur< die 
Taufe in ein beſonderes Eigentumsverhältnis gegenüber den heiligen drei 

Perſonen (vgl. die Papyrusformel „auf den Namen“ == auf das Konto), 
aber nicht nur in juriſtiſchem Sinne. Es iſt auch ein inneres Verhältnis, 

„mämlich, daß der Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt dem Täufling das 
ſind, was ihr Name beſagt'. Der Vater iſt ihm alſo zum Vater geworden, 

der Sohn zu dem, was der Sohn ſein will: Vermittler zwilden Gott und 

Menſc<hen, der Heilige Geiſt hat Wohnung genommen in ihm, um ihn zu 
erfüllen und zu beleben. Aus dieſer Verbindung der allerheiligſten Dreieinig- 

eit fließt die Pflicht, dieſes neue rec<htliche und innere BVerhältnis in Glauben 

und Leben zu betätigen. Daß die Taufe auch unter dieſer Formel geſpendet 

werden ſoll, iſt mit den Worten Chriſti direkt nicht geſagt. Es ergibt ſich 

aber von ſelbſt, da jene Übereignung und Verbindung ja gar nicht anders 
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ausgedrüFt werden kann alg unter Nennung der Namen. Tatſächlich be- 
zeugen audy die Bäter bis in die älteſte Zeit hinauf (vgl. die angeführte 

Stelle gus der Didache) die Anwendung der trinitariſchen Taufformel. 

Die Aufforderung Jeſu richtet fid) an die Elf, wie Matthäus ausdrülic< 

betont (vgl. auc< Mark. 16, 14ff.). Ihnen allein ſind au die hierar<hiſchen 

Vollmachten erteilt (ſiehe zu Matth. 16, 18ff. u. 18, 17 ff.). Aber jeder 

Gläubige, in dem Chriſtus wirklid) lebt, wird es alg Herzensdrang empfinden, 

alg Erfüllung einer Dankes- und Liebespflicht, für Chriſtus zu werben, wo 

und wie er es vermag, damit die Bitte des Vaterunſers ſich erfülle: „Dein 

Reich komme.“ Denn die Apoſtel und ihre Nachfolger ſind nicht „die Kird<e''. 

Sie ſind nur ein Teil derſelben, die ſog. „lehrende oder auch regierende Kir<e“. 
Und die große Maſſe derer, die zur „hörenden Kir<he'' gehören, befindet ſich 

nicht nur in der Vorhalle, aus der ſie in reſpektvoller Ferne ins Heiligtum 

blit, gelegentlidy auch einen Augerwählten hinaufſchien darf. Dieſe im 

praftiſchen Leben leider immer no< vorherrfhende Auffaſſung iſt zum Teil 

herausgewachſen aus der Trennung zwiſchen Liturgie und Volk: Hod) oben 

im abgeſchloſſenen Chor feiert der Klerus die heiligen Geheimniſſe, während 

drunten die Menge auf das Ende des Gottesdienſtes wartet (vgl. oben S. 116). 
Docdy ebenſo verhängnisvoll wirkt die allzu einfeitige Betra<htung der Kirche 

alg einer Rechtginſtitution, worin ein wohlgegliederter Beamtenkörper über 

die Durchführung der im Geſeßbud) niedergelegten Normen zu wachen hat. 
Da muß naturgemäß die menfdlidhe Trägheit und Sceu vor eigener Ver- 

antwortung den Untergebenen zu der Anſicht verleiten, er habe genug getan, 

wenn er die von oben erlaſſenen Verordnungen gehorſam befolgt hat und das 

aftive Intereſſe am Wohl und Wehe der Kirche denen überläßt, die von Amts 

wegen dazu beſtellt ſind. Gewiß iſt die Kir<e auch eine „Rechtskir<e'. Sie 

muß es ſein, ſolange ſie noch nicht ins Gottegreich der Vollendung umgewan- 

delt iſt. Denn eine Maſſe irdiſ<her Menſc<hen läßt ſich nicht zuſammenhalten 

ohne die Ordnung des Geſeßes. Aber in dem, was eine notwendige Forderung 

menfchlidher Unvollkommenheit iſt, beſteht ni<t die Hauptſache und nicht das 

Weſen der Kirc<e. Die „Liebeskir<e', wie Chriſtus fie gewollt und Paulus 
ſie gedacht hat, iſt der große myſtiſche Leib Chriſti, deſſen Haupt Chriſtus 

ſelber iſt. Und alle, die dur< Glaube und Liebe mit Chriſtus verbunden ſind 

in der Übernatürlichen Lebensgemeinſc<haft der heiligmachenden Gnade, ſind 

Glieder dieſes einen Leibes. Wie aber jedes Glied des Leibes, vom ſelben 

Blutkreislauf genährt, in der ihm eigenen Weiſe für das Leben und Wachs- 

tum dieſes Leibes Sorge trägt, ohne den es ſelber nicht leben kann, ſo muß 

jeder lebendige Chriſt in ſeiner Weiſe Apoſtel ſein. Nicht von Amts wegen, 

ſondern aus innerem <riſtlichem Lebensdrang. So waren und fühlten ſich die 
Chriſten der Urfir<e. Wären ſie nicht ſo geweſen, hätten ſie die Miſſions- 

aufgabe den Amtsträgern überlaſſen und ſich ſelbſt mit ihren privaten reli- 

giöſen Übungen begnügt, ſo gäbe eg heute keine katholiſche Kirhe. Wie jene 

waren, ſo müſſen aud) die heutigen Chriſten wieder werden. Denn allen 
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Anzeichen nach ſind die Zeiten vorüber, wo die Chriſtenheit ein gemütliches 
bürgerliches Daſein führen konnte, wohleingebettet in mittelalterliche ſtaat- 

liche und Firdlihe Ordnung. Freilich weder von oben erlaſſene Verordnungen 

no< eigene Einzelvorſäße machen aus dem Menſchen einen Apoftel. Solche 
werden ihn veranlaſſen, da und dort einmal ein apoſtoliſches Werk zu tun, 

etwa ein Almoſen für die Miſſionen zu geben oder an einer Verſammlung 
teilzunehmen, und dann im Bewußtſein getaner Pflicht in ſein Privatleben 

zurüFzuſinken. Nur aug dem lebendigen Bewußtſein der Lebengeinheit mit 

Chriſtus und ſeinem myſtiſchen Leibe wird der Apoſtel geboren. Solange 

Chriſtus für den Durd<ſc<nittsgläubigen nicht mehr iſt alg nur eine hiſtoriſche 

Perſönlichkeit, die vor vielen Jahrhunderten einmal gelebt hat, audy nicht 

mebr alg der nad) dem Tode zu erwartende Richter, der dur< Welten getrennt 

auf ſeinem Ewigkeitsthron fißt, ja -- ſelbſt auf die Gefahr hin, mißverſtanden 

zu werden, ſei es geſagt -- ſolange Chriſtus dem frommen Gläubigen nicht 

mebr iſt als nur der euchariſtiſche Heiland, mit dem man zwar in der Kirche 

von Angeſi<t zu Angeſicht ſprehen kann, aber ſobald ich die Kirchentüre 

hinter mir zugemacht habe, iſt er allein und ich bin allein: ſolange wird der 

einzelne troß manc<er Anläufe nicht aus feinem Id) herausgelangen in die 

Weite apoſtoliſc<en Geiſtes. Erſt wenn der Schwerpunkt religiös-ſittlihen 

Lebens wieder in die richtige Mitte verlegt iſt, von der Beobachtung einzelner 

Saßungen weg in die gottſuchende Geſinnung, und wenn zugleidy) damit der 

Scwerpunkt der Frömmigkeit von der Verrichtung einer Summe geiſilicher 

Übungen wieder zurückverſeßt iſt in die innıge, vertrauensvolle Lebensgemein- 

ſc<aft mit Chriſtus, wofür alle religiöſen Übungen bis hinauf zum Empfang 

der heiligen Kommunion nur dienende Mittel ſind, keineswegs höchfter Zwek 

und Spite, wird dieſes Ziel erreichbar fein. Dazu aber iſt es notwendig, 

wieder zu den religiöſen Kraftquellen der Urkir<he zurüFzukehren: Liturgie und 

Heilige Scrift. Wenn jeder katholiſche Gläubige ſeine Bibel beſäße, und 

nicht nur beſäße: wenn ſie ſeine tägliche Lektüre bildete, der zuliebe er man<he 

andere Erbauungsbücher für immer aus der Hand legen dürfte, dann würde 

ſic) ihm der Urgeiſt der Religion offenbaren, jener Geiſt, für den Chriſtus 

gekämpft hat gegen alles Phariſäertum. Aus dieſem Geiſte heraus würde er 

anfangen, mit Chriſtus zu denken und zu leben, nic<ht nur in der Kir<he und 

bei Verrichtung ſeiner geiſtlihen Übungen, ſondern in ſeinem wirklichen 

Leben. Wenn ihm dann darin zum Bewußtſein kommt, daß auc< Chriſtus mit 
ihm lebt in innerer und inniger Gemeinſchaft, einer Gemeinſc<haft, die Chri- 

ſtus troß einzelner Schhwäcen und Sünden unſererſeits unzerbrochen aufrecht 

erhält, ſolange unſer Geſamtwille auf ihn hin gerichtet bleibt, dann wird aus 

der Sicherheit dieſer Gemeinfchaft jene mutige apoſtoliſ<e Liche heraus- 

wachſen, von der der hl. Paulus ſc<hreibt: „Die Liebe Chriſti drängt mid)'' 

(2 Kor. 5, 14). Vielleicht aber muß die Kir<e erſt wieder in die Katakomben 

hinabſteigen, um dort dieſen Geiſt für ihre Gläubigen zu empfangen. 
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Matthäusgevangelfum: Kap. 28 Bers 19--20. 

Was für jedes Glied der Kir<he innerer Drang ſein ſollte, iſt für die 
Apoſtel und ihre Nachfolger Amtspflicht: „Ein Zwang liegt auf mir. Wehe 
mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündige“ (1 Kor. 9, 16). Darum kann 

die Kirche ſich niemals damit begnügen, hinter verſchloſſener Kir<entür dem 

Häuflein der Gläubigen Andachten abzuhalten. Sie muß hinaus ins öffent- 

lic<e Leben, „in die ganze Welt“ (Mark. 16, 15), au< wenn dieſer Weg in 
Kerfer und Tod führt. Auch Iefus hat gewußt, daß es ein ſhwerer Weg iſt. 

Oft genug hat er ſeinen Apoſteln verſichert: „Sie werden eudy haſſen und 

verfolgen und dem Tode überliefern.' Und troßdem iſt es ſein leßter, feierlicher 

Auftrag: „Geht'' (Matth. 28, 19). Allein, ohne Waffen, ohne Schuß, ſollen 

ſie einer feindlich geſinnten Welt entgegentreten, der alle Mittel ſowohl des 

Geiſtes alg aud) äußerer Gewalt zur Verfügung ſtehen, ſie zu vernichten. 

Nein, nicht allein. Das iſt der lete große Satz des Matthäugevangeliums: 

„Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.“ Gleich in den 
erſten dreihundert Jahren der Kir<he hat er das bewieſen. Der größte und 

ftärffte Staat, der bis jeßt auf Erden beſtanden hat, das gewaltige Römer- 

reich, hat dreihundert Jahre lang feine Machtmittel angewendet, die Kirc<he 
zu vernichten. Und damals war die Kirde nody nicht groß und ſtark und 

innerlic) ausgebaut. Sie war erſt im Wachſen begriffen und hatte genug 
innere Scwierigkeiten zu überwinden. Trokdem hat ſie gefiegt. Er war bei 

ihr. Er hält ſein Wort und bleibt bei ihr bis ans Ende der Welt. Aber er 

hat nicht verſprochen, daß er an allen Orten und in allen Ländern bleiben 

werde, wo gegenwärtig <riſtlic)e Gotteghäuſer ſtehen. Das hängt davon ab, 

ob die Gläubigen dieſer Länder Apoſtel- und Martyrergeiſt beſiten. 
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Personen- und Sachverzeichnis 

zu Lauck, Matthäus- und Markusevangelium 

Abendmahlsſaal II 103 f. 
Aberglaube der Römer II 

Abf olute (der abſolute Gott) 
1 303 313, II 99 176 307. 

Actzehngebet 1 80. 
Allmacht Gottes II 227 f. 
Alter Bund I 54f, 
Amen 1 55 86. 
Andacht (beim Gebet) I 82. 
Antichriſt 11 71. 
Antonia (Burg) II 145. 
Apokalypſe II 66 69 73 88. 
Apoſtel 1 148 f., II 260f. 

284 298. 
Armenpflege im Iudentum 

Afzefe„'chriftlfohe II 12. 
Auferſtehung 11 43f. 200f. 
Yusfag 1 108f, 

Varmherz[gkeii Gottes I 

Beifpiel gutes 1 52 f. 
Bekehrung der Juden I1 61, 
Bereitſchaft 1 81 f. 
Bergpredigt, falſhe Aus- 

legung I 73. 
Berufswahl 1 121,11 262 f. 
Beſeſſenheit I 128f 
Bethjaida 11 282 f. 294. 
Boäthoſäer 11 106 f. 
Böſe, das (im Vorfehungs- 
plan) 1 198f. 

Brüde? Jeſu 1 187f., 
7 

Charismata 1 259, I1 17. 
Chiton 1 20 95, I1 70. 
Chronologie des Lebens 

Jeſu 1 38 f. 107f., 1 7. 
Corpus Christi mysticum 

II 90 116 236 301, 

Dämonen I 127f. 
Dekapolis 1 129, 11 290, 
Demut 1 26 f., 11 137 157 ; 

D. Ieſu 1 27 30 37. 
Denar 11 38. 
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Deutung der Hl. Scrift 
I1 151f. 

Ehe und Jungfräulichkeit I 

@bered)t‚ jüdiſches 1 1. 
Eltern und Erzieher 1 195. 
Emmaus II 220. 
Erbſünde 1 57, 11 176. 
Erzichung 1 289. 
Ethik, <hriſtliche 11 313f. 
Euchariftie 11 112f, 
Evangelien, ihre Entſtehung 

1 107 und Einleitung. 
Evangellft„ Freudenbote II 
243 2 

Evangelfum (Wortſinn) 11 
242 f. 288. 

Exkommunikation 1 271. 
Exuſia 11 227 f. 

Zaften im Judentum I 86f. 
Segfeuer 11 33 302. 
Feſtmahl, jüdiſches 1 136. 
Frauen II 189 f. 215 317 ; 

F. beim Kreuze 11 186 f. 
Frefer Wille 1 105, II 61f. 

76 99. 
Sreitagsgebot 1 224, 
römmigfeit I 132, II 237. 
ußwaſchung II 110. 

Galiläiſher Dialekt 11 140. 
Gebet I 80 f. 98f. 
Gebetskapſeln u. =riemen 

U 64. 
Geißelung I 153, II 165, 
Gelehrtenſchüler 1 132,11 19, 
Gemeinheit in Menſchen- 

natur II 178. 
Gemeinſchaftsgedanke, 

<hriſtliher 1 271. 
Gerechtigkeit 1 47 49 60, 

falſhe 1 59, 
Gericht, Jüngftes II 64, 88 f. 
Gefetz des Moſes 1 55 57f, 

Gef* nmmgl58 102f., 11269 
274 300 f. 319, 

Glaube 1 10f, 41 92 126 
208 258, II 212f, 248 
276 315. 

Glaubensfeindliche Scrif= 
ten I 

Glüc> I 249 313f. 
Gnade 1 10 12 99 295 303, 

11 62 307, heiligmadjende 
1 53 105 II 86. 

Gnadenlehre 1 303. 
Gottheit Chriſti 1 158 167 

217f., II 8 42 52f. 
GuteGottes]4Z04 11177, 

Händewaſchen I 220, I 
288 

Hebräerevangeltum 1 84f., 

Hefdenmffffon 131, 11 228f. 
Heiligkeit 1 53 285 310, 

11 255. 
Heiligmac<hende Onade I 53 

105, I1 86. 
Heilungen Jeſu 1 115. 
Herodes I 9 210, II 281, 
Herodianer 1 231, II 36. 
Hierarchie 1 46 f. 271f 
Himmel 11 91. 
Himmelreich I 19 46 267. 
Hochzeitsfitten, jüdiſhe I 

138 f., II 79 f. 
2of)erprieftet I 11 21 245. 

oher Rat 1 11 61 245. 
ölle II 91, 
ypoftattfck)e Unfon I 31 
143 f. 2 

Inſpiration 1 5 28 69 217 
316, II 51 255. 

Jeruſalem, Untergang 11 31 
64 68 f. 

Jeſus : Affekte 1 111 117 
223, I1 249 f. ; Armut I 
12 f7 Augen 1135, 11 12, 
Brüder 1 187 f., 11 187 f. ; 
Demut I 27 30 37 ſhar- 
fes Denken 1 181‚ II 
300 ; Einſamkeit I 216, 
3, ganz Menſc<h 1 5, 11



250 273; Gehorſam I 14 
124 ; Geiſt 11 42 ; Gemüt 
I 94‚- Gottheit (Sohn 
Gottes) I 158 167 217f., 
I1 8 4252 f. 134 f. 243 f. ; 
I. der Held 1 245 306, 
II 121 ; Idealmenſch 1 
124, Macht 1 126 ; Mit - 
lefden I 115 116f, 124 ; 
Mut 11 256 f. ; Perſon 
1 26, II 315 ; Schweigen 
11 157 167 ; Seele 1 111 
193 ; Seelenleben 1 29 
30 f., II 260 ; Seelen= 
qualen II 122 f.; Selbſt- 
bewußtſein 1121 158 312; 
Berlaſſenheit 11 1817 
Wille 1247 306 f., 11169; 
Wiſſen 1 28 250 ; Wun- 
derwirkung 1 144 1 Zorn 
1 98 246 f., IL 12 257 ; 
I. unſer Borbild 1 1245 
I. und die Frauen ü 
190 f. — S. aug Chro- 
nologie, Geißelung, Het= 
lungen, Kreuzigung, Wie- 
derkunft, 

Joſeph I 1 7 14 17 91. 
Judas I1 96 f. 110 f. 125 f. 
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Jungfrc'*iulfck)keit 1 284; T. 

Martä 1 8 187 f. 

Kaiphas 11 94 129 f. 136. 
Kalender, jüdiſcher I1 107 f. 
Kapharnaum I 41. 
Kindlichkeit 1 287 f. 
Kirhe 1 47 f. 56 235 f., II 

30 220 228 236 238 322 ; 
hierarc<hiſche 11 232 , leh- 
rende und regierende II 
236 f.; K. und Staat1140. 

Kleidung der Orientalen 1 
95 151, 

Klugheſt 1 63. 
Kohorte 11 126. 
Kommunion 1 1 43f., II 

116 f. 
Kreuzigung II 171 f. 
Kreuztragen II 170, 
Kritiſierſucht 1 97. 

Lebengaufgabe des Men- 
ſchen I1 82 f. 84f. 

Lebensgemeinſchaft 
Chriſtus 11 237. 

Lebenstrieb 1 248. 
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145, 
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Perſonen- und Sacverzeichnis, 

Leiden 1 51 131 f. 245 260, 
I1 85 f. 175 f. 

Levſratsehe 1 4. 
Liebe 1 76 280 304, II 49 

89f. 96 314 ; L. des Got- 
tesſohnes 1 5, IL 176f; 
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46 f. 

Liebesakte 1 102 308, 
Liebeskirhe 11 236. 
Liturgie und Hl. Schrift II 

237 ; L. und Bolk 11 116 
236, 

Lohn 1 51 78 300 303. 
Lüge 11 37. 

Marfa 1 1 7 8 17 186f, 
I1 256 f. 

Marien, die drei 1199f.187. 
Mater dolorosa II 193f. 
Materte, ein Rätſel 11 215, 
Matthäusevangelium vor 

dem des Markus ge- 
ſchrieben 1 125, 1 3 7 
274 278 282 312 und 
Einleſtung. 

Menſchenſohn 1 122f., I 
73f. 

Menfchheftöfdeal <hriſtliches 
1 248 f., II 12. 

Menfck)lkches in Kirchel 246, 

Meffe, heilfge 11 115f. 
Metſianiſhes Mahl II 29 f. 
Meſſias I 138 161, M 

134 f. 
Myſtertenkulte II 202 ff. 

Nädcſtenliebe 1 49 72f., II 
48 f. 312 f. 

Nationalkir<he II 41. 

Opferkaſten 11 9 317 f. 
Ordensſtand 11 263 f. 

Partikularexamen I 101f,, 
11 269 f. 

Paſchafeſt 11 93f. 104 f.; 
B.mabl II 102 f. 109 f. 

Peſchittha 11 210. 
Phariſäer 1 23 f. 57 232 f., 

11 55 58 f. 253 316f. 
Pilatus I1 143f, 154 f. 164 

199. 
Prädeſtination II 32 f. 91. 
Prätorium 11 144 f. 
Prediger 1 94, II 268, 
Prieſterberuf 1 263 f. 
Primat Petri 1 235--243. 

]Zrophetffches Schauen I 
250, 11 66 f. 

Zrofelytentaufe[ 22, 1157. 
Prozeßordnung, judifche X 

131f, 

Rachepſalmen des Alten 
Teſtamentes 11 137. 

Räte, evangeliſche 11 262 f. 
Rechnen mit Gott 1 58f, 

305. 
Recht und Sſittlichkeit I 60 f. 

Rechtsklrche II 230. 
Rechtsordnung 1 27. 
Reich Gottes und Staat 

11 40f. 
Reinheit, kultiſhe 1 22. 
Roſfſenkranz 1 82. 
Rufen Gottes 1 42 f. 

Sabbat 1 168 172. 
Sadduzäer I 23 57, 11 42 f. 
Salben mit Öl 11 95 f. 278. 
Saframente 11 81f, 
Scatzkammern U 318, 
Scekel 1 262. 
Scriftgelehrte 1 11 23 57 

32 132. 
Scriftſtelleriſhe Freiheit 

der Evangeliſten 11 138 f. 
156 256. 

Schweigen 1 7f. 
Sechſtes Gebot (fittlfcheBe- 

handlung) 1 64f. 
See Genneſaret 1 125. 
Seelſorger 1 118 195 214 

311, I1 75 268 282 292, 
Sein Gottes 11 313. 
Selbſterkenntnis 11 119, 
Selbſtverleugnung 1 247 f. 

Sikarier 1 21, II 38, 
Sittlichkeit 1 224 
Skrupuloſität JI 81. 
Sohn Gottes ſ. Ieſus,. 
Suggeſtion und Wunder 

Iefu II 276 f. 
Sünde 11 147 176; S. 

gegen den Hl. Geiſt I 
177 f., 1121 ; Bergebung 
der S. 1 133. 

Symboliſ<he Bilder II 67 ; 
Handlungen 11 15f. 292 
309. 

Synagoge 1 56 139 f, 207, 
132 7 

Synedr[um 1 245, II 20. 
Synoptiker 39 f. 107. 
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Perſonen- und Sachverzeichnis. 

Taufe 11 231 f; Tauffor- 
mel II 233f.; T, im 
Judentum 1 22. 

Tempel 1 34f., 11 8f, 68. 
Tempelwachex jud[fck)e U 

125. 
Todſünde 1 103 178, II 

302. 
Transfubftantiatfon I1 115. 
Treue II 82f, 
Triebe 1 249. 
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Tugendakte/ ſelbſtgewählte 
1 270 

Umdenken I 19 20 25, II 
244 247. 

Unauflösbarkeit der Ehe 1 
276 f., I1 306. 

Un2fxhlbarkeit des Papſtes I 
6. 

Unrein (Hefde) 1112, I1 
289 314, 

Unfterbflichkeit der Seele 11 
196 

Unterlaſſungen II 89 257, 
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170. 

Berlobung, ſüdiſche 1 7. 
Berſuchungen 1 31 f. 36 65, 
Bertrauen 1 11 258,11 223, 

B. und Lekchtfmn 1152, 
Bollkommenheit 1 294 f. 
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Wahrheit 1 70, 11 21 253 
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Zeloten 1 21, II 70. 
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Zöllner 1 134 f 
Zorn Gottes 1 98 246 f., 
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