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ZUM GELEITE 

ie religiöfe Bewegung, von der unſere Zeit erfaßt worden iſt, hat auch 

D in den Kreiſen der Laienwelt, ſelbſt bei der Iugend, ein Verlangen 

wachgerufen, den katholiſchen Glauben aus ſeinen Quellen kennen zu lernen 

und ihn aus der unmittelbaren Kraft dieſer Quellen zu leben. Sie hat dar- 

um ein lebhaftes Intereſſe an der Heiligen Schrift zunähſt des Neuen, aber 

auch des Alten Teſtamentes geſchaffen und ſo eine katholiſche Bibelbewegung 

in Fluß gebract. 

Wie im Plan der göttlichen Vorſehung die von Papſt Pius X. ganz beſon- 

ders geförderte frühe und öftere Kommunion den religiöſen Aufbruch vor- 

bereitete und ermöglichte, ſo haben audy die Rundſchreiben der lekten Päpſte 

über Scriftſtudium und Scriftpredigt viel dazu beigetragen, dur< den Klerus 

gud) das Volk mit dem übernatürlicen Reichkum der bibliſ<en Bücher mehr 

alg ſeither bekanntf zu machen. Soll die gegenwärtig ſo erfreulich einſeßende 

Bibelbewegung immer mehr erweitert und vertieft werden, ſoll ſie wie ein aus 

dem Heiligtum quellender Strom das religiöſe Leben befruchten, dann muß 

nad) den Weiſungen der Päpſte vor allem der Prieſter fih nicht nur ein 

rechtes Verſtändnis des nächſten Sinnes der heiligen Schriften durdy 

emſiges Studium der wiſſenſchaftlihen Kommentare aneignen, er muß auch 

darüber hinaus den reihen Schaß ihrer religiöſen Lebenswerte zu heben 

verſtehen. 

Nur ſoweit der Prieſter ſelbſt das geſchriebene Gotteswort ſchäßen und 

lieben lernt, und nur ſoweit ſich ihm deſſen Kraft und Schönheit erſc<hließt, 

wird er auch imſtande ſein, zu den Gläubigen in der Sprache der Heiligen 

Scrift zu reden und ihnen deren Sinn mit foldjer Wärme auszulegen, daß 

ihr Herz davon ergriffen wird. „Gerade dieſe einzigartige Kraft der Scrift' 

- ſagt Papſt Leo XIIL. in ſeinem Rundſchreiben „Providentissimus Deus‘ 

über das bibliſ<e Studium —, „die von dem göttlichen Hauch des Heiligen 

Geiſtes ausſtrömt, iſt es, die dem geiſtlichen Redner Autorität verſchafft, der 

Sprache apoſtoliſ<en Freimut verleiht und ſeine Beredſamkeit kraftvoll und 

ſiegreic< macht.' 

Es iſt eine ernſte und heilige Pflicht des Prieſters, ſich mit dieſer bibliſchen 

Lebensweigheit ganz vertrauf zu machen, nicht nur um daraus für ſich ſelbſt 

die Nahrung zur Vollkommenheit zu finden, ſondern um audy den Gläubigen 
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Zum Geleite 

dieſe übernatürliche Geiſtesnahrung in Predigt und Katecheſe darbieten zu 

können. 

Dieſe Weigheit der bibliſc<hen Bücer liegt aber nicht für jedermann ganz 

offen daz ſie iſt vielfach wie ein im A>er verborgener Schaß, der geſucht und 

gehoben werden muß. Dies gilt in erſter Linie für den Laien, der zur Heiligen 

Scrift greift. Der Prieſter hat zwar dur< ſeine theologiſchen und beſonders 

dur< ſeine exegetiſ<en Studien ein gewiſſes Feingefühl für den tieferen Sinn 

der bibliſchen Worte erhalten. Dod auc er kann eines zuverläſſigen Führers 

nicht völlig entraten. Die Unraſt und Überlaſtung der modernen Seelſorge 

läßt ihm vielfady nicht die erforderlihe Zeit und innere Ruhe, um durdy 

ſelbſtändiges Weiterführen feiner bibliſchen Studien die Lebenswerte aller 

heiligen Bücher immer klarer zu erfaſſen und ſie für ſeine perſönliche Heiligung 

und zur Erbauung und Leitung der ihm anvertrauten Seelen auszumünzen. 

Ohne eine ſachkundige Anleitung droht der praktiſchen Auswertung dieſer 

Büder die Gefahr, daß das geſchriebene Gotteswort mehr gefühlsmäßig als 

unter Berücſichtigung des vom Heiligen Geiſt beabſichtigten Sinnes gedeutet 

und angewendet wird. Auch eine Erklärung der Heiligen Schrift für das 

Leben ſeßt das Verſtändnis ihres nächſten Sinnes und eine gewiſſe Ver- 

frautheit mit der bibliſchen Gedankenwelt voraus. Dies gilt im beſonderen 

Maße von den Bücern des Alten Teſtamentes, deren Inhalt und Form uns 

ferner liegt und die bisher afzetifch-Homiletifch weniger erſchloſſen wurden als 

die Evangelien und die Apoſtelbriefe. 

Es iſt darum freudig zu begrüßen, daß der Verlag Herder in Freiburg die 

Herausgabe eines Bibelwerkes ins Auge gefaßt und bereits in Angriff ge- 

nommen hat, das alle bibliſcgen Bücher für das praktiſche <hriſtliche Leben 

erflärt, das auf dem buchſtäblihen Sinne aufbauend das Überzeitliche und 

Überweltliche, das Göttliche in dieſen Scriften heraushebt und zeigt, was ſie 

auch uns, dem Geſchle<ht des 20. Jahrhunderts, nody zu ſagen haben. Nur 

eine ſyſtematiſc<e Durcharbeitung der ganzen Heiligen Schrift wird auf 

Schönheiten hinweiſen können, zu denen die vielbegangenen Wege nicht 

führten. Dieſes Bibelwerk wird darum eine wirklihe Lüde ausfüllen und 

einem Bedürfnis beſonders des Seelſorgsklerus entgegenfommen. Es wird 

darum aud in deſſen Bibliothek nicht fehlen dürfen. 

Das neue Freiburger Bibelwerk wird den ſeither erſchienenen verdienſt- 

vollen Bibelwerken keinen Abtrag tun. Die für die Mitarbeiter heraus- 

gegebenen Richtlinien heben nachdrülich hervor, daß die „„Heilige Schrift 
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Zum Geleite 

für das Leben erklärt'' nicht die Aufgabe hat, den heiligen Text wiſſenſchaftlich 

zu erklären; ſie hat die wiſſenſchaftliche Erforſchung zur Borausfeßung und 

baut auf ihr auf. Es iſt darum nicht nur nicht zu für<hten, daß das neue 

Bibelwerk das Intereſſe an den wiſſenſc<haftlichen Kommentaren mindert, viel- 

mehr zu hoffen und zu wünſchen, daß das tiefere Eindringen in die praktiſchen 

Lebenswerte der heiligen Bücher, wie ſie die Freiburger Bibel erſchließen will, 

auch zu einer fieferen wiſſenſchaftlichen Erfaſſung des Gotteswortes anregt, 

daß der Klerus no< mehr als ſeither auch na den wiſſenſchaftlihen Er- 

klärungen greift, um dadur< zu einem allſeitigen Verſtändnis der Heiligen 

Scrift zu gelangen. So werden beide Erklärungsweiſen ſich nicht gegenſeitig 

beeinträchtigen, vielmehr ſic< gegenſeitig fördern und befruchten und auf 

parallelen, nicht auf fid) ſchneidenden Wegen das große gemeinſame Ziel der 

Erſchließung des Gotteswortes erſtreben. 

Wien, den 21. März 1935. 

+ TH. Kard. INNITZER 

Erzbischof





VORWORT 

m zu fagen, was diefe Erklärung will, iſt es notwendig, zu fagen, was 
ſie nicht will. Zunächſt will ſie nicht die rein wiſſenſchaftlicen Kommen- 

fare erfeßen. Deshalb iſt auf alles wiſſenſchaftliche Beiwerk, z. B. genaue 
Zitationen, verzichtet. Ebenſo ſind alle Anmerkungen vermieden, um eine 

leicht fließende Lektüre zu ermöglihen. Aud) unterblieben viele ausführliche 

Begründungen, beſonders philologiſcher Art, die in einem eigentlich wiſſen- 
ſc<haftlichen Kommentar nicht fehlen dürften. Andererſeits will dieſe Erklärung 

auch nicht die ſc<hon vorhandenen Betrachtungs- und Predigtbüher um eines 

vermehren. Sie bietet alſo keine ausgeführten erbaulihen Anwendungen, 

die ſic< ſofort auf die Kanzel übertragen laſſen. 

Was dieſe Erklärung vielmehr will, fagt der Geſamttitel des Werkes: 

„Die Heilige Schrift für das Leben erklärt.'“ Das Wort Gottes ſoll alſo 
wirklich erklärt werden. Das heißt: Nicht ſc<höne Gedanken ſollen gegeben 

werden, die ſich im Anſchluß und angeregt dur< die Lektüre neben den 

Gedanken des heiligen Verfaſſers ausdenken laſſen, ſondern letßtere felber 

ſollen klar herausgeſtellt werden. Zu dieſem Zwe> kann das Werk auf die 

Erforderniſſe einer ſtreng wiſſenſchaftlihen Exegeſe nicht verzichten. Der 

gebildete Leſer — nicht nur der Prieſter oder Philologe, ſondern jeder, der 
wenigſtens die dazu nötige Herzensbildung beſißt -- ſoll fid darüber klar 

werden können, was der heilige Verfaſſer geſagt, geda<ht und etwa aud) dabei 

empfunden hat. Auch dürfen dem nachdenklichen Leſer auffaudjende Fragen 

und Probleme nicht unbeantwortet bleiben. Die Evangelienerklärung ins- 
beſondere ſoll es dem Leſer ermöglichen, ſoweit dies überhgupt erreichbar iſt, 

die Werke und Worte Jeſu ſo aufzufaſſen und zu erfaſſen, als ob er ſelber 

unter den Zuſchauern und Hörern geweilt hätte. 
Das iſt die erſte Aufgabe des Kommentars. Auf ſie baut ſich die zweite 

auf: zu zeigen, wie die Gedanken der Heiligen Schrift, d. h. Gottes, hinein- 

greifen ing Leben, weld) unerſetzliche Lebenswerte ſie enthalten. Alſo nicht auf 

theoretiſche Spekulationen ift eg abgeſehen. Aber ebenſowenig wollte der Ver- 

faſſer möglichſt viele Anwendungen geben für möglichſt viele Einzelfälle des 

äußerlichen Lebens. Das will er dem beſinnlichen Leſer überlaſſen. Wohl aber 

hat er verfucht, zu zeigen, welde Folgerungen für das innere Leben ſich aus 

Gottes Wort ergeben, alfo für die Wurzel, aus der alle äußere Betätigung, 
aud) alle religiöſe Übung, heraugwächſt oder herauswachſen ſollte. Dabei iſt 

nicht nur an die Angehörigen beſtimmter Stände, des Prieſter- oder Ordens- 
ſtandes, gedacht, ſondern an jeden Menſchen und Chriſten. 

Das vorliegende Werk will alſo das eigene Nachdenken nicht überflüſſig 

machen. Im Gegenteil. Es will den Leſer hineinführen in den unmittelbaren 

Sinn des Wortes Gottes, damit er von hier herausblike auf das Leben 
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Borwort 

überhaupt, und insbeſondere auf ſein Leben. Denn nicht nur religiöſe Übung 

iſt es, was uns ſo dringend not tut, nod) weniger religiöſe Spielerei mit 

netten erbaulichen Gedänk<en, die kein Mark in ſich haben. Sondern religiöſe 
Vertiefung, aus der die Lebens- und Leidens- und Siegeskraft der Religion 
hervorquillt, die Kraft der Urkir<he, deren Buch die Heilige Scrift war. 

Der vorliegende erſte Teilband behandelt die Vor- und Kindheitsgeſchichte 
Jeſu, ſowie deſſen galiläiſche Wirkſamkeit nady Matthäus, wobei der Einfach- 

heit halber gewöhnlidy Markus gleidy miterklärt iſt. Der zweite Teilband 
wird die lekten Tage Jeſu in Jeruſalem, ſeine Leidens- und Auferſtehungs- 

geſchichte nady Matthäus und Markus behandeln und die Überſekung des 
Markugevangeliums bringen. 

Eine Literaturangabe erübrigt ſi<. Nur ſei darauf hingewieſen, daß die 
angeführten Talmudſtellen dem für den Exegeten heufe unentbehrlichen großen 

fünfbändigen Kommentar zum Neuen Teſtament aus Talmud und Midraſch 

von Stra>-BillerbeXf (München, Be&ſche Verlagsbuchhandlung) entnommen 
ſind. Natürlic) ſoll nicht behauptet werden, daß alle Talmudverordnungen 

ſc<on zur Zeit Jeſu in diefer Form in Gültigkeit waren. Aber ſie ſind auf 

alle Fälle bezeichnend für die ganze Denkweiſe der Phariſäer auch ſchon zu 

Jeſu Zeit. Um der Gerechtigkeit und Wahrheit genugzutun, muß au< bemerkt 
werden, daß man nicht aus allen Säßen des Talmud, z. B. über das Ver- 

halten gegen den Nichtjuden, Schlüſſe ziehen darf auf das heutige Iudentum. 

Denn vieles im Talmud iſt zeitgeſchichtlic) bedingt und begrenzt. 

Mande Leſer werden es mißlich finden, daß der Markustext erſt am Ende 
folgt, während ſeine Erklärung zum größten Teil in die Erklärung des Mat- 

thäus verflochten iſt. Aber beſondere Gründe ließen dies alg beſſer erſcheinen. 

Der Zweck des Buches iſt, wie aus dem oben Geſagten hervorgeht, ſehr 

weit geſte>t: ſowohl den theologiſch oder auc<h ſonſt akademiſc< Gebildeten als 

aud) den, der den Mangel an ſol<her Bildung durdy religiöſes Intereſſe erſeßt, 

in die Gedankenwelt Jeſu hineinzuführen. Das machte es notwendig, die 

Darſtellung nach Form und Inhalt ſo zu geſtalten, daß manc<her Leſer manches 
vielleiht anders wünſchte. Wenn die Kritik dem Rechnung trägt, wird der 

Verfaſſer ihr dankbar ſein. 

Baden-Baden, den 17. Mai 1935. 

WILLIBALD LAUCK.
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EINLEITUNG 

Daß die Evangelien das ſind, als was wir ſie anſehen, authentiſche Be- 
richte über Jeſus Chriſtus, das iſt für jeden, der überhaupt die Fähig- 

keit beſißt, einem literarhiſtoriſchen Beweisgang zu folgen, eine nicht mehr zu 

erſ<hütternde Tatſache. Hier können natürlich nur die Grundlinien des Be- 

weiſes aufgezeigt werden. Sie mit den zahlloſen Einzelheiten auszufüllen, die 

ſozuſagen aus dem Gedankenſkelett einen lebendigen ſprechenden Zeugen 

machen, geht über den Rahmen dieſes Buches hinaus. Wir beſißen die 

Scriften der ſog. „„Apoſtoliſchen Väter“. Dazu gehören „die Lehre der 
zwölf Apoſtel' aug dem Ende des erſten <hriſtlihen Iahrhunderts, der nicht 

viel jüngere Barnabasbrief, der Brief des Papſtes Clemens an die Korinther 

(um 95), die ſieben Briefe des hl. Ignatius von Antiochien (} 107), der 
Brief des hl. Polykarp von Smyrna (T 155), des Schülers des hl. Apoſtels 

Johannes. Außerdem etwa gleichzeitig mit dem letteren der ſog. Hirte des 

Hermas und der ſog. zweite Clemensbrief. In dieſen Schriften finden ſich 

die Evangelien bereits zitiert. Ni<t mit Namen, meiſt wohl aus dem Ge- 

dächtnis, aber bisweilen mit der Bemerkung, es ſei ſo geſc<hrieben. Alſo waren 

die Evangelien ſchon um dieſe Zeit, d. h. zu Anfang und vor Anfang des 

zweiten Jahrhunderts geſchrieben. Und nicht nur geſchrieben, ſondern bereits 

in der Chriſtenheit von Kleinaſien bis Rom verbreitet. Denn die vorhin ge- 

nannten Verfaſſer ſeken offenbar voraus, daß ihre Leſer wiſſen, auf was ſie 

mit ihren Zitaten anſpielen. Wenn außerdem ſelbſt die Häretiker der erſten 

Hälfte des zweiten Jahrhunderts, wie beſonders Marcion, der in Rom eine 
Gegenkir<e gründete und das Alte Teſtament verwarf, die Autorität der 

Evangelien nicht antaſteten, iſt das ein weiterer Beweis für das Anſehen, 
das dieſe Evangelien bereits in jener Zeit in der geſamten Chriſtenheit 

beſaßen. 

Ebenſo feſt ſteht aber auch, wer die Verfaſſer der vier Evangelien geweſen 
ſind. Die älteſten griehiſchen und lateiniſchen Handſchriften haben als Über- 

ſchrift einfach: „nac<h Matthäus‘‘, „na< Markus' uſw., oder ſie feßen in der 

folgenden Zeit gewöhnlich das Wort „Evangelium' dazu. Es iſt klar, daß 

die Verfaſſer ſelbſt ihren Schriften nicht dieſen gänzlich ungewohnten Titel 

gegeben haben, der ja fo auch gar nicht zu verſtehen wäre. Denn er kann nur 

dahin verſtanden werden, daß man die vier Evangelien als „ein Evangelium' 
auffaßte, „das viergeſtaltige Evangelium'', wie es bei Irenäus (T 202) heißt. 
Darum feßte man alg Geſamtüberſchrift „das Evangelium“. Und um die 
Verfaſſer der einzelnen Teile desſelben zu bezeichnen, fügte man hinzu: „nach 

Matthäus'', „na<4 Markus' uſw. Dieſe ſeit Irenäus ganz allgemeine Be- 

zeihnung kann alſo erſt entſtanden fein, alg man bereits die zuerſt geſondert 

verbreiteten Evangelien geſammelt herauszugeben pflegte. Da nun aber 
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dieſe Ausdrus- und Auffaſſungsweiſe offenbar ſchon zur Zeit des hl. Iuftin 

herrſchte (T um 165), ergibt fidy die doppelte Folgerung: 1. Die vier Eyange- 
Hen waren ſc<hon in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts in einer 

kanoniſchen Sammlung vereinigt, wonac< alſo die einzelnen no< älter ſein 

müſſen. 2. Auch die von uns alg ſol<e angeſehenen Verfaſſer derſelben galten 

damals ebenſo dafür. Tatſächlich hat nicht einmal der oben erwähnte Marcion 

deren Autorſchaft beſtritten, wenn er ſie auch in liebenswürdiger Weiſe Pſeudo- 

apoſtel nannte. Bei dieſer allgemein unumſtrittenen Annahme der Verfaſſer- 

ſchaft iſt es natürlich ganz ausgeſchloſſen, daß etwa erſt der erſte Sammler im 

Anfang des zweiten Jahrhunderts diefe Namen erdichtet hätte. Die Sache 

läßt ſich nur daraus erklären, daß ſchon vor der Sammlung die einzelnen 

Evangelien unter denſelben Verfaſſernamen im Umlauf waren. 

Der erſte Schriftſteller, der uns direkte Kunde bringt über die Verfaſſer 

der zwei erſten Evangelien, iſt Papias, Biſchof von Hierapolis, der Freund 

des hl. Polykarp und leßter Schüler des Apoſtels Johannes, in ſeinem aus 
fünf Büchern beſtehenden Werk: „Erklärung der Ausſprüche des Herrn''. 

Zwar iſt dieſes Werk ſelbſt verloren gegangen. Aber in der Kir<engeſchichte 

des Euſebius (+ 339) ſind einige Auszüge aus demſelben enthalten. Dar- 

unter findet fid, nac<dem Euſebius darauf hingewieſen hat, daß in des Papias 
Scrift verſchiedene direkt auf den Apoſtel Iohannes zurüdgehende Über- 

lieferungen enthalten feien, über das Markusevangelium folgender wichtige 

Saßz: „„Auch das pflegte der Presbyter (= der Apoſtel Johannes) zu ſagen: 

„Markus, der Dolmetſcher des Petrus war, hat alles genau, wenn auch nicht 

der Reihenfolge nach, aufgeſchrieben, wie er ſich erinnerte, nämlich das, was 

vom Herrn ſei es geſagt, ſei es getan worden iſt“. Papias fügt dann no< 
hinzu, daß Markus nicht ſelbſt Schüler des Herrn geweſen ſei, ſondern nur 

die Lehrvorträge des Petrus gehört habe, ,„welcher feine Lehrvorträge dem 

Bedürfnis anpaßte, ohne eine <hronologiſc<e Ordnung der Ausſprüche des Herrn 

einzuhalten' (Euſebius Kir<hengeſ<. 111, 39, 15). Markus habe aber das Ge- 
hörte mit größter Treue wiedergegeben. Aus dieſem Zeugnis des Papias 

geht alſo klar hervor, daß fhon der Apoſtel Johannes das Markusevangelium 

gekannt und deſſen Inhalt beſtätigt hat, wenn au< mit der, den Inhalt ſelbſt 

allerdings nicht berührenden Einſc<ränkung, daß es keine <hronologiſch genaue 

Darſtellung gebe, fondern eine den katechetiſchen Bedürfniſſen angepaßte. 

Nac dieſem Zitat über Markus fährt Euſebius weiter: „Das alſo wird von 

Papias über Markus berichtet. Über Matthäus aber ſteht Folgendes dort 
(wörtlich: „iſt Folgendes geſagt“): „Was Matthäus angeht, ſo hat er in 
hebräiſ<er Sprache die Ausſprüche ſchriftlich dargeſtellt. Es hat fie aber 
dann ein jeder, ſo gut er konnte, verdolmetſcht.“ 

Man hat nun gemeint, weil Papias das Wort „„Ausſprüche'' gebraucht, 
ſo könne er damit gar nicht unſer Evangelium gemeint haben, ſondern nur 

eine „Spruchſammlung'', die Matthäus verfaßt habe. Allein das iſt gänzlich 

abwegig. Zunächſt einmal: Wenn Papias wirklich etwas anderes im Auge 
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gehabt hätte alg das zu ſeiner Zeit ſchon in griechiſcher Sprache verbreitete 

ganze Evangelium, ſo hätte er gar nicht ſo ſchreiben können, ohne darauf auf- 

merkſam zu machen. Aber das Wort „Ausſprüche“ (grie<hiſch — logia) hat 
nicht einmal den Ton in dieſem Sat. Der Ton liegt vielmehr ganz auf der 

Sprache: „Was Matthäus betrifft“ — im Gegenſaß zu andern Scrift- 
ſtellern —, „ſo hat er hebräiſch geſchrieben. Darum mußte man es jedesmal 

überfeßen.‘‘ Der hier gänzlich unbetonte Ausdru> logia kann alſo gar 
keinen anderen Sinn haben alg den an der vorhergehenden Stelle über 

Markus. Dort iſt zwar auc<h die Rede von „den Ausſprüchen des Herrn'', 
über die Petrus ſeine Lehrvorträge gehalten, die dann von Markus auf- 
gezeichnet worden ſeien. Wo aber der „Presbyter Johannes'' genauer von dem 
ſpricht, mag Markus aufgezeichnet hat, heißt es: „was vom Herrn geſagt 
oder getan worden iſt''. Genau alſo wie dort die „Ausſprüche des Herrn'' 
nicht nur Jeſu Worte umfaſſen, ſondern auch ſeine Taten mit einſchließen, iſt 

derfelbe AusdruF audy in der Matthäusſtelle zu verſtehen. Warum Papias, 
wenn er kurz und prägnant ſprechen will, gerade dieſen Ausdru> verwendet, 

liegt auf der Hand. Sind ja do< für die katechetiſche Unterweiſung nicht 
nur die Lehren Jeſu von beſonderer Wichtigkeit, ſondern das grie<hiſche Wort 

logia umfaßt über den Sinn „göttlide Ausſprüche' hinaus die ,„göttlichen 

Offenbarungen' überhaupt. Der alte ſyriſce Überfeßer des Euſebius hat 

alfo den Sinn durchaus richtig getroffen, wenn er „logia“ einfad) mit 
„Evangelium' überſeßte. 

Matthäus hat alſo nach Papias, der auch hierüber ohne Zweifel vom 
Apoſtel Johannes belehrt worden iſt, ſein Evangelium in hebräiſcher Sprache 

geſchrieben. Dabei iſt wohl nicht, wie mande annehmen, an das klaſſiſche 

Hebräiſch zu denken, ſondern, dem auc<h ſonſt gebräuchlichen Sinn vom „hebräi- 
ſchen Dialekt' entſprehend, an das Aramäiſche, die Sprache Jeſu, die damals 

im Heiligen Lande lebendig war. Es wäre nun ein Irrtum, die folgende 
Bemerkung des Papias: „es verdolmetfchte ſie aber ein jeder, ſo gut er 

konnte', dahin zu verſtehen, alg ob erſt eine Menge griechiſcher ſchriftlicher 
Überfeßungen oder Bearbeitungen entſtanden ſeien, aus denen dann ſchließlich 

unſer jeßiger griechiſ<er Matthäus alg Sieger hervorgegangen ſei. Denn 
einmal wäre es ſchon kaum vorſtellbar, daß dieſe Menge griehiſcher Über- 

feßungen in ſo kurzer Zeit ſpurlos ſollte vom Erdboden verſchwunden ſein. 

Sodann aber beruht dieſe Meinung auf einem Mißverftändnis der Stelle 

des Papias. Schon das Wort „‚ein jeder“' müßte ſtußig machen. Es hat doch 
nicht alsbald nac< Erſcheinen des hebräiſchen Matthäus „ein jeder“ — auc< 

wenn es mit Übertreibung gefagt iſt — ſich hingeſeßt und eine griehiſche 

Überfeßung angefertigt. Papias will vielmehr etwas ſagen, was den Kenner 
der Verhältniſſe ni<t wundert. So wie es ſchon lange Übung geworden war, 

die altteſtamentlihen Schriften beim Verleſen im Gottesdienſt in die Um- 

gangsſprache zu überſeßen, wozu jeder dazu Befähigte bere<htigt war und 

woraus dann die ſogenannten Targume entſtanden ſind, ſo wie ſogar der 
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Scriftgelehrte ſehr häufig einen Dolmetſcher neben ſich hatte, der ſeinen 

hebräiſchen Lehrvortrag ins Aramäiſche überſeßte, ſo war es natürlich erſt 

recht notwendig, in Kleinaſien das hebräiſc<e Matthäusevangelium zu ver- 

dolmetſchen. Man kann ſich ja denken, wie die des Hebräiſchen bzw. Ara- 

mäiſchen gänzlich unkundigen Heidendhriften darauf brannten, audy zu hören, 

was in dieſem von einem Apoſtel ſelbſt verfaßten Evangelium ſtand, das die 

Iudendhriften aus Paläſtina mitgebracht hatten. Da probierte eben jeder 

ſprachkundige Jude, ſo gut er es konnte, ſeinen lauſchenden Mitchriſten „‚die 

Ausſprüche“ ihres Herrn vorzuüberfeßen. Das war natürlich kein Ideal- 

zuſtand. Die Bemerkung des Papias ſagt es deutlich genug. Dieſem Zuſtand 
wurde erſt ein Ende bereitet dur< die ſchriftliche grie<hiſche Überfeßung, die 
zur Zeit des Papias fehon allgemein in Umlauf war und die auch wir jeßt 

nod) leſen. Wenn nun aber Papias in ſeinem Buche ſeinen Leſern von dieſem 

prekären Zuſtand alg von einem vergangenen erzählt („„es verdolmetſchte iſt 

im Griechiſchen Aoriſt), ſo folgt daraus nicht nur aud) aug ſeinem Zeugnis, 
daß der griechiſc<e Matthäus damals bereits verbreitet war, ſondern daß der 

hebräiſche Matthäus ſchon bedeutend früher gefhrieben worden iſt. Damit 

kommen wir auf die Frage: Wann ſind die Evangelien geſchrieben? 
Hierüber berichtet Genaueres der ſchon erwähnte hl. Irenäus, der gelehrte 

Biſchof von Lyon (T 202), der ſelbſt ein Schüler des Iohannesſc<hülers Poly- 
karp geweſen war. Er ſchreibt (Advers. haer. IIL, 1, 1): „Matthäus hat 
unter den Hebräern in deren eigener Sprache auch ein geſchriebenes Evange- 
lium herausgegeben, während Petrus und Paulus in Rom das Evangelium 
verfündeten und die Kirc<e gründeten. Nac<h deren Tod hat Markus, der 
Schüler und Dolmetſcher des Petrus, auch ſelber das von Petrus Gepredigte 
uns ſchrifflich übergeben.'' Hierauf folgt eine entſprehende Notiz über Lukas 

und Johannes, die hier übergangen wird, da es ſich in dieſer Einleitung haupt- 
ſäc<hlich um Matthäus und Markus handelt. Dana< hat alſo Markus ſein 

Evangelium herausgegeben na< dem Tode des Petrus, alſo in oder 
nach 67. Geſchrieben haben kann er es ſchon vorher. Das behauptet auch aus- 

drüFlich Clemens von Alerandrien, das Haupt der dortigen Gelehrtenſchule 
(T vor 215), und Euſebius beſiätigt es. Markus habe auf Bitten der Hörer 

des Petrus deſſen Predigt aufgeſchrieben. Somit vereinigen ſich beide Nach- 
richten gut in der Weiſe, daß Markus zwar ſein Evangelium ſchon zu Leb- 

zeiten des Pekrus verfaßt und wohl ſchon einigen zu leſen gegeben, es aber 

erſt nac) dem Tode des Petrus herausgegeben haf, damit das nunmehr ver- 
ſtummte mündliche Work dur< das ſchriftliche erfeßt werde. Matthäus aber 

hat nad) derſelben Nachricht ſein hebräifhes Evangelium herausgegeben, 

„„während Petrus und Paulus in Rom das Evangelium predigten und die 
[dortige] Kirc<he gründeten''. Der Zuſammenhang der ganzen Stelle macht es 
froß dem Widerſpruch einiger Forſcher zweifellos, daß Irenäus damit eine 

Zeitbeſtimmung geben will (im Griechiſchen ſteht der gen. abs.). Nun aber 
kann eine gemeinſame Wirkſamkeit der beiden Apoſtel in Rom nur ſtatt- 

XVIIE



Einleitung 

gefunden haben zwiſchen 61 und 67, oder zwiſchen 64 und 67. In dieſe Zeit 
wäre alſo die Abfaſſung des hebräiſchen Matthäugevangeliums zu ſeßen, und 
wird ſie auch von angeſehenen Gelehrten geſeßt. 

Und do< ſtehen wichtige Bedenken dieſer Anſicht gegenüber. Zunächſt kann 
man nicht gerade gut ſagen, in jenen Jahren ſei die römiſche Gemeinde ge- 
gründet worden. Denn ſie beſtand ſchon lange, bevor Paulus nach Rom kam. 
Na zuverläſſigen, von Hieronymus und Euſebius aus älteren Quellen ge- 
ſ<öpften Nachrichten war Petrus von 42 bis 67 Biſchof von Rom, wenn 
er auc< natürlich nicht die ganze Zeit dorf verweilte, fondern alg Apoſtel auch 
andere Miſſiongreiſen unternahm. Hier könnte ſic) alſo Irenäus in der Zeit 

getäuſcht bzw. irrtümlicherweiſe eine gemeinſame Tätigkeit beider Apoſtel in 

Rom in die fünfziger Jahre gelegt haben. Und das iſt ſogar aus anderen 
Gründen das Wahrſcheinlihere. Ein Vergleich der Evangelien des Matthäus 
und Markus untereinander ergibt, daß Markus den aramäiſchen Matthäus 

benüßt hat, während umgekehrt der griehiſche Überſezer des Matthäus ſich 

dur<4 den Markus hat beeinfluſſen laſſen. Wäre nun das Matthäusevange- 

lium erſt na< 61 oder gar erſt nach 64 geſchrieben, und zwar in Paläſtina 
und zunächſt für die Einwohner des Landes, ſo wäre die Zeit dody etwas 

ſehr knapp, in der das hebräiſche Evangelium durc< zureifende Iudenchriften 

nac<h Kleinaſien gelangen mußte, wo es Markus auf ſeiner Reiſe (vgl. Kol. 
4, 10) vorfinden und benußen konnte, zumal Markus ſein Evangelium doch 
wohl ſc<on zu Lebzeiten des Petrus geſchrieben hat. Das alles erklärt ſich 
Teichter, wenn das Matthäugevangelium ſchon länger geſchrieben und ver- 
breitet war. Auch kann man es immerbin fraglich finden, ob Matthäus, der 

nad) mehreren zuverläſſigen Berichten ſein Evangelium bei ſeinem Weggang 

aus dem Heiligen Lande den Iudenchriften zurülaſſen wollte, ſo lange ge- 
zögert hat mit der Ausführung des Miſſiongauftrages des Herrn, den er ſelbſt 
überliefert hat (Matth. 28, 19). Deshalb werden dody wohl die re<ht haben, 

die die Abfaſſung des Matthäusevangeliums in die Zeit kurz nach 50 ver- 

legen. Nody früher hinaufzugehen, wie mande tun, iſt durdy den Inhalt wohl 

ſelbſt ausgeſchloſſen. Bemerkungen wie 27, 8 (der „Bluta&er“' heißt ſo „bis 
auf den heufigen Tag') und 28, 15 (die falſchen Gerüchte bezüglidy) der Auf- 
erſtehung werden verbreitet „bis auf den heutigen Tag'') ſeten ebenſo ſchon 

eine längere Zeit voraus wie die Grundtendenz des ganzen Buches, das die 

JIudenchriſten ſtärken will gegen die ihnen dur< jüdiſche Bekehrungsverſuche 

wie dur< Verfolgungen drohenden Gefahren. Andrerſeits zeigt der Wortlaut 
der im Buche enthaltenen Weisfagungen Jeſu, daß das Buch nicht erſt nach 

70 geſchrieben ſein kann, wie die Kritiker wollen. (Siehe darüber den Kom- 
mentar.) Weitere Zeugen der Echtheit und der Reihenfolge der vier Evange- 

lien ſowie der Namen ihrer Verfaſſer ſind: die Evangelienharmonie des 

Syrers Tatian (160 — 140), Clemens von Alexandrien, der große Gelehrte 

Origenes (T um 251), dem in ſeiner Bibliothek zu Alexandrien no< die 
beſten und älteſten Quellen zur Verfügung ſtanden, das fog. Muratoriſche 
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Fragment, ein aus dem 2. Jahrhundert ſtammendes Verzeichnis der kanoni- 
ſchen Shriften des Neuen Teſtaments, die vier aus dem Anfang des 3. Jahr- 
hunderts ſiammenden lateiniſchen Prologe zu den Evangelien und viele 
andere. 

Nod eine wichtige Bemerkung darf in dieſer kurzen Einleitung nicht fehlen. 
(Das Folgende findet ſich zum Teil audy im Kommentar ſelbſt, da die Ein- 
Teitung erſt am Scluſſe geſchrieben wurde.) Schon dem, der die drei erſten 

Evangelien in einer Überfeßung lieſt, fällt ihr merkwürdiges gegenſeitiges Ver- 
hältnis auf. Einerſeits zeigen ſie die engſte Verwandtſchaft, die nicht nur in 

der gemeinſamen Geſamtanlage beſteht, ſondern über die Anordnung der ein- 

zelnen Erzählungsabſchnitte hinaus ſich bis in die Einzelheiten des Wortlautes, 

ſogar in den Zitaten aus dem Alten Teſtament verrät. Andrerſeits iſt doc< 

jeder dieſer drei Evangeliſten wieder ſeinen eigenen Weg gegangen, teils dur< 
Hinzufügung von Erzählungsſtoff, den die anderen nicht haben, teils und noch 
mehr dur<4 Selbſtändigkeit in der Anordnung und in der Wahl der Worte, 

ſo daß troß aller Gleichheit kaum ein längerer Sa zu finden iſt, der tatſäch- 

li< bei allen drei keine Unterſchiede aufwieſe. Man nennt deshalb die drei 

erſten Evangeliſten ſeit etwa hundert Jahren „Synoptiker', weil ſie ſozuſagen 

alle zuſammen von einem Punkte aug das Leben Jeſu betrac<htet haben, und 

deshalb auch von dem, der ſie verſtehen und erklären will, zuſammen betrachtet 

werden müſſen. Die Frage aber, wie man ihr eigentümliches Verhältnis zu 
deuten habe, iſt das ſog. ſynoptiſche Problem. 

Die Kritik findet die Löſung dieſes Problems nur in der Annahme von 
Quellenſchriften. Und ſie ſtimmt heute in der „Zweiquellentheorie“ überein. 

Nicht Matthäus ſei der erſte Evangeliſt, ſondern Markus, in dem die eine 

Quelle für Lukas und das ſog. Matthäugevangelium zu finden ſei. Allerdings 
nicht ganz in der Form des heutigen Markugevangeliums, ſondern in einer 

etwas älteren, die man ſich von der jekigen unterſchieden denken kann, ſo wie 

etwa unſer griechiſcher Text ſich von der lateiniſchen Überſezung unterſcheidet. 

Die andere Quelle aber des Matthäus und Lukas ſei die ſog. „Redequelle'. 
Das feien eben jene logia, jene Spruhſammlung, von der Papias ſchreibe. 
Die könne allerdings dem Apoſtel Matthäus zugewieſen werden. Beide 

Quellen wären natürlich fehr frühe anzufeken, die „Redequelle“ ſchon um 
das Jahr 50. Geſett den Fall, diefe Auffaſſung wäre richtig, ſo ergäben ſich 
einige bedeutende Folgerungen für das Alter und die Zuverläſſigkeit des in 
jenen beiden Quellen überlieferten Stoffes. Beide Quellen fließen nämlich 

nicht getrennt. Sondern ſehr vieles iſt in beiden zugleich enthalten. Und hier 

ma<t man nun die Entdedung, daß, einige Variationen abgeſehen, der Stoff 
nicht nur nad) dem Inhalt, fondern ſelbſt nady der Form ziemlic gleich über- 

liefert iſt. Das wirft aber ein Licht nicht nur auf die Treue und Glaubwürdig- 

keit dieſer Quellen auch in dem, was jede gefondert für ſich hat, ſondern noc< 

viel weiter zurüs. Offenbar hatte nämlich der in ihnen enthaltene Erzählungs- 

ſtoff ſchon lange eine ziemlich feſte Form angenommen, die alſo auf die Zeit 
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unmittelbar nac) Chriſtus zurükgeht, ſeit der ſie ſih an allen Orten im 

Weſentlichen unverändert erhielt und fortpflanzte. 

Wir halten dieſe „Zweiquellentheorie'', obwohl ſie gegenwärtig in der 
Kritik die Alleinherrſchaft augübt, troßdem mit vielen andern, aud nicht- 

katholiſchen, Gelehrten für unrichtig. Nicht nur, weil ſie den zuverläſſigſten 

hiſtoriſc<hen Zeugniſſen widerſpricht, ſondern weil ſie unſeres Erachtens aus 

ganz einſeitiger Betrachtungsweiſe geboren iſt und deshalb auc< - notwendig 

ſtets neue verwi>elte Probleme erzeugt. 
Die alte „Traditionshypotheſe“ wird weiterhin im weſentlichen zurecht be- 

ſtehen: Aus dem katechetiſcen Bedürfnis heraus entſtand ſchon ganz frühe 

eine Augwahl aus der Summe der Begebenheiten des Lebens Jeſu, die am 
beſten geeignet war, den Zuhörern zu zeigen, was Iefus war und wollte. Ganz 

wie es auch fonft in jener Zeit zu geſchehen pflegte (vgl. die Entſtehung des 

Talmud) und wie es die Einheitlichkeit des Unterrichts erforderte, nahm dieſe 

mündliche Katecheſe ſehr bald eine feſte Form an, die ſie audy nac<h ihrer 

(mündlichen) Übertragung ins Griechiſche beibehielt. Die heiligen Scrift- 
ſteller, deren Abſi<t ni<t war -- außer IJohannes, deſſen entgegenſtehende 

Abſicht zu Tage tritt -- , weſentlich Neues zu bieten, ſondern den Hörern des 

Wortes dasſelbe in zuverläſſiger ſchriftliher Form zum Sebraudy bei der 

Vorleſung zu hinterlaſſen, konnten und wollten ſic) von dieſer den Chriſten 
ſchon geläufig gewordenen Form nicht frennen. Da jedody jeder von ihnen 

bei der Abfaſſung ſeines Evangeliums feinen beſonderen Zwe> verfolgte, 

wahrten ſie ſich die Freiheit, nicht nur da und dort den Stoff der Katecheſe 

anders zu gruppieren und auch im Wortlaut zu redigieren, fondern audy aus 

dem in die allgemeine Katecheſe nic<t aufgenommenen Stoff das eine oder 
andere in ihren Augen beſonders Bemerkenswerte einzuflechten. So entſtanden 

die „ſynoptiſcen Evangelien'“. Nimmt man dazu bei deren Abfaſſung, wie 

ſc<hon bemerkt, eine gegenſeitige Benußung an, ſo löſt ſic) das „ſynoptiſche 
Problem'' viel einfader und natürlicher alg durdy alle gelehrten Konſtruk- 

tionen. Daß man dabei den Urſprung jedes Wört<ens aufzude>en vermöge, 

darf man allerdings nicht verlangen. Die Kritik kann es auc< nicht. 

Man mag ſich alſo zu der Frage ſtellen, wie man will. Es kommt letten 
Endes auf eines hinaus: Unſere Evangelien ſind hervorgegangen aus (ſchrift- 

lichen oder mündlichen) Quellen, deren feſte Urform hineinreicht bis in die Zeit 

der lebendigen Ereigniſſe ſelbſt. Alſo in eine Zeit, die für Sagen- und 

Legendenbildung keinen Raum mehr läßt, zumal dieſe Formbildung ſtattfand 
vor den Augen und Ohren eines ganzen Volkes von nicht nur freundlichen, 
ſondern meiſt feindlichen Zeugen. Nehmen wir überdies no< hinzu, was die 

anderen ebenſo ſiherſtehenden neuteſtamentlichen Scriften, beſonders die Pau- 

liniſc<en Briefe, uns über Chriſtus berichten, ſo können wir ruhig behaupten: 

Jeſus von Nazareth iſt die hiſtoriſchſte Perſönlichkeit, die es überhaupt gibt. 

No< etwas: Wir beſiken natürlich die Urexemplare der Evangelien nicht 

mehr. Aber der Vergleich der Summe oder Unfumme von Handſchriften, 
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deren älteſte (der ſog. Codex Vaticanus und der Codex Sinaiticus) dem 
4. Jahrhundert angehören, unter Zuhilfenahme der alten Überſeßungen läßt 

uns den Tert zunächft zurüFverfolgen bis ans Ende des 3. Jahrhunderts. 

Freiherr y. Soden hat das mit ſeinen Mitarbeitern unternommen und das 

Reſultat in ſeinem vierbändigen Werk niedergelegt: „Die Schriften des 
Neuen Teſtamentes'' (Göttingen 1911 -- 1913). Um jene Zeit nämlic< haben 
ſich drei gelehrte Männer, Hefychius in Alexandrien, Pamphilus in Cäſarea, 
Lucian in Antiochia, jeder für ſich, daran gemacht, den Text einer Reviſion 

zu unferziehen und neu herauszugeben. So find drei Typen oder Textrezen- 

ſionen entſtanden: die Hefycdhianifche oder ägyptiſche Textform, die Lucianiſche, 

auc< Koine genannt, und die paläſtinenſiſche. Von lekterer kann man aller- 

dings bezweifeln, ob man ſie eine eigene Textform nennen darf wegen ihrer 

Uneinheitlichkeit. Auf dieſe drei Formen gehen alle unſere Handſchriften zurü. 

Dabei ſind aber die Varianten troß ihrer beträc<tlichen Zahl für den Inhalt 

ohne Bedeutung. Alſo das ſteht feſt, daß wir denfelben Text beſiken, wie er 

damals, Ende des 3. Jahrhunderts, ſich vorfand. Aber es ſteht no< mehr feſt. 

Dieſen drei gelehrten Männern, beſonders dem Pamphilus in Cäſarea und 
dem Heſyhius in Alexandrien, ſtanden zu ihrer Arbeit noc<h älteſte Exemplare 

zur Verfügung. Die Handſchriftenvergleichung madt es uns alſo ſozuſagen 

mathematiſch ſicher, daß das, was wir jeßt in unſern Bibeln über Jeſus Chri- 

ſtus leſen, genau ſo ſc<hon in jenen bis in feine Zeit hineinreihenden Urquellen 

enthalten war. 

Daraus folgt: Kein denkender und ehrli<her Menſ< kann 
ſich der Frage entziehen: Wer war Jeſus von Nazareth? 
Ob er dieſelbe zu beantworten vermag, ohne deſſen Gott- 

heit anzuerkennen, iſt eine Frage für ſih. 
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MATTHAUSEVANGELIUM. 

JESU KINDHEIT. Kapitel 1 und 2. 

STAMMBAUM JESU. Kap. ı Vers 1--17 (vgl. Luk. 3, 23--28). 

(1) Geschichte der Herkunft Jesu Christi, des Sohnes Davids, des 
Sohnes Abrahams. 

(2) Abraham zeugte den Isaak, Isaak den Jakob, Jakob den Judas und 
seine Brüder. (3) Judas zeugte den Phares und Zara von der Thamar. 
Phares zeugte den Esrom, Esrom den Aram. (4) Aram zeugte den Ami- 
nadab, Aminadab den Naasson, Naasson den Salmon. (5) Salmon zeugte 
den Booz von der Rahab, Booz zeugte den Obed von der Ruth. Obed 
zeugte den Jesse. (6) Jesse zeugte den König David. David zeugte den 
Salomo von der Frau des Urias. (7) Salomo zeugte den Roboam, Roboam 
den Abia, Abia den Asaph. (8) Asaph zeugte den Josaphat, Josaphat den 
Joram, Joram den Ussias. (9) Ussias zeugte den Joatham, Joatham den 
Achas, Achas den Ezechias. (10) Ezechias zeugte den Manasses, Manasses 
den Amos, Amos den Josias. (11) Josias zeugte den Jechonias und seine 
Brüder zur Zeit der Wegführung nach Babylon. (12) Nach der Weg- 
führung nach Babylon zeugte Jechonias den Salathiel, Salathiel den Zoro- 
babel. (13) Zorobabel zeugte den Abiud, Abiud den Eliakim, Eliakim den 
Azor. (14) Azor zeugte den Sadok, Sadok den Achim, Achim den Eliud. 
(15) Eliud zeugte den Eleazar, Eleazar den Matthan, Matthan den Jakob. 
(16) Jakob zeugte den Joseph, den Mann Mariens, von welcher Jesus 
geboren wurde, der da heißt der Christus (Messias). 

(17) Im ganzen sind es also von Abraham bis David 14 Glieder und von 
David bis zur Wegführung nach Babylon wieder 14 Glieder und von der 
Wegführung nach Babylon bis zum Messias noch einmal 14 Glieder. 

Es ift auffällig, daß fowohl Matthäus wie Lukas (Kap. 3), obwohl beide 
ausdrülich die jungfräulide Geburt Jeſu betonen, den Stammbaum Joſephs 
geben. Denn wenn audy nach dem damals geltenden jüdiſchen Ehere<t durc< 
die Verheiratung des hl. Joſeph mit Maria deren Kind rehtlich alg Joſephs 
Sohn und ſomit alg Davidide galt, fo war doch durch den Nachweis der Ab- 
ſtammung Joſephs von David damit keineswegs auc< bewieſen, daß Jeſus 
„dem Fleiſche na< aus dem Samen Davids'' ſtammte (Röm. 1, 3; vgl. 
2 Tim. 2, 8). 

Zwar geht die wirklihe Abſtammung Jeſu aus David, von der das Ur- 
<hriſtentum faſt ausnahmslos überzeugt war, und deren älteſter Zeuge ſchon 

Juſtinus (2. Jahrh.) iſt, fowohl aus den angeführten Stellen hervor alg au 
aus Luk. 1, 27, wo ausdrülich erwähnt wird, daß Maria aus dem Hauſe 
Davids war. Denn dem ganzen Zuſammenhang nad) paßt doch dieſe Be- 
merkung, die rein grammatiſc< aud) zu Ioſeph gehören könnte, nur zu ihr. 

Keineswegs aber iſt, wie mandıe meinen, ſhon mit dem Beweis der Abſtam- 

Bibelkommentar X1/1 (Lau>) 1 1



Matthäusevangelium : Kap. 1 Bers 1—17, 

mung des Joſeph von David dasſelbe au< {hon von Maria bewieſen. Denn 
es iſt nicht richtig, daß die Yfraeliten nur innerhalb ihres Sefchlechtes 

heiraten durften. Im 4. Moſ. 36, worauf man ſich bezieht, iſt das nur den 
Erbtöc<htern vorgeſchrieben, damit der Beſiß nicht an einen andern Stamm 
kommt. Sonſt durfte jeder Iſraelite, ja ſogar jeder Priefter, irgend eine 
Iſraelitin heiraten, der ſonſt kein Makel anhaftete. 

Matthäus, der das alles wußte, wollte alſo offenbar mit ſeinem Stamm- 
baum keinen Beweis der davidiſ<en Abſtammung Jeſu geben. Sonſt wäre 
es ja au< überflüſſig geweſen, den Stammbaum über David hinaus bis auf 
Abraham zu führen. Er hatte audy keinen Grund dazu, da niemand von 
den Juden Jeſu Abſtammung von David beſtritten hat. Daß er tatfächlich 

mit ſeinem Stammbaum eine andere Abſicht hafte, ſicht man gerade diefem 
Stammbaum deutlih an. Matthäus legt beſondern Wert auf die Feſt- 
ſtellung, daß von Abraham bis David, von dieſem bis zur Babyloniſchen 
Gefangenſchaft und wiederum von dieſer bis Chriſtus jedesmal 14 Gene- 
rationen waren. Zwar ſtimmt das nac<h dem vorliegenden Text nicht. Denn 

in der 3. Reihe find eg nur 13. Und würde man den Jechonias zweimal 

zählen, um 14 zu erhalten, fo müßte man ebenſo den David zweimal 

zählen und erhielte ſo in der 2. Reihe 15. Da Matthäus aug zählen 
konnke und in dieſem Falle offenbar fehr genau gezählt hat, liegt die An- 
nahme am nächften, daß ein Verſehen des griehiſchen Überſeßers vorliegt. 

Matthäus wird Vers 11 ſtatt Jechonias Jojakim geſchrieben haben. Beide 
Namen ſind im Hebräiſchen lei<ht zu verwechſeln. Jojakim war tatſächlich 
Sohn des Joſias und hatte mehrere Brüder, während von Brüdern Jecho- 
nias*, des Sohnes Jojakims, nichts bekannt iſt. Dieſe jeweiligen 14 Glieder 
find aber künſtlich hergeſtellt. Das zeigt ni<t nur ein Vergleich mit Lukas, 
der viel mehr Glieder aufzählt. Der Stammbaum verrät es au ſelbſt. In 
der Liſte der Könige von David bis Jec<honias find Vers 8 zwiſchen Joram und 
Uſſias die 3 Königsnamen Ahasja, Joas und Amasja ausgelaſſen ohne einen 

andern erſichtlihen Grund alg den, eben die Zahl 14 zu erreichen. 

Das führt auf den Gedanken, den Matthäus bei Abfaſſung dieſes Stamm- 
baums hatte. Was er damit ſagen will, ſagt die Überſchrift: „Geſchichte der 
Herkunft Jeſu Chriſti', man könnte auchz überfeßen: „Bericht über das Werden 
Jeſu Chriſti.“ Jeſus Chriſtus war Gott und Menfch in einer Perſon. Alg 
Gott iſt er nicht geworden, ſondern war und iſt ſeit Ewigkeit wie der Vater 
und der Heilige Geiſt. Aber alg Menſc< iſt er „geworden'' (Röm. 1, 3). 
Und wie Gott das immer tut, ſo hat er auch das Werden ſeines Sohnes im 
Fleiſche ſeit langer Zeit vorbereitet. Dieſer Stammbaum iſt wie eine Hiero- 

glyphenſchrift. Lauter dürre Namenszeihen, aus denen der Uneingeweihte 

nichts herauslefen kann. Wer aber dieſe Zeichen zu deuten verſteht, dem ver- 

raten ſie Gottes Ewigkeitsgedanken, nadı denen er die Geſchichte lenkt. Abra- 
ham war der erſte, den Gott aug der Maſſe der Völker herauswählte, um 
nach langen Jahrtauſenden den Meſſias aus ſeinem Samen hervorzubringen. 
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Von Abraham an ſteigt die Geſchi<te des augerwählten Volkes empor bis 
zu ihrem Höhepunkte, David, dem prophetiſchen Vorbild des Meſſias. Die 

Namen der Patriar<hen und Urväter erinnern den in der heiligen Geſchichte 

bewanderten Leſer an die Demütigungen und Mühen und Kämpfe, die das 
gekoſtet hat, von der Zeit Ägyptens angefangen. Wie das Bolk herabſank 
von jener Höhe dur< ſeine Sünden und Abfälle von Gott, zeigt die 2. Namen- 
reihe der jüdiſchen Könige bis zum unglüclihen Jechonias, der in die Babylo- 
niſc<e Gefangenſc<haft wandern mußte. Da war es ſcheinbar zu Ende mit allen 

Verheißungen Gottes. Aber wie das Volk langſam aus dieſer Nacht wieder 
guftauc<hte, das zeigen die ſonſt vergeſſenen und unbekannten Namen der 

3, Reihe bis auf Jeſus Chriſtus. Dreimal 14; drei gleiche Reihen. Das ſoll 

vor Augen führen, wie dieſer Verlauf der Geſchic<hte kein zufälliger war. 
Dieſes Auf und Ab war von Gott genau bere<hnet, man möcte ſagen, mathe- 
matiſch bere<hnet, damit das Ergebnis herauskäme, das der ganzen göttlichen 
Weltrehnung vor Augen ſc<hwebt: Jeſus Chriſtus. Unſer modernes Denken 

mutet ja eine ſol<e Darſtellung fremd an. Aber wir müſſen die orientaliſchen 

Scriftſteller eben ſo verſtehen und leſen, wie ſie nun einmal gedacht haben. 

Solc<e künſtlihe Redaktionen und Verfürzungen von Geſchlec<tsregiſtern 

machen ihnen keine Bedenken, da der Grundſatß gilt: „die Söhne der Söhne 
gelten als Söhne''. Darum verzichten ſie auf die von uns geforderte hiſtoriſche 
Exaktheit, um in ſcheinbar tro>enen Aufzählungen für den, der ſie verſteht, 
ihre geſchic<htsphiloſophiſ<en Gedanken anzudeuten. In der Tat verläuft ja 
alles Geſchehen, nic<ht nur das der Völker und Nationen, ſondern auch das des 

"einzelnen Menſ<<henlebens, nur ſcheinbar ſo zufällig und verworren, weil wir 

Menſchen es nur mit unſern kurzſihtigen Diesſeitsaugen zu betrachten ver- 

mögen. Für Gott läuft es aber ſo mathematiſc<; genau wie der Gang der 

Geſtirne, um am Ende troß allem Auf und Ab und Durceinander ſeine 
Pläne zu verwirklihen. Scließlich iſt eg nur ein Nefultat, das aus Gottes 
Rechnung ſich ſtets von neuem ergibt, und das das große Reſultat am Ende 
aller Weltgeſchichte ſein wird, das beim Jüngſten Gericht allen Völkern wird 
verkündet werden: Jeſus Chriſtus. 

Sonderbar aber iſt es, wie Gott zu dieſem Reſultat kommt. Auc<h darüber 
hat der Stammbaum feine geheimnisvollen und do< nicht mißzuverſtehenden 

Andeutungen. Zur Zeit Chriſti war es allgemein übliche Sitte, die Stamm- 
bäume der Familien aufzuſtellen. In der Miſc<hna ſind die Regeln genau 

feſtgelegt, nad) denen das Synedrium über die Legitimität der Abſtammung 
zu entſcheiden hat. Aber Frauennamen finden ſi< äußerſt ſelten in den 

Stammbäumen und nur wenn eine Unregelmäßigkeit in der Abſtammung 
oder ſonſt etwas Bemerkenswertes vorlag. Matthäus macht nun viermal 

eine Ausnahme von dieſer Regel. Aber eine ſehr auffällige. Die großen 
Frauen, wie etwa Sara und Rebekka, bleiben unerwähnt. Dafür führt er 

vier andere an, die bei dem jüdiſchen Leſer mit Reht hö<ſt peinlihe Er- 

innerungen wachrufen müſſen. Thamar (Vers 3) hatte es verſtanden, alg Buhl- 
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dirne verkleidet ihren eigenen Shwiegervater Judas zu verführen, und gebar 

ihm den Phares und Zara (1 Moſ. 38). Rahab war eine öffentli<he Dirne in 
Jericho geweſen, die wegen des den Kundſc<haftern geleifteten Dienſtes bei der 

Einnahme Jerichos verſchont wurde (Joſ. 2 u. 6). Ruth war zwar perſön- 
li<h fleFenlos und eine der liebenswürdigſten Frauen des Alten Bundes. 
Aber ſie war nicht nur Heidin von Geburt, ſondern ihr Volk verdankte feine 

Entſtehung einem unerhörten Greuel. Die zwei Töchter Lots hatten, um nach 
der Zerſtörung Sodomas Nachkommenſc<haft zu erhalten, ihren eigenen Vater 

befrunfen gemacht und dann mißbrauc<ht. So war die ältere die Stamm- 
mutter der Moabiter geworden (1 Moſ. 19). Die Geſchi<hte vom Ehebruch 
Davids mit Bathſeba, der Frau des Urias, die der Evangeliſt nic<ht einmal 
mit Namen nennt, iſt ja bekannt, ebenſo die hinterliſtige Art, wie David den 
ihm ſo tkreu ergebenen Urias aug der Welt ſchaffen ließ (2 Sam. 11). Soldhe 

Frauen alſo haben mitgeholfen, die Familie des Meſſias zu bereiten. Das iſt 
eben die ſouveräne Güte Gottes, der gerade das Böſeſte und Schlechtefte 
gerne zu benüßen ſcheint, um ſeine höc<hſten Gnadenpläne zu verwirklichen. 

Nicht weil er das Böſe liebt. Aber weil er Mitleid hat mit uns verdorbenen 
Menſchen. Das iſt ein großer Troft für jeden, deſſen Leben auc< ſchwarze 
Fle>en aufweiſt, ja der vielleicht ſich verzweifelte Gedanken madht, weil er 
durd) irgend eine Tat der Leidenſchaft fein ganzes Lehen aus dem Geleiſe 

geworfen hat. Nein, dein irdiſcher Lebenslauf verläuft jebßt freilich anders, 

vielleiht mühevoll und ſtürmiſ<. Das ift die Buße, die du tragen ſollſt für 

jene Tat. Aber ſei feſt verſihert: auch jene Tat hat Gott in ſeinen Vorſehungs- 
plan für didy aufgenommen, um dic< zum Heil zu führen. 

Wenn man den Stammbaum des Matthäus mit dem des Lukas vergleicht, 
iſt man überraſcht, daß faſt kein Name übereinſtimmt. In der 2. Reihe wie 

in der 3. Reihe ſind bloß die jeweiligen Anfangs- und Endnamen dieſelben, 
alle dazwiſchen verſchieden. Es wäre fehr übereilt, daraus zu ſchließen, daß 

alſo beide Stammbäume wertloſe Erfindungen ſind. Dagegen ſpricht fhon 
das ſoeben Geſagte über die Häufigkeit von Geſchlechtgregiſtern zur Zeit Jeſu 
und über die dabei verwendete peinliche Sorgfalt. So iſt auc<ß gewiß Matthäus, 
der die erſten zwei Reihen ſeines Stammbaumes im Wefentliden den Ge- 

ſchlec<tsregiſtern des 1, Buches der Chronik entnommen hat, in der zweiten 
Reihe einer Familientradition gefolgt. Anders wäre es nicht zu erklären, 

warum er für dieſe niht audy Namen aus der Chronik genommen hat, die 

ihm dort ebenſo zur Verfügung ſtanden. Dasſelbe gilt auc< für Lukas. Aber 
woher dieſe Verſchiedenheit? Reſtlos wird ſie ſih wohl nie erklären laſſen. 
Mand<es aber dürfte ſeine Erklärung finden in dem dur< das Geſeß 
(5 Moſ. 25) vorgeſ<hriebenen Gebrau< der ſog. Leviratgehe. Wenn nämlich 
ein Mann kinderlos ſtarb, ſo verlangte das Geſeß, daß deſſen Bruder ſeine 
Frau nehme und daß der erſte von ihm gezeugte Sohn „auf den Namen des 
verſtorbenen Bruders in das Sefchlechtgregifter eingetragen werde, damit 
deſſen Name in Iſrael nicht ausſterbe,“ Der gelehrte <hriſtlihe Arzt Julius 
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Africanus aus dem 3. <hriſtlihen Jahrhundert wird alſo re<t haben. Er 
haffe in Paläſtina ſelbſt bei Na<hkommen der Familie Jeſu Erkundigungen 
eingezogen und berichtet auf Grund dieſer Erkundigungen: der bei Lukas als 
Joſephs Vater genannte Eli ſei kinderlos geſtorben. Darauf habe ſein Bruder 
Jakob Elis Frau genommen und mit ihr den Joſeph erzeugt. Jakob und Eli 
aber ſeien nur mütterlicherſeits leibliche Brüder geweſen, während ſie väter- 

licherſeits von verſchiedenen Zweigen des Hauſes Davids abſtammten. Jakobs 
Vater nämlich ſei der von Salomon abſtammende Davidide Matthat geweſen 

(vgl. Matth. 1, 15) und ſeine Mutter habe Eſtha geheißen. Dieſe Eſtha 
habe ſih nady Matthats Tode no< einmal verheiratet mit dem von Davids 

Sohn Nathan abſtammenden Meldhi, aus wel<her Ehe Eli hervorgegangen 
ſei. Dazu würde auch gut paffen, daß Matthäus ſtets den Ausdru „erzeugte“ 
gebraucht, alſo von direkter Abſtammung ſpricht, während eg bei Lukas für 
alle Glieder nur heißt: „wie man annahm“'“ Auf dieſem Wege oder durch 
Adoption mögen aud) andere Unſtimmigkeiten der beiden Geſc<hlehtsregiſter zu 
erklären ſein. Alle freilich nicht. Sc<on die nicht, daß in der von Africanus 
gefundenen Tradition die beiden bei Lukas (3, 24) vorkommenden Namen 
Matthat und Levi fehlen. Geſchlec<htsregiſter ſind immer eine komplizierte 

Sace. Außerdem ſind die im Alten Teſtament enthaltenen Regiſter oft lüen- 
haft, da die Juden na< ihren dabei geltenden Grundſäten ohne Bedenken 
Namen überſprangen. Schließlih ſind viele Namen durdy die Abſc<hrift 
zweifelhaft überliefert. Endlich iſt eg auch keineswegs ausgeſchloſſen, daß die 

Familientraditionen, denen Matthäus und Lukas zum Teil folgten, auch ſelbſt 
Fehler enthielten. Denn die Inſpiration der Heiligen Schrift bürgt uns nur 

dafür, daß der heilige Verfaſſer keinem Irrtum unterworfen iſt in dem, was 
er ſelbſt direkt oder indirekt als feſtſtehend bezeugt. Keineswegs aber iſt es 

gegen die Inſpiration, daß in einem Stü ſchriftlicher oder mündlicher Über- 
lieferung, das der heilige Verfaſſer um eines höheren Zweckes willen über- 
nimmt, ohne ſich für alle darin enthaltenen Einzelheiten einſeßen zu wollen, 

Fehler enthalten ſind. So enthalten ja auch die Wiederkäuerkataloge des 

Buces Moſes Tiere, die in Wirklichkeit niht Wiederkäuer ſind. 
Sei dem wie immer, eines ſieht man ſofort aus dem Verglei< der beiden 

Stammbäume, daß die Abſtammungsverhältniſſe der Familie Jeſu ſehr ver- 

widelt waren. Er hat Blut in fid von einer ganzen Unzahl iſraelitiſcher 

Familien. Denn wenigſtens bis David hat Maria denſelben Stammbaum 

wie Joſeph. Er wollte eben ganz Menfdy werden, wollte ganz hineinwachſen 

bzw. hergauswachſen aus dem Menſc<engeſc<hlec<ht, damit er ganz von unſerer 

Art ſei. Das iſt die Liebe des Gottesſohnes, wie es ja überhaupt der Liebe 
eigen iſt, nicht in einſamer Ferne zu bleiben, ſondern, ſoviel ſie kann, unter- 
zutauchen in die Weſensart des Geliebten. 

Mande von dieſen Namen ſind uns wohlbekannt, waren es den Zeit- 

genoffen des Matthäus no<h viel mehr. Andere (vgl. Lukas und leßte Reihe 

des Matthäus) ſind gänzlich unbekannt und verſchollen. Wir leſen nur noch 
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Namen und Namen, wie einer, der auf einem uralten Friedhof ſpazieren 

geht. Und do< war jeder dieſer Namen einmal getragen von einem lebendigen 

Menſchen, in deſſen Bruſt ein Menſc<henherz geſchlagen hat, bald heftig und 
ſtürmend in drängender Leidenſc<haft, bald angſtvoll und zagend in beengender 
Sorge. Das alles iſt längſt, längſt vorüber. Aber hier im Evangelium ſtehen 
dieſe verſ<hollenen Namen und bleiben ſtehen bis ans Ende der Welt. Denn 
alle dieſe, was ſie auch ſonſt getan haben im Leben, haben dazu beigetragen, dem 
Erlöſer eine Familie zu bereiten. Ja, das allein bleibt von unſerem Leben übrig, 
was irgendwie in Beziehung fteht zu Jeſus Chriſtus. Wer ihm ein Heim be- 
reitet hat in ſeinem Herzen, deſſen Name ſteht für immer im Buche des Lebens. 

FESU GEBURT UND NAME. Kap. 1 Vers 18—25. 

(18) Mit der Geburt Jesu aber verhielt es sich folgendermaßen: 
Während seine Mutter Maria mit Joseph verlobt war, fand es sich, noch 
ehe sie zusammenkamen, daß sie empfangen hatte, und zwar vom Hei- 
ligen Geiste. (19) Da aber Joseph, ihr Mann, ein rechtschaffener Mann 
war und sie nicht bloßstellen wollte, entschloß er sich, sie in aller Stille 
freizugeben. (20) Während er sich nun mit diesem Gedanken trug, siehe, 
da erschien ihm ein Engel des Herrn im Traume und sagte: „Joseph, 
Sohn Davids, scheue dich nicht, Maria, deine Frau, zu dir zu nehmen. 
Denn das, was sie im Schoße trägt, stammt vom Heiligen Geiste her. 
(21) Sie wird einen Sohn gebären, und du wirst ihm den Namen Jesus 
geben. Denn er ist es, der sein Volk von seinen Sünden erlösen wird.“ 
(22) Das alles aber ist geschehen, damit das Wort des Herrn in Erfüllung 
gehe, das er durch den Propheten gesprochen hat: (23) „Siehe, die Jung- 
frau wird empfangen und einen Sohn gebären, und man wird ihm den 
Namen Emmanuel geben“ (Is. 8, 8), das heißt übersetzt: „Mit uns ist Gott.“ 

(24) Sobald nun Joseph vom Schlafe erwachte, tat er, wie der Engel 
des Herrn ihn geheißen hatte. Er nahm seine Frau zu sich, (25) erkannte 
sie aber nicht, bis sie einen Sohn geboren hatte. Und dem gab er den 
Namen Jesus. 

Schon im Bericht über die Herkunft Jeſu hatte der Evangeliſt angedeutet, 
daß es mit Jeſu Geburt eine beſondere Bewandtnis hatte. Denn bei Joſeph 
unterläßt er plößlid den bigher gebrauc<ten Ausdru> „zeugte“ und fährt fort: 
den Mann Mariens, von der Jeſus geboren wurde' (Vers 16). Was das 
für eine Bewandtnis war, ſeßt er im Folgenden augeinander. Yın Gegenſaß 
zu Lukas macht er keinerlei Angaben über Zeit und Ort oder Umſtände der 
Geburt. Seiner ganzen Art entſprehend kommt es ihm darauf an, nur das 
Weſentliche hervorzuheben: das Wunderbare dieſer Geburt und die Bedeu- 
tung des Geborenen. 

Maria alſo war verlobt mit Joſeph. Ohne Zweifel war ſie no< ſehr jung 
für unſere Begriffe. Denn die Regel war, daß die jüdiſchen Mädc<hen ſich 

mit zwölf oder zwölfeinhalb Jahren verlobten bzw. verlobt wurden. Auch 

den hl. Joſeph dürfen wir uns kaum, wie wir gewohnt ſind, als bereits 

älteren Mann vorſtellen. Die jüdiſchen Männer pflegten im Alter von acht- 
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zehn, ſpäteſtens vierundzwanzig Jahren zu heiraten. Auch Joſeph wird kaum 
länger gewartet haben. Galt es dody alg Pflic<t des Mannes, zu heiraten, 
wie die Rabbiner häufig betonten. Ja der Rabbi Eleazar (um 270) hat 

geſagt: „Jeder Mann, der keine Frau hat, iſt kein Menſc<.“ Die Verlobung 
war zwar von der Verheiratung, d. h. von der feierlihen Heimführung der 

Braut, verſchieden. Sonſt aber galt die Braut rec<htlich fhon ganz alg Frau. 

So war ſie z. B. nady dem Tode des Verlobten Witwe, die das Anrecht auf 
die Ketuba beſaß, d. h. auf den im Ehevertrag feſtgeſeßkten Teil des Ver- 
mögens des verſtorbenen Mannes, und ein Bruch der Treue während der 

Brautzeit war nady dem Geſeß ein Ehebru<. Deshalb wird audy Maria 

„Frau“' des Joſeph genannf, er ihr „Mann“'. Na<h der Verlobung, die durc< 
Überreichung eines Geldſtü>es oder einer Urkunde in Gegenwart zweier 
Zeugen ſtattfand, durfte die Braut nody etwa ein Jahr lang zu Hauſe 
bleiben, um ihre Ausſteuer zu richten. Dann kam die feierlihe Heimführung. 

18 In diefer Zeit aber ſtellte es ſic) auf einmal heraus, daß Maria ein Kind 

im Schoße trug. Wenn au< die andern Leute eg bei der ZurüFgezogenheit 
der heiligen Jungfrau kaum bemerkten, Joſeph nahm es wahr, audy wenn 
er es im Anfang kaum glauben wollte. Und er wußte ja nicht, wie der Evan- 

geliſt, daß ſie ,„ vom Heiligen Geiſte'' empfangen hatte. Der arme Iofeph! 
Seine Braut, diefe Reinſte aller Reinen! Und do<, die Tatſac<e war da. 
Es müſſen entfeßlide Tage und Wochen für ihn geweſen ſein, wo alles ein- 

zuſtürzen drohte, was er bigher für wahr und e<t und heilig gehalten hatte. 

Und er ſ<wieg! Die Ehrfurc<t vor ihr hielt ihm auch jezt no< den Mund 

zu ſowohl ihr gegenüber als erſt re<ht vor fremden Menſc<hen. In folcher 

Lage ſchweigen zu können, dazu gehört Charaktergröße, ein Menſc<, der ſich 
ganz in der Gewalt hat, ein großer Heiliger! Dieſes Schweigen muß aller- 
dings gelernt fein in weniger wichtigen Dingen. Wer es gelernt hat, den 
bewahrt es nicht nur vor vielen Mißgriffen, für den iſt es audy eine Quelle 

innerer Kraft. Aber ein Entſc<luß mußte gefaßt werden. Als re<tſc<haffener 
Mann konnte er ſie ſo weder heiraten, noc< brachte er es über ſich, ſie öffent- 

lich bloßzuſtellen. Denn wenn es ſo war, wie der Augenſchein bezeugte, dann 
ſtand na dem Geſetß auf ihrer Tat die Steinigung (5 Moſ. 22, 23ff.), 
die allerdings nady dem damaligen Reht für die meiſten Fälle in Erdroſſelung 
umgewandelt war, und nur ausgeſpro<hen werden durfte, wenn es Zeugen 
der Tat gab. Immerhin wäre dur< eine Gerichtsyerhandlung angeſichts des 
Zeugniſſes ihres eigenen Leibes ihr guter Ruf dahin geweſen. Einfac<h das 

Verhältnis aufgeben, konnte er au nicht. Denn ſie waren rechtlid Verlobte. 
19 Es blieb nur übrig, unter Vermeidung des öffentlich re<htlichen Weges ihr 

etwa dur< verſchwiegene Verwandte oder Freunde den Sceidebrief zuzu- 
ſtellen (5 Moſ. 24). 

Und ſie! Au<h ihr ſc<hloß fraulihe Sc<ham und das vom Engel (Luk. 1, 
26 ff.) anvertraute Gottesgeheimnis den Mund. Aber Schwereres hätte Gott 
dieſem Kinde wirkli< nicht antun können, alg daß ſie, die Allerreinſte, vor 
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dem Menfchen, den ſie am meiſten ſc<häßte und liebte, fo daſtand! Wenn 

Gott ſeine Pläne hat, dann kennt er keine Rüſicht, und zwar gerade gegen 

die, die er am liebſten hat. Mutter Gottes ſein, iſt keine leichte Aufgabe. 
Kaum iſt das Kind in ihrem keuſchen Schoße, da wird ſie ſc<on hinabgedrüct 

in den kiefſten Abgrund der Verdemütigung und des Schmerzes. Denn zu- 
ſehen zu müſſen, wie ihr unſchuldiger Verlobter litt dur< ſie, war keine 
Kleinigkeit. Es gibt ja man<hmal im Leben zweier Menſc<hen, die miteinander 
in Liebe verbunden ſind, Lagen, wo man ſich nicht mehr zurechtfindet, beſonders 
dann, wenn vielleicht der eine, ſei es aus Berufspflicht, ſei es aus andern 

höheren Gründen, ſ<weigen muß über eine Sahe, die der andere nicht ver- 

ſtehen kann. Da muß man nicht nur warten können, fondern au< vertrauen 
können. Nicht nur auf Gott, ſondern au auf die Liebe und Treue des 
andern, au wenn ſie gegenwärtig ganz in Nebel gehüllt iſt. 

Gott ließ Maria und Joſeph ziemlic<h lange warten. Denn es eilt ihm 
nie, wenn er die Seinigen prüfen will. Aber im Stich läßt er ſie auc<h nicht. 

20 „Als Joſeph ſich mit foldjen Gedanken trug, erſhien ihm ein Engel des 
Herrn im Traume'' mit der erlöſenden Botſchaft: „Sohn Davids“', paß auf, 

21 die Verheißungen Davids gehen in Erfüllung. „Das, was ſie im Schoße 
trägt", wird ein Sohn ſein, und zwar der große Davidſohn. Darum „wirft 
du ihn Jeſus nennen'. Denn das iſt Joſephs Necht alg geſeßliher Vater, 
dem Kinde den Namen zu geben. Jeſus aber heißt auf deutſ<: Gott iſt Heil 
und Helfer. Denn das Kind iſt der Erlöſer. Freilidh nic<ht in dem Sinn, 
wie die Juden damals ausnahmslos erwarteten: Erlöſer aus politiſchem, 

irdiſ<em Dru>: „Er wird fein Volk erlöſen von ſeinen Sünden.“ Auc< 
wir vergeſſen es immer wieder, daß es in erſter Linie die Sündennöten ſind, 
in denen wir zum Heiland fliehen ſollen, und nicht nur irdiſches Mißgeſchi>, 

22 das uns gewöhnlich zum Beten antreibt. „Das alles iſt ja geſchehen'', damit 
jene uralte Prophezeiung des Jſaias in Erfüllung gehe von der Jungfrau, 
die empfängt. Jekt erſt fällt es dem hl. Joſeph wie Schuppen von den Augen. 

Jene Prophezeiung hafte er ja ſchon oft gehört und geleſen. Aber kein Jude 
ſeiner Zeit hatte ſie verſtanden. Auch kein Sriftgelehrter jener Zeit hatte 
eine jungfräuliche Geburt des Meſſias erwartet. Nun iſt alles li<t und klar: 
meine kleine liebe Braut iſt die jungfräulihe Mutter von Gottes Sohn! 

Und nun zeigt ſih der Mann der Tat und des Gehorſams. Sobald alles 

24 klar iſt, wird gehandelt, und zwar genau ſo, wie befohlen iſt. „Sobald er 

25 vom Sclafe aufgewa<t war“', führte er alles aus (Vers 24 u. 25). „Bis 
fie einen Sohn gebar"', heißt nicht, daß er ſie nac<her „erkannte“, d. h. ge- 
ſchlechtlich mit ihr verkehrte. Über das, was nac<hher gefhah, beſagt der Ausg- 

dru> gar nichts. Darin find ſich alle, auc< nichtkatholiſc<he, Erklärer einig. 
Was von dem Dogma der Jungfräulichkeit Mariens aud nac< Jeſu Geburt 
gilt, darüber ſiche zu 12, 46 ff. S. 187 ff. 

Joſeph war ein präctiger Mann. So ſchweigſam, ſo klug, ſo zartfühlend, 

ſo voll Selbſtbeherrſ<hung, ſo entſc<loſſen im Handeln und ſo gehorſam kann 

8



Jeſu Kindheit. 

nur ein Mann ſein, der, wenn er auc< Handwerkerkleidung frägt, innerlich 
auf überragender Höhe ſteht. Ja, Gott hat fhon gewußt, wen er feiner 
heiligſten Mutter zur Seite ſtellen wollte. 

DIE WEISEN AUS DEM MORGENLANDE. Kap. 2 Vers 1--12. 

(1) Nachdem aber Jesus geboren war in Bethlehem im Gebiete Juda in 
den Tagen des Königs Herodes, siebe, da trafen Weise aus dem Morgen- 
lande in Jerusalem ein (2) und gagten: „Wo ist der neugeborene König 
der Juden? Denn wir haben seinen Stern im Aufgehen [oder im Osten] 
gesehen und sind deshalb gekommen, ihn anzubeten.“ (3) Als der König 
Herodes davon hörte, erschrak er und ganz Jerusalem mit ihm. (4) Und 
er ließ alle Hohenpriester und Schriftgelehrten des Volkes zusammen- 
kommen und fragte sie aus, wo der Messias geboren werde. (5) Sie sagten 
ihm: „In Bethlehem im Gebiete Juda. Denn so steht geschrieben im Pro- 
pheten: (6) „Und du, Bethlehem im Gebiete Juda, bist keineswegs die 
geringste unter den Fürstenstädten Judas. Denn aus dir soll ein Fürst 
hervorgehen, der mein Volk Israel weiden wird“ (Mich. 5, 1). 

(7) Darauf ließ Herodes heimlich die Weisen kommen und erkundete 
von ihnen genau die Zeit der Erscheinung des Sterns. (8) Dann schickte 
er gie nach Bethlehem und sagte: „Geht hin und stellt genaue Nach- 
forschungen nach dem Kindlein an, und sobald ihr es gefunden habt, 
laßt es mich wissen, damit auch ich kommen und ihm meine Huldigung 
darhringen kann. (9) Die reisten also ab, nachdem sie den König angehört 
hatten. Und siehe: der Stern, den sie bei seinem Aufgehen [oder im 
Osten] gesehen hatten, zog vor ihnen her, bis er über den Ort kam, 
wo das Kindlein war. Da blieb er stehen. (10) Als sie aber den Stern 
erblickten, ergriff sie eine überaus große Freude. (11) Sie gingen in das 
Haus hinein und fanden das Kindlein mit Maria, seiner Mutter. Und sie 
fielen nieder und beteten es an. Dann machten sie ihre Koffer auf und 
brachten ihm Geschenke dar, Gold und Weihrauch und Myrrhe. (12) Hier- 
auf zogen sie auf einem andern Weg in ihre Heimat zurück, weil sie 
im Traume von Gott Weisung erhalten hatten, nicht zu Herodes zurück- 
zukehren. 

Während der Evangelift, dem es bei ſeinen Erzählungen ſtets auf das 
Weſentlic<e ankommt, vorhin nichts geſagt hat über Zeit und Ort der Geburt 

1 Jeſu, muß er diesmal von beidem ſprechen. „In den Tagen des Königs Hero- 
des.“ Das waren äußerlic<h glanzvolle Tage geweſen, aber Tage voll Grau- 
ſamkeit und Fäulnis. Herodes, der Sohn des Antipater aug dem früheren 
Edom, füdlid vom Toten Meer, war von den Römern, beſonders auf das 

Betreiben des Antonius hin, um 40 v. Chr. zum König von Paläſtina er- 

nannt worden. 37 hatte er mit römifder Hilfe Jeruſalem erobert. Er, der 
wie alle grauſamen Menſchen na< oben krie<hen konnte, ſo vor Cäſar Augu- 
ſtus, als er nach dem Sturz des Antonius, deſſen Parteigänger er war, faſt 
Thron und Leben verloren hätte, arbeitete mit Gift und Dol<, um ſeinen 

Thron zu ſihern. Nicht nur viele Vornehme des Volkes fielen feiner Tyrannei 
zum Opfer, ſo gleich nac Eroberung Jeruſalems 45 Anhänger ſeines beſiegten 
Nebenbuhlers Ariſtobul. Seinen eigenen Sc<wager, drei ſeiner Söhne, 
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ja ſeine Gattin Mariamne ließ er ermorden. Die Augen des BVolkes aber 
blendete er durc< prac<htvolle Tempelbauten. Freilidh, die heidniſchen Bau- 

werke, die er daneben errichtete, mußten jedem Einſichtigen die Augen dar- 
über öffnen, daß ſeine ganze Regierung dur< die Verbreitung heidniſch- 
römiſc<en Geiſtes nur eine Vorbereitung war für die endgültige Befeitigung 
des leßten Reſies nationaler Selbſtändigkeit. Dieſe beſtand ſchon unter ihm 
nur no< dem Scheine nach. Alg König ganz von Kaiſers Gnaden durfte er 
nicht einmal eigene Gold- oder Silbermünzen prägen laſſen, konnte keinen 
Krieg führen ohne Erlaubnis, mußte Tribut entrichten. Selbſt ſein Teſta- 

ment bedurfte, um re<tskräftig zu ſein, der kaiſerlichhen Beſtätigung. Um fo 
flitterhafter ſein königliher Glanz alſo war, deſto gieriger war er bedacht, 

durch jede mögliche Gemeinheit dieſen Flitter zu erhalten. 

In den Tagen dieſes Herodes entſtand alſo große Aufregung in Jeruſalem. 
Es war ſchon gegen Ende feiner Tage. Denn er iſt bald nac< diefen Ereig- 

niſſen geſtorben, kurz vor Oſtern des Jahres 4 vor unſerer Zeitrehnung. 

Chriſtus muß demnach, da er beim Tode des Herodes ja kein Säugling mehr 
war, etwa fünf bis ſe<s Jahre früher geboren ſein, alg der gelehrte Möndh 

Dionyſius Exiguus im 6. Jahrhundert bere<hnet hat. Jene Aufregung aber 

war entſtanden, weil „Weiſe aug dem Oſten“' eingetroffen waren mit ihrer 

ſonderbaren Frage. „Magier“', wie der Evangeliſt fhreibt, hießen die Weiſen 
und Prieſter am perſiſ<en Hof. Dieſe Weiſen kamen „aus dem Morgenland'', 
alfo ohne Zweifel aus dem Perſerreich, zu dem ungefähr ganz Meſopotamien 
gehörte. Vielleicht kamen ſie aus Babylon ſelber, dem uralten Siß der 
Sternen- und Sterndeufungskunde. Von „drei Königen“' ſpricht ſ<hon Ter- 
tullian (} na< 220). „Drei“ vielleicht entſtanden aus der Dreizahl der 
Geſchenke, „Könige“ dur< Ausdeutung von Iſ. SO und Pſ. 72. In der 
orientaliſchen Kirde erzählte man ſic) von zwölf Magiern. 

2 Sie haben ſeinen „Stern“' aufgehen ſehen. Der Seher Bileam hatte 
einſt zur Zeit der Wüſtenwanderung JIſraels von einem Stern geſprochen, 
der aus Jakob aufgehen werde (4 Moſ. 24, 17). Unter dieſem Stern war 

zwar der Meſſias ſelbſt verſtanden, nicht ein ſeine Ankunft anzeigendes Ge- 

ſtirn. Aber wie aug Keilinſchriftfunden erfichtlid iſt, erwarteten die Aſtro- 

logen des Morgenlandes ſc<on lange einen großen König im Weſten, nach 
deſſen Erſcheinen ſie in den Sternen eifrig Umſchau hielten. Was für ein 

Stern es war, darüber iſt endlos gerehnet und geſchrieben worden. Dem 

Texte gerecht wird nur die Annahme einer wunderbaren Erſcheinung, natür- 
lic< nicht eines phyſiſchen Sternes, den Gott etwa zu dieſem Zwed erſc<haffen 

und nachher wieder vernichtet hätte, ſondern einer Viſion am Himmel. Gottes 
zuvorkommende Gnade paßt ſich eben den Eigentümlichkeiten der Menſc<hen an, 

um ſie zu fid& zu führen. Denn nicht das Finden belohnt Gott, ſondern das 

ehrliche Suchen, ſelbſt wenn menſchliher Irrtum und Shwacheit ſich hinein- 
gemiſc<t haben. 

Bemerkenswert iſt, wie die Weiſen dem Rufe Gottes ſofort Folge leiſten. 
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Ein weiter Weg lag ja vor ihnen mit großen Strapazen und Gefahren. 
Und ſo deutlid und Har die Viſion des Sternes am Himmel ſtand, ſo un- 
gewiß war do< das Ziel der Reiſe und was ſie dort alles erwartete. Aber 
gerade das will Gott vom Menſchen, daß er der klar erkannten Gnade folge 
in blindem Vertrauen und Gehorſam. Scließlich folgt fa jeder Menſ<< ſeinem 

Stern und iſt bereit, dur< diefen Stern fidh wegführen zu laſſen aus Heimat 

und Familie, durdy Wüſte und Meereswogen. Und es kommt vor, daß ſelbſt 

im reifen Alter ein Menſ< plöglidy glaubt, einen neuen Stern, ſeinen 
Stern entde>t zu haben: da gibt er feine ſichere Lebensſtellung, ſelbſt ſeine 

Ehre und ſeinen guten Namen preis und jagt wie wahnſinnig dem Irrſtern 
nad) ing Verderben. Dieſe Gefahr beſtand bei den Weiſen nicht. Sie trieb 

nicht wilde Leidenſ<haft. Denn ſicherlih waren ſie Männer des Gebetes. 
Darum folgten ſie dem einzigen Stern, der zum Slüde führt, dem Sterne 
Chriſti. Und darum ließen ſie ſich auc< nicht enfmutigen, weder dur< die 
Mühen und Beſchwerden der Reiſe, no< etwa durc< den Spott ihrer Lands- 
leute, nod) durdy die Enttäuſchungen, die ſie unterwegs erwarteten. Denn alles 
das ſind Anzeichen dafür, daß man auf dem Wege Gottes iſt. 

Eine große Enttäuſchung traf ſie allerdings gerade in Yerufalem. Nicht 
nur, daß keiner, den ſie fragten, ekwas wußte von dem neugehorenen Meſſias- 
König. No< viel mehr, daß ihre freudige Frage in allen Geſihtern Sc<re>en 
auslöſte. Denn bevor Herodes ſie rufen ließ, werden ſie wohl erſt bei den 

Einwohnern ſich erkundigt haben. Die hatten freilih Grund genug zu er- 
ſchreFen. Wußten ſie dody nur zu guf, zu was für einem Blutbad das den 

8 alten, argwöhnifhen Wüterich veranlaſſen könnte. Aber audy Herodes erſc<hrak, 

alg er davon Kunde bekam. Er hatte ja wenig Furc<t dabei empfunden, als 

er ſeine eigenen Verwandten und Söhne hatte morden laſſen. Aber der, 
den ein Stern ankündigt, das muß der Meſſias ſein. Der iſt gefährlicher. 
Der Böſe kommt do< nie zur Ruhe, audy wenn er kein Verbrechen geſcheut 
hat, fid eine ſihere Stätte zu bauen. Sie ruht eben auf einem Fundamente, 
an dem das Böſe ganz von ſelber weiter frißt. Do< jekt heißt es, vorſichtig 
zu Werke zu gehen. Ein Vornehmer des Volkes, ja ſein eigener Sohn, läßt 
ſich heimlich oder audy mit plößliher Gewalttätigkeit ermorden, ohne daß 

das eingefhüchterte Volk aufſteht. Aber wenn es einmal in Scharen begeiſtert 
zu ſeinem Meſſias läuft, dann könnten auch die Lanzen der Soldaten ſich 

nac<h rüFwärts wenden. Aber zuerſt kommt es darauf an, herauszubringen, 
4 wo dieſer verhaßte kleine Meſſias ſte>t. In Eile werden die maßgebenden 

Mitglieder des Hohen Rates, die Hohenprieſter, d. h. nidht nur die regieren- 
den und abgeſeßten Hohenprieſter, fondern audy die Mitglieder der vor- 

nehmen Prieſterfamilien, aus denen man gewöhnlic<h die Hohenpriefter ent- 
nahm, und die Schriftgelehrten herbeibefohlen. Man hört es aus der grie<i- 
ſ<en Form des Verbums (Imperfekt) heraus, wie der König von einem 
zum andern geht und ſeine Fragen wiederholt, um genau Heraugzukriegen, 

welches die herrſchende Meinung iſt in dieſer für ihn ſo wichtigen Frage. 
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Matthäusevangelium : Kap. 2 Bers 6—12. 

6 Dieſe Meinung war allerdings damals ganz übereinſtimmend unter den ſüdi- 
ſchen Schriftgelehrten und deckte ſich völlig mit dem Zitat aus Michäas, das 
der Evangeliſt hier gibt, zwar mit kleiner Veränderung des Wortlautes, aber 
um ſo deufliherer Hervorhebung des Sinnes. Es iſt übrigens bezeichnend für 

den Herodes, daß er nicht im mindeſten daran zweifelt, daß das Kind wirklich 
der von Gott geſandte Meſſias iſt, und troßdem ſich einbildet, dur< ſeine 

Sclauheit und Mac<ht Gottes Pläne vereiteln zu können. Im zweiten Pſalm 

heißt es, Gott lache über die Gottloſen. Sie merken es nämlich nie, daß alle 

ihre Machenſchaften nur dazu mithelfen, Gottes Pläne im einzelnen aus- 
zuführen. 

Nachdem nun der Ort der Geburt bekannt iſt, iſt es ferner wichtig, die 
Zeit feſtzuſeßen. Die ergibt fih aus der Zeit des Aufgangs des Sternes. 
Freilich nicht ganz fiher. Denn keiner konnte ja wiſſen, ob der Stern bei 
der Geburt oder ſchon bei der Empfängnis des Kindes aufgegangen iſt. Hero- 
des aber iſt umfichtig genug, auch das ſpäter beim Kindesmord in Rec<nung 

7 zu ziehen. Er läßt alſo heimli< die Weiſen kommen, damit Jeruſalem nicht 
erfahre, weld) großes Intereſſe er an diefem Kinde hat, und ſtellt genau dieſe 
Zeit feſt. Er hätte ſic< dieſe Mühe freilich ſparen können. Denn wenn die 
Weiſen ſeinem Auftrag entſprechend ihm nadher alles berichteten, hatte er 

ja das Kind in ſeiner Hand. Aber ſicher iſt ſiher. Einer, dem keiner trauen 
darf, trauf auc<h keinem andern, und wenn er noch ſo harmlos ausficht, wie 

dieſe Morgenländer. Harmlos müſſen ſie wirklic< geweſen ſein. So gelingt 
es dem Herodes leicht, mit ſeiner heuchlerifh frommen Rede ſie zu täuſchen. 

9 VBoll unruhigen Verlangens, endlidh ang Ziel zu kommen, reiſen ſie ab, 
nachdem ſie den frommen Wortſhwall des Königs über fidh haben ergehen 

laſſen. „Und ſiehe da, der Stern, den ſie bei ſeinem Aufgehen geſehen hatten, 

ging vor ihnen her.' Sie hatten ihn alſo ſeit ſeinem Aufgehen im Morgen- 
lande nicht mehr geſehen. Sonſt hätten ſie ja audy in Jeruſalem nicht lange 

zu fragen brauchen. Ja, ſo pflegt Gott es zu machen. Er ruft den Menſchen 

durd ſeine Gnade. Aber dann überläßt er ihn eigenem Suchen und Denken 

und Arbeiten und Ringen und ſelbſt Irren. Da heißt es, den Mut nicht 
verlieren; die Richtung beibehalten! Darauf kommt alles an. Heimlich be- 
gleitet dich doch Gott auf allen deinen Wegen, und eines Tages ſcheint ſein 

Stern wieder. 
10 Am Ziel! Dieſe Freude! Sie können ſich nicht faſſen. Alſo e& war nicht 

umfonft geweſen. Alles, das Verlaſſen der Heimat, die Mühen des Weges, 

die Enttäuſchungen. Nein, was man für Gott tut, iſt nie umſonſt, auc< wenn 
11 man nicht gleich einficht, zu was es dient. Sie gehen ins Haus hinein. Denn 

inzwiſchen wohnt die heilige Familie natürlich ni<t mehr in dem Stall, der 
bei der damaligen Überfüllung allein für ſie übrig geblieben war. Sie fanden 
Jeſus. Nicht ſo, wie ſie ihn fidy vorgeſtellt hatten, in Glanz und Königs- 

herrlichfeit. Nein, ein ganz armes Kind, das ſpäter am Kreuze ſterben ſollte. 

Wir ſollten nie vergeſſen, daß man in dieſem Leben nicht den auferſtandenen 
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Teſu Kindheit, 

und verklärten, ſondern den fürs Leiden geborenen Heiland findet. Sie fanden 
ihn in den Armen ſeiner Mutter. Da iſt er aud jekt no< am beſten zu 

finden. Nachdem ſie in tiefer Anbetung erſt den ganzen Dank, die ganze 
Freude und Sehnſucht ihres Herzens gusgeſchüttet haben, mac<hen ſie ihre 

Koffer auf, worin die Herrlichkeiten des Morgenlandes verwahrt ſind. Gold, 
koſtbare Balſame, die nicht nur beim Kult, ſondern auch zu mediziniſchen 
Zweden und zur Pflege der Schönheit verwendet wurden. Die Kir<enväter 
werden recht haben, wenn ſie eine fiefere Bedeutung in den Geſchenken er- 
bliften: das Gold dem König, der Weihrauh Gott, die Myrrhe dem leiden- 
den und toten Erlöſer. 

12 Gott aber ſorgt dafür, daß ſie in ihrer Argloſigkeit niht mehr zu Herodes 
zurüdfehren. Was in ihrer Heimat aus ihnen geworden iſt, wiſſen wir nichk. 

Wir möcten es ja oft gerne wiſſen, auch von ſolchen, mit denen wir etw 
in der Jugend Freunde waren und dann durchs Leben getrennt wurden. Wid 
möcten es erſt re<t gerne voraugwiſſen von denen, die wir geliebt und 

umſorgt haben und nun im Sterben zurülaſſen müſſen. Wenn ſie nur 
„w-Ieſus gefunden haben mit Maria, ſeiner Mutter'. Alles andere iſt am 
Ende gleichgültig. 

So leuchtet in das Dunkel der Armut und Verborgenheit des göttlichen 
Kindes dieſe Begebenheit wie ein Stern, der dasſelbe bezeugt wie ſeine 

wunderbare Geburt: dieſes Kind iſt Gottes Sohn. Aber nur kurz ift dieſes 
Aufleuchten. Bald iſt um ſo tiefere Nacht. Wir werden das noch oft finden 
im Leben Jeſu. Es iſt vorbildlih au< für unſer Leben: Gott ſc<i>t uns 
bisweilen fein ſtrahlendes Licht, damit wir uns nac<her in der um ſo größeren 

Dunkelheit nic<ht für<ten. 

DIE FLUCHT NACH ÄGYPTEN. Kap. 2 Vers 13—15. 

(13) Als diese weggegangen waren, giehe, da erschien ein Engel des 
Herrn dem Joseph im Traume und sagte: „Steh auf, nimm das Kind 
mit dir und seine Mutter und flieh nach Ägypten, und bleibe dort, bis 
ich es dir sage. Denn Herodes macht sich daran, das Kind zu suchen, 
um es zu vernichten.“ (14) Da stand er auf, nahm bei Nacht das Kind 
mit sich und seine Mutter und entwich nach Ägypten (15) und blieb dort 
bis zum Tode des Herodes, damit das Wort in Erfüllung ging, das der 
Herr durch den Propheten gesprochen hat: „Aus Ägypten habe ich 
meinen Sohn gerufen“ (Os. 11, 1). 

DER KINDERMORD UND DIE ÜBERSIEDELUNG NACH 
NAZARETH. Kap. 2 Vers 16--23. 

(16) Als nun Herodes merkte, daß er von den Weisen hintergangen gei, 
wurde er außerordentlich zornig und schickte hin und ließ in Bethlehem 
und seiner ganzen Umgebung alle Knaben im Alter von zwei Jahren und 
darunter töten, der Zeit entsprechend, die er durch Ausfragen der Weisen 
festgestellt hatte. (17) Da wurde das Prophetenwort des Jeremias erfüllt: 
(18) „Man hört Geschrei in Rama, Wehklagen und lauten Jammer: Rachel 
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Matthäugevangelium : Kap. 2 Bers 13—18, 

weint über ihre Kinder und will sich nicht trösten lassen, weil zie nicht 
mehr sind“ (Jer. 31, 15). 

(19) Als aber Herodes gestorben war, siehe, da erschien ein Engel des 
Herrn dem Joseph im Traume in Ägypten (20) und sagte: „Steh auf, 
nimm das Kind und seine Mutter mit dir und ziehe in das Land Israel. 
Sie sind jegt tot, die dem Kind nach dem Leben getrachtet haben. 

(21) Da stand er auf, nahm das Kind und seine Mutter mit und kam 
in das Land Israel. (22) Als er aber hörte, daß Archelaus über Judäa 
herrschte an Stelle seines Vaters Herodes, fürchtete er sich, dorthin 
zu gehen. Deshalb zog er sich nach einer im Traum erhaltenen göttlichen 
Weisung in das galiläische Gebiet zurück. (23) Dort angekommen, ließ 

er sich nieder in einer Stadt namens Nazareth, damit das Wort der Pro- 
pheten in Erfüllung gehe, wonach er „ein Nazaräer“ heißen sollte. 

No< haben die Freudenklänge im Herzen Joſephs und Mariens nicht 
13 Ausgeflungen, da kommt ſchon neues Leid. Mitten in der Ruhe der Nacht 

erſcheint der Engel mit dem Fluchtbefehl und der Schredenskunde von der 

Mordabſicht des Herodes. Da zeigt fih wieder der ganze heilige Joſeph. Keine 
14 Klage, kein Murren, überhaupt kein unnüßes Wort. Aber er handelt. Mit 

denſelben Worten, mit denen der Engel den Befehl gegeben hatte, beſchreibt 
der Evangeliſt die Ausführung. Es liegt ſo etwas Soldatiſches in der Art 
des hl. Joſeph. Wie der Befehl gegeben iſt, ſo wird er auggeführt: pünktlich, 
ſtramm, ohne Umſchweife. Das gefällt dem Herrn. Auc< der Heiland ſcheint 

die Soldaten gerade deshalb gern gehabt zu haben. Man merkt es an der 

Geſchi<hte vom Hauptmann von Kapharnaum (Kap. 8). Sein ganzes Leben 
war ja auch ein fortgeſeßter Gehorſam gegen den Willen ſeines Vaters, ein 
pünktliches Einhalten der genauen Marſc<route, die ihm von oben gegeben 
war. Und darin liegt aud) der eigentlihe Wert unſeres Lebens vor Gott: 
nicht in den ſelbſtgewählten Übungen und Abtötungen, bei denen wir ja doch 
gewöhnlich darauf achten, daß ſie nicht zu wehe tun und daß unſere Eigen- 

liebe anderswo Erſatz dafür findet, ſondern im bewußten Einfügen in das 

von Gott gegebene Schiſal, im Großen wie im Kleinen. 
Die Angaben des Engels find übrigens ſehr dürftig: „Geh nac< Ägypten.“ 

Auf wel<hem Wege? An welc<hen Ort? Was dort machen? Auf dieſe und 
andere wichtige Fragen gibt er keine Antwort. Joſeph hat dieſe Fragen aller- 
dings audy gar nicht geſtellt. Dazu gibt Gott jedem Menſc<hen den eigenen 

Verſtand und die eigene Verantwortung. Darum iſt es auc< z. B. verkehrt, 
wenn manche Leute von ihrem Beichtvater alle möglihen Entſc<heidungen 
haben wollen. Im Grunde genommen möcten ſie ſich nur der eigenen Ver- 

antwortlichkeit entziehen und re<hnen ſic< das alg ganz beſondere Tugend des 

Gehorſams an. Für eines jedoc<h iſt geſorgt: für das nötige Geld. Das haben 
ja die Weiſen geſchenkt. Wo die eigenen Kräfte wirklid nic<ht augreichen, da 
pflegt Gottes Vorſehung eben do< liebenswürdig einzugreifen. 

15 Der hl. Matthäus ſieht audy in dieſer Begebenheit die Erfüllung einer 
Weisſagung. Zwar will der Prophet Oſee an jener Stelle keine Weisſagung 
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ausſprechen, fondern das undankbare Volk JIſrael auf die gefchichtlidhe Tat- 
ſache hinweiſen, daß Gott es aus Ägypten, dem Lande der Knechtſchaft, ins 

Gelobte Land geführt hat. Denn unter dem „Sohn“ verſteht er Iſrael. Aber 
der Evangeliſt erblidt mit Reht au in dieſen geſhic<htlihen Tatſachen ſelbſt 
eine Weisſagung. Wie Jſrgel ſeine Kindheit in Ägypten zugebrac<ht hat 
und von dort aug von Gott ins Heilige Land gerufen wurde, fo auch fpäter 
ſein Erlöſer, der des Volkes SciFſale in ſih nac<hlebt. Das Weltgeſchehen, 
richtig verſtanden, iſt eben eine große Sinfonie Gottes, wo dieſelben Mo- 
five in mannigfachen Variationen wiederkehren. Darum gebraucht der Evan- 

geliſt aud) fo gerne den Ausdru: „damit die Prophezeiung erfüllt werde', 
Urſache des ſpäteren Ereigniſſes iſt freilih ni<t die Prophezeiung, ſondern 
umgekehrt. Nicht weil etwas prophezeit iſt, wird es gefhehen. Sondern weil 
es geſchehen wird, hat Gott es den Propheten vorausgezeigt oder dur< eine 

Tatſache im voraus abgebildet. Aber weil alles Weltgeſchehen nidht Zufall 

oder blindes Sh<iſal iſt, ſondern planvoll angelegtes Gotteswerk, deshalb 
kann man auch ſagen: das und das muß geſc<ehen, weil es prophezeit iſt. 

Herodes hat inzwiſchen gewartet und gewartet. Aber die Weiſen ſind nicht 
gekommen. Sie müßten ſchon lange da ſein. Denn der Weg von Jeruſalem 

16 nac4 Bethlehem iſt nur zwei Stunden. Da er natürlich nichts davon weiß, daß 

die Weiſen auf göttliches Geheiß anders gehandelt haben, kann er nur an- 

nehmen, daß ſie ihn hintergangen haben. „Zum Narren gehalten'' könnte 
man den griehiſ<en Ausdru> volkstümlich überfegen. Sie find alſo troß 

ihres einfältigen Gebarens no< ſc<hlauer als er, der fchon gemeint hatte, 

feine gewandte Verſchlagenheit habe ſie ganz im Net und mit ihnen dieſen 
neugeborenen Meſſias-König. Gegen den wendet fidy nun feine ganze Wut. 
Der ſoll ihm nic<ht entgehen, na<dem ihm dieſe Morgenländer entſchlüpft 

ſind. Wie gut, daß er das mutmaßliche Alter des Kindes ſo genau feſtgeſtellt 

hat. Weichherzige Bedenken haben Herodes nie beunruhigt. Wenn alle Kinder 
Bethlehems und der Umgebung unter drei Jahren ſterben, dann iſt dieſes ver- 

haßte Meſſiaskind ſicher auc<h dabei. Manche Bibelkritiker haben ſic<h darüber 

aufgehalten, daß der jüdifhe Geſchi<tsſc<hreiber Joſephus Flavius, der etwa 
40 Jahre jünger war als Chriftus, nichts berichtet von dem Kindermord in 
Bethlehem, obwohl er die ſonſtigen Grauſamkeiten des Herodes ausführlich 
erzählt. Aber abgeſehen davon, daß Joſephus gerne Dinge übergeht, die mit 
Chriſtus zuſammenhängen, iſt es aud) arg übertrieben, von Hunderten oder 
gar Tauſenden hingemordeter Kinder zu ſprehen. In dem kleinen Ort Beth- 
lehem gab es wohl kaum mehr als höchſtens 30 oder 40 Knäblein unter drei 
Jahren. Jedenfalls aber paßt dieſer Mordbefehl vorzüglich zu dem Charakter 
des alten Herodes, der nac< Joſephus Flavius ſogar in ſeinem Teſtament die 

Ermordung der Vornehmſten im ganzen Judenland angeordnet haben ſoll, 

damit „im ganzen Land bei ſeinem Tode die Tränen fließen“‘. 
18 In NMama, zwei Stunden nördlich von Ieruſalem, hatte einſt der Prophet 

Jeremias in der Bifion das ſc<hmerzliche Weinen Rachels, der Stammutter 
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Matthäusevangelium : Kap. 2 Bers 19—23, 

der Ephraimiten und Benjaminiten, gehört, weil ihre Kinder von dort aus 
in die aſſyriſme Gefangenſchaft geſchleppt wurden. Auch dieſe Tatſache er- 
ſcheint dem Evangeliſten im Zuſammenhang der Gottesgedanken vorbildlich 
gerade für diefen Kindermord in Bethlehem. Der Umſtand, daß Rachel bei 
Bethlehem begraben liegt, mag ihn daran erinnert haben. 

Wie lange die Heilige Familie in Ägypten geblieben iſt, wiſſen wir nicht. 
Kaum ſo lange als der Kir<henſchriftſteller Hippolyt (} 235) meint, der von 
3?/, Jahren berichtet. Jedenfalls war es eine Freudenkunde, alg der Engel 

20 die Botſchaft brachte: „Sie ſind jekt tot, die dem Kinde nady dem Leben 
geftrebt haben.' „Sie find jeßt tot.“ So viele Chriſtusfeinde find ſeither 
tot. Chriſtus aber lebt: „Jeſus Chriſtus, geſtern und heute und derſelbe auch 

in Ewigkeit' (Hebr. 13, 8). Joſeph zeigt ſich wieder ganz alg der Mann, als 

21 den wir ihn ſchon kennen: „Er ſtand auf, nahm das Kind mit ſich und ſeine 
Mutter.“ Er iſt wirklich ein treuer Gatte und Vater, ein herrlides Vorbild 

für jeden Ehemann. Er geht nie ſeine eigenen Wege. Immer hat er „das 
Kind mit fidy und ſeine Mutter“. Auh diesmal find die göttlihen Weiſungen 
ſehr knapp, auf das Notwendigſte beſchränkt. „Zieh ins Land Jſrael.“ Wohin? 
das muß er ſelber überlegen. Nac< Judäa ziehen, war katſächlich nicht geraten. 
Herodes hatte in ſeinem Teſtament ſein Land unter ſeine no< lebenden Söhne 
geteilt. Dabei war dem Archelaus Judäa und Samaria zugefallen mit dem 
Königstitel. Der Kaiſer hatte das Teſtament beſtätigt, allerdings mit der 
Einſchränkung, daß Archelaus den Königstitel erſt nad) einer Probezeit führen 
dürfe. Er hat die Probe ſchle<ht beſtanden. Schon gleich bei feinem Regie- 
runggantritt ließ er 3000 Bürger niederhauen, „um nicht alg unebenbürtiger 
Sohn des Herodes zu erſcheinen“ (Joſephus Flavius). Zehn Jahre ſpäter 
wurde er auf die vielen Klagen des Volkes und feiner eigenen Brüder hin 

22 vom Kaiſer abgeſeßt und verbannt. Auf eine weitere göttliche Weiſung hin 

zieht Joſeph ſic< alſo na< Galiläa zurüF, mo es unter Herodes Antipas 
28 ruhiger war, und wählte ſic) Nazareth alg Aufenthaltsort. Warum er ſich 

gerade für die ſo unbedeutende Stadt Nazareth entſc<hied, ergibt fid aus dem 

Lukagevangelium. Sie war vor der Geburt Jeſu ſein Wohnſiß geweſen, 
obwohl er alg Davidide in Bethlehem wohl einige kleine Güter beſaß. Daß 
er ſi< nicht gleic) für Nazareth entſchied, fondern, wie aus dem Text her- 

vorgeht, urſprünglich nad) Bethlehem hatte zurükkehren wollen, iſt begreiflich. 

Glaubte er doc< offenbar, der dur< beſondere Fügung in Bethlehem geborene 
Davidſohn (vgl. Luk. 2) müſſe auch in der Stadt ſeines Urahnen aufwachſen. Es 

iſt deshalb ſehr kurzſichtig, wenn die Kritiker zwiſc<hen Matthäus und Lukas 
einen unlösharen Widerſpru finden, weil Lukas den Joſeph ſofort nac< der 

Darſtellung Jeſu im Tempel na< Nazareth zurükehren läßt (Luk. 2, 39). 
Da Lukas von der Anbetung der Weifen und von der Flucht na< Ägypten 

nichts erzählt, übergeht er auc< alles andere und führt den Leſer ohne weiteres 

wieder na< Nazareth, mo Jeſus aufgewachſen iſt. Man darf eben die alten 

Scriftſteller ni<t mit unſern Augen leſen, die wir gewohnt ſind, in allem 
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hiſtoriſche Genauigkeit zu ſu<hen. Man muß vielmehr lernen, ſie zu leſen mif 
den Augen, mit denen ſie ſelber gefhrieben haben. So z. B. hat jeder, der das 
leßte Kapitel des Lukagevangeliums lieſt, unweigerlih den Eindru>, alg ob 
Jeſus no< am Abend des Auferſtehungstages in den Himmel aufgefahren 

ſei. Im erſten Kapitel der Apoſtelgeſchichte jedo< wird mitgeteilt, daß er no< 
vierzig Tage lang zwiſchen Auferftebung und Himmelfahrt mit den Jüngern 

verkehrte. Da hätten wir ein glänzendes Beiſpiel des Widerſpruchs, wenn nicht 

zufällig der Verfaſſer des Lukagevangeliums und der Apoſtelgeſchic<te ein und 

dieſelbe Perſon wäre, die im Evangelium ihren Bericht zuſammenzieht in 

einer für uns mißverftändlihen Weiſe, wenn wir nämlich vom damaligen 

Scriftſteller vorausſeßen, daß er habe ſchreiben müſſen, wie wir es zu tun 

pflegen. 

Wieder erkennt der Evangeliſt in der Wahl Nazareths eine höhere Be- 

deutung. Zwar findet ſich in keinem Propheten ein ähnliches Wort wie „er 
wird Nazaräer heißen'. Darum ſc<reibt Matthäus audy bezeichnenderweiſe 
nicht wie gewöhnlic< „das Wort des Propheten“ in der Einzahl, fondern 

redet allgemein von Propheten in der Mehrzahl. Das haben nämlich alle 
Propheten, die fidy mit dem Meſſias beſchäftigen, vorausgeſagt, daß er aus 

demütiger und niedriger Verborgenheit herauswacdfen werde, wie ein ſhwaches 
Reis aus dem abgehauenen Stumpf des einſt ſo prächtigen Baumes Jeſſes, 
des Vaters Davids (Iſ. 11, 1). Dieſe Weisſagungen faßt Matthäus in einer 
damals auc<h ſonſt geübten Freiheit zuſammen in dem YAusdrud, „er wird 
Nazaräer genannt werden“. Schon Nathanael hat ja verächtlic<h gefragt: 
„Kann aug Nazareth etwas Gutes kommen?“ (Joh. 1, 46.) Und ſpäter 
wurden tatſäc<hlich Jeſus und die Seinen verächtlih Nazaräer genannt. An- 
laß zu dieſer Prägung des Wortes wird dem Matthäus der Gleichklang 
gegeben haben zwiſchen „Nazaräer“ und „Nezer“', dem hebräiſchen Wort für 
Reis in der Stelle Iſaias 11, 1. 

Was für ein ſchönes, ſorgenloſes Leben haben do< die beiden gehabt, Ioſeph 
und Maria, bevor der Heiland bei ihnen war. Sie in ihrem friedlihen 
Gebetskämmerlein in Nazareth, er in ſeiner ſtillen Werkſtätte. Das hat 
jeßt alles aufgehört. Schredensnacdhrichten, Fliehen, Sorgen, Überlegenmüſſen, 
wie man dies und jenes einrichtet, das alles wechſelt jet miteinander ab. Ja, 

der Heiland läßt den Seinigen keine Ruhe. Er ſelbſt iſt gekommen, um ein 
ruheloſes Leben zu führen. Da müſſen wir uns ſc<on damit abfinden, daß es 

hienieden keine Ruhe gibt und kein Herauskommen aus den Sorgen. Die 
richtige Ruhe iſt eben die im Herzen drin. Die haben ſie allerdings beſeſſen. 

Das merkt man ſc<hon dem hl.Joſeph an. Dieſer ruhige Mann, der ſc<hweigend 
feſten Schrittes dur< alle Sc<wierigkeiten hindurc<geht und dazu no< „,das 
Kind mitnimmt und ſeine Mutter“. Man möcte gar nicht aufhören, vom 
hl. Joſeph zu erzählen, dieſem prächtigen Vorbild des Mannes. Freilich auc< 
von ihr. Für ſie, die Frau, ja damals no< das zarte Mädc<hen, war es ja 

no< viel ſc<werer. Und wie ihr Herz gezittert hat um ihren einzigen Lieb- 
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ling, und wie es ihr in die Seele ſc<hnitt, als ſie ihn aus der Wiege nehmen 

mußte und notdürftig einwideln für die nächflidhe Flucht, und wenn er unter- 

wegs litt unter Hunger und Kälte, das kann nur eine Mutter fühlen, deren 
Herz guch zittert um das Kind ihres Schoßes, Aber ſie waren eben beide 

ganz feſt gegründet in Gott. Da iſt Ruhe, ſelbſt wenn auf der Erde alles zu- 
ſammenbricht. 

Scließlich hat ja Gott do< immer wieder geholfen. Wenn es am ſc<hlimm- 
ſten ſtand, dann griff er ſelber überraſchend ein. So mußte alles, ſelbſt der 

Haß des Herodes, nur dazu dienen, die uralten Vorſehungspläne Gottes über 
dieſes Kind auszuführen. Es bleibt immer wahr, „daß denen, die Gott lieben, 
alle Dinge zum Guten dienen‘ (Röm. 8,28). Nur dürfen ſie nicht träge die 
Hände in den Schoß legen und alles der Vorſehung allein überlaſſen wollen, 
ſondern müſſen wie Joſeph kräftig mitwirken dur< eigenes Überlegen und 

tatfräſtiges Handeln. 

FOHANNES DER TÄUFER UND YESU 

WEIHE ZU SEINEM MESSTITANISCHEN 

BERUF. Kap. 3 Vers 1 bis Kap. 4 Vers 11. 

FOHANNES DER TÄUFER. Kap. 3 Vers 1—12 (Mark. 1, 1—8; 
Luk. 3, 1—168). 

(1) In jenen Tagen trat Johannes der Täufer als Prediger auf in der 
judäischen Wüste (2) mit den Worten: „Tut Buße. Denn das Himmel- 
reich ist nahe gekommen.“ (3) Er ist es nämlich, den der Prophet Isaias 
bezeichnete mit den Worten: „Horchet, es ruft einer in der Wüste: 
Bereitet dem Herrn den Weg. Ebnet ihm seine Pfade“ (Is. 40, 3). (4) Er 
aber, Johannes, trug ein Gewand aus Kamelhaaren und einen ledernen 
Gürtel um seine Hüften. Und seine Nahrung bestand aus Heuschrecken 
und wildem Honig. (5) Da zogen die Leute aus Jerusalem und ganz 
Judäa und aus der ganzen Jordangegend zu ihm hinaus (6) und ließen 
sich von ihm im Jordanfluß taufen und bekannten dabei ihre Sünden. 

(7) Als er aber viele von den Pharisäern und Sadduzäern zur Taufe 
kommen sah, sagte er zu ihnen: „Ihr Schlangenbrut. Wer hat euch einen 
Wink gegeben, vor dem kommenden Zorn zu fliehen? (8) So bringt denn 
eine der Buße entsprechende Frucht (9) und bildet euch nicht ein, denken 
zu können: „Wir haben den Abraham zum Vater.‘ Ich sage euch: Gott 
kann dem Abraham aus diesen Steinen Kinder erwecken. (10) Aber schon 
ist die Axt angelegt an die Wurzel der Bäume. Jeder Baum also, der 
keine gute Frucht bringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen. 
(11) Ich selber taufe euch nur mit Wasser zur Buße. Aber der, der nach 
mir kommt, ist stärker als ich, 80 daß ich es nicht wert bin, ihm die 
Schuhe nachzutragen. Der wird euch mit heiligem Geist und mit Feuer 
taufen. (12) Er hält schon die Wurfschaufel in seiner Hand und wird seine 
Tenne ganz gründlich reinigen. Und seinen Weizen wird er in die Scheune 
sammeln, die Spreu aber verbrennen mit unauslöschlichem Feuer.“ 
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Johannes der Täufer und Jeſu Weihe zu ſeinem meſſianiſchen Beruf. 

1 Miteinem großen Sprung verſeßt Matthäus den Leſer über dreißig Jahre 

hinweg in die Zeit des Borläufers Chriſti und in den Beginn von Iefu 

eigener meſſianiſchen Tätigkeit. Daraus ergibt ſich, wie dehnbar au ſonſt im 
Stil der evangeliſhen Schriftſteller der Begriff „in jenen Tagen'' iſt. Es 
reiht allerdings no< in jene Zeit hinein, von deren Beginn die leßten vorher- 
gehenden Säße gehandelt haben, die Zeit, mo Jeſus in Nazareth vom Kind 
zum Manne heranwuchs. „Johannes der Täufer“' iſt eine den juden-<riſt- 
liß<en Leſern des Evangeliums bekannte Perſönlichkeit. Darum kann er auc< 

einfady mit dieſer Bezeichnung eingeführt werden. Der Scauplaß ſeines 
Auftretens iſt mit dem Ausdru> „judäiſche Wüſte“ ungenau angegeben. Für 
gewöhnlich verſteht man darunter nur die Wüftenftridhe zwiſchen dem Kamm 
des jüdiſ<en Gebirges und dem Toten Meer, während Johannes gegenwärtig 
(Vers 5) fid in der Gegend des unteren Jordan aufhielt, in keiner Sand- 
wüſte, aber in einer nur ſehr ſpärli< bewohnten, zur Viehweide jedoch nicht 

unbrauchbaren Steppenlandſchaft. Da er ſeinen Standpunkt zu wechfeln 

pflegte (vgl. Joh. 3, 23), ſo iſt dieſer verallgemeinernde Ausdru> gerecht- 

fertigt. Matthäus iſt ein Meiſter der knappen <arakteriſtiſchen Darſtellung. 

Wie ſonſt, ſo verſteht er es audy hier, mit ganz wenigen Strichen erſt die 

Predigt, dann die Perſon des Täufers im allgemeinen zu zeichnen, dann eine 
bei beſonderem Anlaß gehaltene Predigt zu ſkizzieren, ſo daß in dieſen zwölf 

2 Verſen der ganze Iohannes, wie er leibt und lebt, vor uns ſteht. „Tut Buße. 
Denn das Himmelreic<h iſt nahe gekommen.“ Das iſt der Inhalt ſeiner 
Predigt. Eigentlich „denket um''; fo müßte man das Griechiſche genau über- 
feßen. Ändert euer ganzes Denken und Wollen, eure ganze innerſte Geſinnung. 

Denn ohne das wären die äußern Werke der Buße nur leere Form. Grund 
genug zu dieſer gänzlichen inneren Umkehr iſt vorhanden: „Das Himmelreid iſt 

nahe gekommen.“ Dieſe Worte haben für unſer Ohr tröſtlihen Klang. In 
den Ohren der Zuhörer des Täufers klangen ſie ein bißchen anders. Das 

„Himmelreich“' iſt zunähſt nody nicht der „Himmel“'. Es iſt die von den 
Propheten längſt verkündete Herrſchaft Gottes, deren wuchtiges Herein- 
bre<hen in die Reiche der Welt der König Nebukadnezar einſt im Traume 

geſehen hatte: Ein Stein löſte ſich von einem Berge ohne Zutun einer Men- 
ſchenhand und zerſchlug in ſeinem Aufprallen jene Prachtſtatue, deren Haupt 

aus Gold, deren Bruſt und Arme aus Silber, der Unterleib aus Kupfer, die 
Beine aus Eiſen und die Füße teils aus Eiſen teils aus Ton waren, das 
Sinnbild der irdifhen Mächte. Dann wurde er zu einem großen Berge, der 
die ganze Erde erfüllte (Dan. 2, 31 ff.). So wird die Herrfehaft Gottes von 
oben herunter kommen und beginnen mit einem fur<tbaren Vernichtungs- 

gericht über die Heiden, aber auch über alle widerſpenſtigen Iſraeliten. Da die 

Propheten ohne zeitliche Perſpektive ſehen, worüber ſpäter (Kap. 24) näher 
die Rede ſein wird, verbinden ſie dieſes Gericht, das erſt beim zweıten Kommen 
des Meſſias alg Weltrichter ſich vollenden wird, fhon mit ſeinem erſten 
Kommen alg Erlöſer. Audy Johannes ſelbſt, wie alle ſeine Zuhörer, lebt 
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ganz in dieſer Auffaſſung. Darum iſt das „Nahen des Himmelreiches'' etwas 
Furcht« und Schredenerregendes, vor dem man fid nur dur< Buße ſchüßen 
kann. Seine Predigt iſt troßdem richtig. Denn wer mehr werden will als 
ein Namenschrift, der kann es auch heuzutage nicht ohne ein ganz gründliches 

„Umdenfken“ und Umdrehen ſeiner ganzen von Natur immer wieder zur 
Welt und zum eigenen I<h hinſtrebenden innern Geſinnung und Richtung. 

8 Ganz von ſelbſt mußte man in dieſem Bußprediger in der Wüſte den Herold 

Gottes erkennen, von dem Jeſaias ſchon geſpro<hen hatte. Zu Beginn des 

zweiten Teiles des Buches Jeſaias, worin der Prophet dem bereits im Exil 
weilenden Volke die Erlöſung und Rükehr in die Heimat verſpricht, ſtehen 
die angeführten Worte. Der Weg nach Jeruſalem zurü führt ja dur< die 
große arabiſc<he Wüſte. Darum hört der Prophet eine Stimme, die auf- 
fordert, Gott in dieſer Wüſte einen Weg zu bahnen. Denn bald kommt er 
ſelbſt, ſein Bolk auf dieſem Wege heimzuführen. Da aber die Heimführung 
Iſraels aus dem babyloniſchen Exil ſelbſt wieder nur ein Vorbild der Heim- 
führung aller Erlöften aus dem Exil der Sünde und Gottesferne iſt, ſieht 
Matthäus mit Rec<ht die volle Erfüllung jener Weisſagung erft jeßt. Iſt 
doc<h audy die Wüſte ein treffendes Bild der Sünden und Hinderniſſe, die der 
Menſ< Gott in den Weg legt, daß er nicht zu ſeinem Herzen vordringen 
kann. Darum ergeht au die Aufforderung, Gott den Weg zu bahnen, an 
den Menſchen ſelbſt. Wenn Gott zu dir kommen ſoll, mad ihm erſt Plaß 
bei dir! 

4 Kleidung und Lebensweiſe des Johannes paſſen ganz zu ſeiner Predigt. 
Nicht ein Kamelfell hatte er um ſich, wie die Maler ihn gerne darſtellen. Er 

hatte ein richfiges „Gewand“', aber dieſes gewoben aus Kamelhaaren, alſo aus 
grobem Stoff, wie die Armen ihn trugen. Dazu paßt der lederne Gürtel der 

Arbeiter. Vielleicht iſt mit dem Ausdruek „er hatte ein Gewand aus Kamel- 
haaren'' auch angedeutet, daß er überhaupt nur ein einziges Kleidungsſtü> 

anhatte, nur den Mantel oder Überwurf, und keinen Chiton beſaß, einen bis 
über die Kniee gehenden engen Leibro> mit kurzen Ärmeln, wie es ſonſt all- 
gemeine Sitte bei beſſeren Leuten war. Scließlich <harakteriſierte ihn der 
„härene Mantel'“' audy alg Prophet (vgl. 2 Kön. 1, 8). Dementſprechend 
beſtand aud) ſeine Nahrung aus Heuſ<hre>en und wildem Honig, d. i. nicht 

künſtlicher Honig, wie Dattel- und Traubenhonig, ſondern der von wilden 
Bienen in Felsſpalten oder hohlen Bäumen abgeſonderte Honig. Heuſchre>en 

werden auch heutzutage no< in Paläſtina von ärmeren Leuten gegeſſen. Im 
Frühjahr laſſen ſie ſich fa bei Gelegenheit der Heufhredenfhwärme in Maſſen 
fangen. Gewöhnlich wurden ſie mit Salz eingelegt. Au< beſprißte man ſie 
mit Wein, um ihnen ein ſc<höneres Ausſehen zu geben. Aber audy gedörrt 
oder geröſtet dienen ſie heute no< alg Nahrungsmittel, teils unmittelbar, 
teils gemahlen und zu einer Art Brot verbaden. 

5 Den Eindrud, den dieſer außergewöhnlihe Menſc<h und ſeine Predigt 
macte, ſieht man aus der Wirkung: Aus dem ganzen Gebiet von Judäa, auf 
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das allerdings ſeine Wirkſamkeit ſich beſ<ränkt zu haben ſcheint, kommen ſie 

6in Scharen herbei und laſſen ſic) unter Bekenntnis ihrer Sünden taufen. Die 
damalige politifd und religiös hoc<hgeſpannte Zeit war ja für das Aufſtehen 
eines ſol<en Propheten ſehr günſtig. Kurz vor dem Tode des Herodes hatte 
der römiſche Kaiſer in der ſyriſchen Provinz eine Vermögensſ<äßung vor- 

nehmen laſſen zum Zwe> der Steuerveranlagung, die auc< im Judenlande 
durc<hgeführt wurde. Dieſe Schäßung, die ſchlaglichtartig die tatſächliche Unter- 
werfung des Judenvolkes unter die Römer troß des fheinbaren Glanzes des 
herodianifhen Königtums beleuchtete, hatte fur<tbar böſes Blut gemacht. 
Na dem bald erfolgten Tode des Herodes war es nur dem großen Einfluß 
des Hohenprieſters Joaſar zu verdanken, daß nicht in Judäa blutiger Aufruhr 

ausbrac<h. In Galiläa aber kam es unter Führung des ſog. Yudas Galiläus 
zur direkten Revolution, die freilid dur< die römiſchen Truppen erftidt wurde. 

Aber der Haß glühte weiter im Volke. Die überlebenden Führer jener gali- 

läiſc<en Revolution riefen eine neue Partei ins Leben, die Zeloten oder 
Eiferer, die mit teils offener teils verſte>ter Unterſtüßung der Phariſäer auf 

die Vertreibung der Römer und die Wiederaufrichtung eines eigenen theokra- 
tiſchen Königtums hinarbeiteten. Was für ein Geiſt dieſe Partei beherrſ<hte, 
ſieht man am beſten daraus, daß aus ihr nad) dem Tode Chriſti ſich die Partei 

der Sicarier [= Dolc<hträger oder Meuchelmörder] entwielte, deren unheim- 

li<e Tätigkeit darin beſtand, bei großen Feſten und fonftigen Volksanſamm- 
lungen unfer den Maſſen verborgen vornehme Volksgenoſſen, die im Rufe 
des guten Einvernehmens mit den Römern ſtanden, meuchlings zu ermorden. 

Als nun gar Arc<helaus, der Sohn des Herodes und Regent von Judäa und 
Samaria, nac< nur zehnjähriger Herrſchaft vom Kaiſer verbannt und in 

Judäg ein römiſcher Statthalter eingeſeßt worden war, war auch äußerlich 

das Ende der jüdifhen Selbſtändigkeit beſiegelt. Allerdings verfuhren die 
klugen Römer gegen das kleine Judenvolk mit einer Schonung und Borſicht, 

die ſie andern, größeren Völkern, z. B. den Ägyptern gegenüber nicht kannten. 
Die Hohenprieſter bedurften zwar der Beſtätigung des römiſchen Statt- 
halters und wurden möglichſt oft gewechſelt. Aber ſie blieben dody und be- 

ſaßen audy fernerhin die höc<ſte Gerichtsbarkeit, ausgenommen die Voll- 
ſtreFfung von Todesurteilen. Aber während einerſeits dieſes Nebeneinander 

der nationalen und fremden Obrigkeit zur Quelle ſtetiger Reibereien und 

Zwiſchenfälle wurde, fühlte der gewöhnlihe Bürger, vom Vornehmen bis 
herab zum geringen Mann, auf Scritt und Tritt die wirkli< herrſchende 

römiſ<e Mac<ht. War ihm fhon das römiſc<e Geld mit dem Bildnis des 

Kaiſers im täglihen Handelsverkehr ein Greuel, ſo no< viel mehr der An- 
bli> der römiſchen Soldaten und erſt re<ht der Zöllner in allen Gaſſen und 
Pläßen, die ihn fhonungslos ausquetſchten. Denn troß der ſcheinbar vor- 
nehmen Rüdſichtnahme auf das national-religiöſe Empfinden der Juden 
haßten die Römer dieſen „ſcheußlichen Volksſtamm“' (Tacitus), um ſo mehr, 

als die Juden allein ſich nicht einfügen wollten in die die ganze damalige Welt 
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durc<hdringende römiſch-griehiſ<e Kultur. Es war ja audy wie eine Herause 
forderung für den ſtolzen römiſchen Weltbezwinger, deſſen Götter ſelbſt von 

den Ägyptern anerkannt und mit den uralten Göttern des Landes identifiziert 
wurden, daß dieſes kleine Volk ſeinen im Kampf unterlegenen Jahve jekt erft 
re<ht alg alleinigen Gott des Himmels und der Erde, den Iupiter aber und 
ſeine ganze Familie alg Gökßen und „Nichtſe“ erklärte. Umgekehrt aber 

war es den Juden unerträgli<, alg Anhänger Jahves dem Diener eines 
Göten unterworfen zu ſein. Dieſe Schmad) traf do< in lekter Linie ihren 

Gott ſelbſt. So floß aller nationale Haß, alle Bitterkeit über perſönliche 
UnterdrüFung zuſammen mit dem Eifer für die Ehre Gottes. Aber, wie es 

immer geht, wenn politiſc<h-nationale und religiöfe Ziele fih miſchen: der 

nationale Eifer flammt mächtig auf, dur< die religiöſen Affekte angefaht, die 

Flamme der Religion aber wird getrübt und zur Erde herabgedrü>t. So ſah 

es aus in der Zeit Johannes' des Täufers und Jeſu Chriſti. 

In Scaren alſo ſtrömte das Volk hinaus in die Wüſte, um den merk- 
würdigen Aſzeten zu hören, der in der längſt verklungenen Sprache der alten 

Propheten das nahe Kommen jenes „Starken“' verkündete, der ein Zorn- 
geric<ht über alle Gottesfeinde halten und Iſrael befreien wird. Aber als 
dieſer Starke kurz darauf ſelber kam und das Volk befreien wollte, nidht von 

Steuer und Abgahen und Fremdherrſchaft, ſondern von ſeinen eigenen 
Sünden, da geriet das gleiche Volk in Wut und ſc<hlug ihn ans Kreuz. Die 
Geſchichte hat cg immer gelehrt: Wer die Religion rein erhalten will, der 
muß ſie ſorgfältig behüten vor aller Vermiſchung mit weltlichen Zielen, ſeien 

dieſe audy no< fo berechtigt und ideal. 
Die Leute kamen alſo und ließen ſich taufen. Johannes hat die Taufe nicht 

erfunden. Sie war ſc<hon längſt in Gebrau< beim Übertritt von Heiden in 
das Judentum und hatte dabei ſogar größere Bedeutung als die Beſchneidung. 
Der Konvertit wurde, nachdem er auf den Ernſt ſeines Scrittes hingewieſen 
worden war, von zwei oder drei Rabbinernovizen zum Waſſer geführt. Wäh- 
rend das Waſſer ſchon die untere Hälfte ſeines Körpers bede>te, wurden ihm 
mehrere Gebote erklärt. Beharrte er auf ſeinem Entſ<hluß, ſo mußte er 
untertauchen, ſo daß das Waſſer über ſeinen ganzen Körper hinwegging. Nun 
war er in jeder Hinſicht ein Iſraelit. Ähnlich werden wir uns die Taufe des 

Johannes vorzuſtellen haben. Nur ein großer Unterſchied beſtand: Die 

Proſelytentaufe , deren Entſtehung aus den zahlreihen vom Geſekße vor- 

geſchriebenen Waſchungen ſich erklärt, war ebenſo wie jene Waſchungen nur 

eine Zeremonie zur Herſtellung der levitiſchen, d. h. kultiſchen Reinheit — 

denn vieles macht den Menſchen kultiſch unrein, Berührung mit einer Leiche, 

geſchlechtliche Ausflüſſe uſw., erſt recht alſo das Heidentum. Die Johannestaufe 

dagegen hatte eine tiefe religiös-ſittliche Bedeutung: Der Menſc< erkannte 

durc< ſie ſeine innere Sündhaftigkeit an und die Notwendigkeit einer ſitk- 

Tihen Läuterung, die er ſelbſt aus eigener Kraft ſich ni<t erwerben konnte. 

Sie war alſo ſelbſt fhon ein Sündenbekenntnis. Vielleicht aber war ſie auch 
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von einem mündlichen Sündenbekenntnis begleitet, wie ſolc<he, freilih meiſt 
nur in ſehr allgemeinen Formeln, bei den Juden au< ſonſt in Übung waren. 

7 Es war ganz natürlich, daß au< viele von den Phariſäern und Saddu- 
zäern fidhy dabei einfanden. Das waren die beiden einflußreichſten politiſch- 

religiöſen Parteien im damaligen Iſrael. Sie ſind entſtanden aus den innern 
politiſch-religiöſen Gegenſäten, die ſic) nach dem Tode Aleranders des Großen 
(323 v. Chr.) herausgebildet hatten, alg das kleine Iſrael von den ſyriſchen 
Seleuciden im Norden und den ägyptiſchen Ptolemäern im Süden umworben 

und umkämpft wurde. Während die einen nun erſt rec<ht mit aller Zähigkeit 

an nationaler Art und Religion feſthielten, die Beſtimmungen des Geſetzes 

mit einem ganzen Zaun von Auslegungen und menſc<lihen Satkungen um- 

gaben, deren Gewicht zum Teil fhwerer wog alg das Geſeß ſelbſt, und alle 

ausländifhe Kultur alg gößendienerifd) erklärten, erblidten die andern die 

einzig vernünftige Politik in möglichſter Anpaſſung an die griechiſche Welt- 

kultur, ließen nur den Wortlaut des Geſetes ſelber gelten, ſuchten auch In 
den religiöſen Anfhauungen möglichſte Annäherung an den Zeitgeiſt. Aus 
den erſteren entſtand die ſehr zahlreiche und beim Volke einflußreiche Partei 

der Phariſäer, d. h. der Abgeſonderten. Denn ſie ſonderten ſich nic<ht nur 
ſtreng von jeder Berührung mit den Heiden ab, fondern auc< immer mehr 
vom „„gewöhnlichen Volk'', das ſie ebenfo gründlich verachteten, wie ſie es 
beherrſchten und feine demütige Verehrung fid& herablaſſend gefallen ließen. 
Sie find nicht zu verwechſeln mit den Schriftgelehrten, mit denen ſie aller- 

dings nicht ohne Grund in einem Atemzug genannt zu werden pflegen. Denn 
die Shriftgelehrten ſind die eigentlichen auf Gelehrtenſchulen gebildeten Aus- 

leger des Geſeßes. Die große Zahl aber der Phariſäer bilden die, die genau 

nach dieſer Auglegung leben und das gewöhnliche Volk in diefem Sinne be- 
einfluſſen. Es iſt alſo die im ſtrengſten Sinn politiſc) wie religiös konſer- 

vative Partei. Den Gegenſaß zu ihr bildet die liberale Partei der Sadduzäer, 

ſo genannt nach dem Hohenprieſter Sadok, den Salomo an Stelle des von ihm 
abgeſeßten Abjathar zum Hohenprieſter eingefeßt hatte und in deſſen Familie 

das Hoheprieſtertum verblieb bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts y. Chr. 

Es waren nämlic< hauptſählic< vornehme Prieſter, die zu dieſer Partei 
gehörten. Sie war hervorgegangen aus der vorhin erwähnten zweiten Rich- 

tung und daher bezüglich des Geſeßes nicht nur Iar im Vergleich zu den 

Phariſäern, ſondern aud in Glaubensſachen ziemlidh rationaliſtiſc<. So leug- 

neten die Sadduzäer die Auferſtehung der Toten, überhaupt jedes perſönliche 
Fortleben nac< dem Tode, und ſuchten ihren NMationaliemus mit re<t ober- 
flä<hlichen Beweiſen zu begründen. Die Sadduzäerparfei war bedeutend 
weniger zahlreich und volkstümlich als die der Phariſäer. Aber ſie rekrutierte 
ſi< aus den vornehmſten Kreifen und ſtand au mit dem herodianiſchen 

Königshaus in verwandtſc<haftlicher und freundſchaftliher Beziehung. So 

war die dritte Frau Herodes’ des Großen eine Tochter oder Enkelin des von 
Herodes zum Hohenprieſter gema<hten BoEthos, der wenigſtens na< der 
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füdiſchen Tradition au zur Partei gehörte. Daß dieſe beiden Parteien nicht 
gut aufeinander zu ſprechen waren, liegt auf der Hand. Das hat ſie freilich, 

wie es aud) ſonſt geſchieht, nicht gehindert, ſich die Hände zu reichen, wenn es 

gegen Chriſtus ging. 
Bon dieſen beiden Parteien kamen auch viele an den Jordan. Be- 

zeihnenderweiſe ſagt Matthäus nic<ht wie nac<hher von Jeſus: ſie kamen, 
„ taufen zu laſſen“, fondern, „ſie kamen zu der Taufe'. Nicht innere Buß- 
geſinnung hat ſie getrieben, ſie, die Herren, um wie das Volk vor einem 

Mann im Kamelhaarro> ins Waſſer zu ſteigen. Teils war es Neugier, ver- 
miſc<t mit Argwohn gegen den Prediger, der folden Einfluß auf das Volk 
gewonnen hatte. Teils durfte man au nicht ganz abſeits ſtehen bei einer 

ſolhen allgemeinen Bewegung, wollte man nic<t in Gegenſaß geraten zu dem 

VBolke. Ein bißchen mag ihnen ja auch, ohne daß ſie es ſich zugeben wollten, 
das Herz geklopft haben über den Inhalt der Predigt: „Das Reich Gottes 
ſteht vor der Tür'. Sie ſtehen alfo da und guden und hören, wie man auch 
heutigentags mandje in den Kirchen, etwa bei einer Miſſion, ſehen kann, 

mit gelangweilten, blaſierten Geſihtern. Johannes behandelt ſie ganz entk- 
ſprehend. Fur<t hat er keine. Das zeigt ſeine Anrede. Und ſiatt der cap- 

tatio benevolentiae liebt er die nadte Wahrheit. Wenn das, was ihr 

8 gehört und geſehen habt, doH nicht ganz ohne Eindru> auf euc<h geblieben 

iſt, will er ihnen ſagen, dann zieht die Folgerungen. Zeigt euern Geſinnungs- 

wechſel durc<h entſprehende Tat und laßt nicht, was in euc< ſich regen mödte, 

Yerftiden dur< eure falſc<e Selbſtſicherheit. Die Verdienſte Abrahams ſtanden 
bei den Juden in höhſter Ehre, wie aus zahlreichen Ausſprüchen des Talmud 
hervorgeht. Und wenn es auc<h4 kein Dogma war, der praktiſch herrſchenden 

Meinung entſprac< es dur<haus, was Juſtin der Martyrer (um 150) den 
Juden vorwirft: „Eure Lehrer meinen, daß denen, die aug dem Samen 
Abrahams nady dem Fleiſche ſind, au wenn ſie Sünder und Ungläubige 
ſind, das ewige Reich gegeben werde.'“ Und Rabbi Nac<man (gegen 400) hat 
gefagt: „Alle Sclechtigkeiten und Lügen, die die Iſraeliten in dieſer Welt 
verüben, iſt unſer Vater Abraham imſtand, ſämtlich zu ſühnen.“ Aber vor 

Gott, der den Menſchen einzig na< feiner perſönlihen innern Geſinnung 
beurteilt, gilt kein auf irgend wel<e Äußerlichkeiten ausgeſtellter Berech- 

tigungsſchein. Aus dieſen lebloſen Steinen, die in der Wüſte herumliegen, 
kann er dem Abraham Kinder erweden. So wenig Wert hat fleifhlidhe Ab- 
ſtammung. Ganz von ſelbſt richtet ſich die Predigt des Täufers audy an das 

übrige umſtehende Volk, um ihm die Dringlichkeit der Bekehrung klarzu- 
10 machen. „„Die Art iſt ſchon angelegt.' Das Gericht ſteht nahe bevor. Freilich 

ni<ht durdy midh. I< kann nur mit Waſſer taufen, das über den Körper 

11 hinwegfließt. Aber ein Stärkerer kommt, dem ich nicht wert bin, die niedrig- 
ften Sklavendienſte zu leiſten. („„Alle Arbeiten, die ein Sklave ſeinem Herrn 
tut, ſoll ein Schüler ſeinem Lehrer verrichten, ausgenommen das Löſen des 
Scuhwerks'', heißt es irgendwo im Talmud.) Der hat Maht, in den Men- 
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ſchen hineinzugreifen, ſei es durc<h ſeinen Geiſt, der einen neuen Menſchen 

aus ihm madcht, ſei es durc<h ſein verzehrendes Feuer, das ihn vernichtet. Von 

12 dieſer doppelten Wirkung des Gerichtes fpridt nämlich hier der Gerichts- 
prediger Iohannes, je nachdem es über die für die Gnade Empfänglichen 
ergeht oder über die Verſtoten. Den gleiden Gedanken wiederholt er in 

einem andern den Zuhörern fehr geläufigen Bilde. Wenn das Getreide unter 
den Hufen der Ochſen oder unter dem Dreſchſchlitten, einer auf der Unter- 
ſeite mit harten ſpißen Steinen beſeßten großen Holztafel, ausgedroſc<hen iſt, 

dann wird eg mit der Wurfſc<haufel emporgeſc<hleudert in den allabendlich von 
der Weſtküſte herüberwehenden Wind. Die leic<te Spreu fliegt fort, das 
Korn fällt zur Erde. So wird jener Starke ſeine Tenne „gründlich reinigen‘‘. 
Die einen kommen in die himmliſ<e Scheune, die andern ins unguslöſchliche 

Feuer. Johannes ſpricht hier in lauter Bildern, mit denen au< das Alte 

Teſtament vom großen Weltgerichte ſpricht. Aber es iſt bezeihnend: Während 
dort all dieſe ric<hterlihen Machterweiſe von Gott ſelbſt ausgeſagt werden, iſt 

es nad) Johannes der kommende „ſtarke Menſc<'', der ſie vollbringt. Es iſt 

„ſein“ Weizen und „ſeine'“ Scheune. Er iſt alſo mehr alg ein bloßer Menſc<. 

Ein finſterer Mann, dieſer Johannes, „der ni<ht aß und trank“', wie der 
Herr ſelbſt von ihm ſagt (Matth. 11, 18), in härenem Kleid in der wilden 
Gegend am Ufer des trüb dahinfließenden Jordans, nahe beim Toten Meer, 
wo einſt Sodoma und Gomorrha in Feuer und Schwefel untergegangen 

waren. Nur die Bilder des Sc<hre>ens aus dem Alten Teſtament find es, 

die er ſeinen Zuhörern vorhält. Er mußte ſo ſein als Bußprediger der ver- 

ftodten Maſſe. Der Donner und Blitz des göttlichen Zornes ſind allein noch 

imſtande, ihr vertronetes und verhärtetes Innere aufzuwühlen und ſie zum 

„Umdenken“, zur Änderung ihrer geſamten verkehrten Lebengrichtung zu 
bewegen. Aber immer gibt es, Gott ſei Dank, unter der Maſſe auch andere 
Leute, die, ſo ſ<wac<h fie auch ſind, doch Gott ſuchen. Ihr aus der Seele 
dringendes Beten, ihr täglihes Ringen und Opfern zeigt eg an. Auch ſie 
begehen viele Sünden. Aber ſie ſind troßdem keine „Sünder“' im bibliſchen 
Sinne. Denn ihre Geſamtrichtung geht na< Gott. Nur läßt ſie ihre Shwac- 
heit bald nac< rechts, bald na< links entgleiſen. Die brau<en nicht erſt „um- 
zukehren'. Und es täte ihnen nicht gut, immer wieder durc< den Gerichts- 
donner der Bußpredigt niedergeſ<mettert zu werden. Das würde ſie ver- 
wirren und mutlos machen, ja könnte die Ängftlihen unter ihnen ganz aus 

dem Gleiſe werfen. Sie brauden ni<t Shre>en, um umzukehren, ſondern 
Mut, um beſſer vorwärtszugehen. Nun, Johannes der Täufer wird nicht 

allzu viele davon unter ſeinen Zuhörern gehabt haben. Seine Aufgabe war 
au< eng umſchrieben: dem nahenden Meſſias den Weg zu bereiten. Wie 

alle Menſc<hen, die nur Menfchen ſind, war auch er einſeitig auf ſeinen ernſten 
Ideenkreis beſ<hränkt. Und dieſe Einſeitigkeit war ſeine Kraft. Der „Starke“ 
aber, der na ihm kam, trug zwar denſelben Ernſt auf ſeiner Stirne. Aber 
dieſer Ernſt war gemildert vom Glanze göttliher Liebe. Darum konnte er 

25



Matthäusevangelium : Kap. 3 Bers 13--16. 

auc< nicht nur niederſchmettern, ſondern zugleid emporheben. So war er 

ganz anders alg ſein Vorläufer Johannes (Kap. 11). Bis jeht kannte 
Johannes ihn no< niht (Joh. 1, 33). Die beiderſeitigen Mütter ſc<heinen 
ihr Geheimnis bewahrt zu haben (Luk. 1, 39 ff.), bis der Heilige Geiſt es 
ſelber offenbarte. Dieſer aber hatte dem Johannes nur einen Wink gegeben: 
„„Wenn du ſiehſt, wie der Geiſt auf einen herabſteigt und auf ihm verharrt, 
der iſt es, der mit heiligem Geiſte kaufen wird“' (Joh. 1, 33). Do< fehon 
iſt „der Starke“ unterwegs, ſich zu offenbaren. 

FESU TAUFE UND OFFENBARUNG. Kaßp. 3 Vers 13—17 

(Mark. 1, 9--11; Luk. 3, 21—22; vgl. Foh. 1, 31 ff.). 

(13) Da kam Jesus von Galiläa zu Johannes an den Jordan, um sich 
von ihm taufen zu lassen. (14) Der aber wollte ihn durchaus davon ab- 
halten und sagte: „Ich habe nötig, von dir getauft zu werden, und du 
kommst zu mir?“ (15) Jesus aber antwortete ihm: „Laß es für diesmal 
geschehen. Denn so geziemt es sich für uns, daß wir jegliche Rechis- 
ordnung beobachten.“ Da ließ er ihn zu. (16) Nach der Taufe stieg Jesus 
sofort aus dem Wasser, und siehe da: der Himmel öffnete sich, und er 
sah den Geist Gottes wie eine Taube herabschweben und auf sich zu- 
kommen. (17) Und sogar eine Stimme sprach vom Himmel her: „Das 
ist mein geliebter Sohn, den ich auserwählt habe.“ 

Es iſt klar, daß ſic Johannes in feinen Gedanken no< mehr alg in feinen 
Worten mit dem beſchäftigt hatte, der nach ihm kommen ſollte. Und ſiehe da: 

13 eines Tages kommt einer von Galiläa, ſich taufen zu laſſen. Sc<hon das wird 
ihm aufgefallen ſein. Denn man möchke aug den ſonſt belangloſen Worten 
„aus Galiläg' in Verbindung mit der Angabe von Vers 5 über die Heimat 
der Zuhörer des Johannes faſt fchließen, daß nicht viele Galiläer ſich zur 
Taufe eingefunden hatten. No< mehr aber fiel ihm der Mann ſelber auf. 
Er ſah zwar aug wie andere Menſchen auch, und docdy wieder nicht. Wir 
beobachten das häufig in der evangeliſchen Geſchi<hte: Iefus muß etwas 
Eigentümliches, wir würden ſagen, etwas Diſtinguiertes an ſic) gehabt 
haben. So wie etwa ein Sproſſe des feinſten Adels, auch wenn er Arbeiter- 
kleider trägt, dur< die Feinheit ſeiner Züge, durdy die Vornehmheit ſeiner 
Bewegungen auch gegen ſeinen Willen verrät, daß etwas Beſonderes unter 
dieſem Arbeiterkittel ſte>t. Und no< bevor das vom Heiligen Geiſt ver- 
heißene Zeichen eintritt, wird es dem Täufer zur Gewißheit: Er iſt es. Ein 
Scauer der Ehrfur<t durchriefelt ihn, alg dieſer Mann ihn demütig um 
die Sündertaufe bittet. Das bringt er nicht über ſich, dieſen Mann zu taufen. 

14 Er wehrt ſich förmlic< dagegen. Das liegt fowohl in dem griedhifhen Wort 
wie in dem Tempus des Verbs. Johannes iſt dody ein demütiger Mann. 
Und dieſe ſeine Demut iſt ebenſo e<t wie ſeine Scroffheit. Im Johannes- 
evangelium gibt er denen, die in ihm den Meſſias oder wenigſtens einen 
großen Propheten ſehen möchten, voller Entrüſtung immer kürzere und un- 
freundlihere Antworten (Joh. 1, 19ff.). Seine Demut beſißt nichts von 
der Art derer, die auf Lobesworte unter beſcheidenem Senken des Kopfes 
und mit behaglihem Händereiben abwehrende Antworten geben, um das 
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Staunen über ihre Heiligkeit noc< zu vergrößern. Und no< demütiger freilich 
iſt Jeſus. Seine Antwort verrät deutli<h, daß er fih voll und ganz klar iſt 
über die Richtigkeit deſſen, was Johannes geſagt hat. Er, der Sündenloſe, 
braucht keine Sündertaufe von Johannes. Vielmehr hat Johannes es nötig, 
von ihm jene Taufe zu empfangen, die nur er ſpenden kann, die Taufe mit 
dem Heiligen Geiſte. Troßdem beſteht er darauf, wie die andern Sünder in 

15 den Jordan zu ſteigen: „Laß es für diesmal geſchehen.' Es iſt eine Ausg- 
nahme, will er ſagen, du haſt ganz re<t. Aber dieſe Ausnahme, die ich fordere, 
hat einen Grund. Wenn du es au mit Necht für ungeziemend hältſt, daß 
du mich taufeſt, fo mußt du bedenken, daß es nodh einen andern Geſichtspunkt 
gibt: „Es geziemt ſich für uns beide, jeglihe Rechtsordnung zu beobachten.“ 
Hier ſpri<t der Heiland einen Grundſaß aus, den er in der Bergpredigt 
no< deutlicher wiederholt (Matth. 5, 17) und der für ihn ſein ganzes Leben 
hindur< maßgebend war: Er iſt nun einmal Menſc< geworden. Er wollte 
ganz aug dem Menſchengeſchle<hte herauswadſen, die jungfräulihe Empfäng- 
nis und Geburt abgeſehen (fiehe Kapitel 1). Darum will er ganz Menſc< 
ſein. Zum Menſc<ſein gehört es aber auc<, in einer menſchlichen Redts- 
ordnung zu leben, an die der einzelne gebunden iſt. Obwohl als Sohn Gottes 
frei von dieſer Ordnung, freier als ein Königsſohn, will er bewußt ſih in 
ſie einfügen wie jeder andere Iſraelit. Wenn es auch keine Vorſchrift des 
Geſeßes war, ſich taufen zu laſſen, fo war es dochy nicht weniger eine For- 
derung Gottes an das ganze Volk. „Darum laß es für diesmal geſchehen.“ 
Eg liegt uns Menſc<en ſo nahe, Ausnahmen zu beanſpruchen, beſonders von 
allgemeinen Gebräuchen, „die für die Maſſe einen Sinn haben, nicht für 
den tiefer Gebildeten‘‘, Jeſus dachte anders. Wie eben doch meiſtens in der 
nicht notwendigen Ausnahme eine Selbſtüberhebung liegt, ein Heraustreten- 
wollen aus der Maſſe der andern, iſt es Demut und Liebe zugleich, dem, 
was den andern gut tut, ſich ni<ht zu entziehen, aug NMückfiht auf die andern. 
Das große Gut der allgemeinen Ordnung wiegt meiſtens ſc<hwerer als die 
im kleinen Einzelfall gerettete individuelle Freiheit. Ganz beſonders in dieſem 
Falle hielt Jeſus es „für geziemend‘‘, obwohl perſönlich fündelos, mit den 
Sündern in das Waſſer zu ſteigen, weil er ja gekommen war, die Sünden 
aller Menſchen auf ſich zu laden. Freilih, es gehörte ſchon göttliche Demut 
dazu für den Gottmenſchen, ſich öffentlich alg Sünder zu erklären und an- 
ſehen zu laſſen, viel mehr alg ſpäter fid ans Kreuz ſchlagen zu laſſen. Wir 
ſind entfeßlidy empfindlih, wenn jemand einen Fehler an uns vermutet, den 
wir katſächlich nicht beſiten! 

16 Daß Jeſus na< der Taufe „ſofort aus dem Waſſer ſtieg', iſt keine Aug- 
ſage von Wichtigkeit, die bei Matthäus, dieſem feinen und ſc<harfen Stiliſten, 
der kein unnötiges Wort gebraucht, auffällt. Eg wird die Schuld des griehi- 
ſchen Überfebers ſein. Denn das „ſofort“ gehört dem Sinne nady zum 
Folgenden: „Sofort öffnete ſich der Himmel. . ..“ Kleinlih am Buchſtaben 
hängende Scriftauslegung findet hier einen ſ<weren Widerſpruch zwiſchen 
dem Johannesevangelium einerſeits und den Synoptikern anderſeits und 
dieſen unter ſih. Na< Iohannes hat der Täufer ſelbſt dieſen Vorgang 
geſehen (Joh. 1, 33), na< den Synoptikern nur Jeſus. Ja na< Markus 
und Lukas waren auch die Worte an Jeſus gerichtet: „Du biſt mein geliebter 

27



Matthäusevangelium : Kap. 3 Bers 16—17. 

Sohn. Didh habe ih auserwählt‘ (Mark. 1, 11. Luk. 3, 22). Aus Matthäus 
löſt ſih das Rätſel. Er bringt die Worte in der dritten Perſon. Er will 
damit ausdrücen, daß gerade die Worte nicht nur für Jeſus beſtimmt waren, 
ſondern hauptſächlie) für die Umſtehenden, beſonders den Täufer. Damit iſt 
ſchon nahegelegt, daß andere, fo wie ſie hörten, auc< ſahen, was geſchah, 
wie es Joh. 1, 33 tatſäc<hlich berichtet. Wenn Matthäus, der auf beſondere 
Scärfe der Darſtellung ac<htet, nur von Jeſus erzählt, er habe die Erſchei- 
nung geſehen, ſo hat das ſeinen beſendern Grund: Die Worte ſollten den 
andern, beſonders Johannes, verkünden, wer dieſer Mann iſt. Das Herab- 
kommen der Taube jedoy war ein Zeichen, das hauptfächlidy Jeſus ſelber 
galt, wie gleich näher ausgeführt wird. Die beiden andern Evangeliſten, die 
alg bloße Erzähler ni<t dasſelbe dogmatiſ<e Intereſſe haben wie der für 
ſeine Volksgenoſſen {Hreibende Matthäus, haben durdy ihre vereinfadhende 
Darſtellung die ſcharfen Unterſchiede verwiſcht. Wer daran Anſtoß nehmen 
möcte, muß ſich eben an diefer wie an mancher andern Stelle der Heiligen 
Schrift damit abfinden, daß der inipırierende Heilige Geiſt kein Gewicht 
legt auf ſkrupulös-kaſuiſtiſc<e Eraktveit, ſondern ſeine Schriftſteller ſo ſ<rei- 
ben läßt, wie aud) fonft vernünftige Menſchen zu ſc<reiben pflegen. 

Eine der ſc<wierigſten theologiſchen Fragen iſt die über das Wiſſen Chriſti. Abgeſehen 
von ſeiner göttlichen Allwiſſenheit unterfheidet man in der Menſc<heit Jeſu ein übernatür- 
lices Wiſſen, das befonders dur< die Anſc<auung Gottes vermittelt iſt (ſiehe darüber zu 
Kap. 16, 28) und ein natürliches Wiſſen, das er, wie jeder Menſc<h, ſih dur< die Erfahrung 
ſeiner Sinne uſw. angeeignet hat. Wenn alfo Jeſus von etwas ſagt, er wiſſe es nicht, 
oder wenn er nach etwas ſich erkundigt, fo pflegt man das dementſprechend zu erklären: 
er wiſſe es zwar durdy ſeine übernatürliche Erkenntnis, habe es aber auf dem natürlichen 
Erkenntniswege no< nicht erfahren. Man veranſchauliht das durc< ein Beiſpiel: Wenn 
ich auf amtlicem Wege, etwa in der Beichte, zur Kenntnis einer Sache gekommen bin, 
dann iſt dieſes mein Wiſſen ſozuſagen kein Wiſſen, denn ich darf in keinerlei Weiſe davon 
Gebrau&4 machen. Erft wenn ih auf andere Weiſe dasſelbe gehört habe, darf ih mich 
dazu äußern wie ein anderer Menſ<, Demnady würde dur< die Erfahrung das Wiſſen 
Chriſti inhaltli< nicht bereichert, ſondern er wäre lediglich zu demſelben bereits vorhandenen 
Erkenntnisinhalt nody auf einem neuen Wege gekommen. Dieſe Erklärung, in dieſer 
Weiſe gefaßt, dürfte aber dody no< nicht ganz befriedigen. Denn Jeſus ſpricht wiederholt 
ſo (vgl. Mark. 5, 30 ff.; Luk. 8, 45 ff.), daß man den Eindrud gewinnt, es handelt ſich 
nicht nur um einen neuen Erkenntnisweg, fondern auch einen neuen Erkenntniginhalt, d. h. 
er will tatſächlih etwas Neues wiſſen. No< größer wird die Scwierigkeit, wenn 
es bisweilen von ihm heißt, er habe ſich gewundert (vgl. Matth. 8, 10; Mark. 6, 6). 
Wundern kann ſic< ein Menſ< nur, wenn er etwas wirklich inhaltlich Neues erfährt. I< 
kann, um auf das vorige Beiſpiel zurü&zukommen, wenn mir jemand etwas mitteilt, was 
ich vorher nur amtlich gewußt hatte, zwar jeßt erſt dazu Stellung nehmen. Würde ich 
aber mein Staunen darüber ausdrücen, ſo würde ich unnatürlich handeln, ähnlich wie ein 
Scauſpieler, der auf der Bühne ſo tut, alg ob er aufs hö<hſte überraſcht ſei, obwohl er in 
Wirklichkeit gar nic<t überraſc<t iſt. Darum würde es nicht befriedigen, ſol<e Angaben 
des Evangeliums damit zu erklären, Jeſus habe jeßt die bei einem gewöhnlihen Menſchen 
in foldy einer Situation auftretenden Affekte geäußert, obwohl er ſelbſt fie do<h gar nicht 
haben konnte. Dieſe Shwierigkeiten löſen ſic) aber, wenn wir die obige Erklärung noc< 
etwas weiter ausbilden: In der menſchlichen Natur Chriſti gab es nicht nur verſchiedene 
Erkenntnis wege, ſondern audy verſchiedene Erkenntnis fel der. Die ihm auf über- 
natürlide Weiſe zukommende Erkenntnis ruht in dem übernatürlichen Erkenntnisfeld. Der 
Jnhalt ſeines durg Erfahrung gewonnenen Wiſſens iſt aufgeſpeihert im natürlichen Er- 
Fenntnisfeld. Zwiſchen beiden Erkenntnisfeldern finden zwar Beziehungen ſtatt. Sie 
werden jedesmal da offenbar, wo Chriſtus etwas ausfagt, was er nur auf übernatürliche 
Weiſe wiſſen konnte. Troßdem ſind beide Felder untereinander verſchieden. Wo alſo kein 
erhellender Lichtſtrahl aus dem übernatürlichen Erkenntnisfeld ins natürliche gefallen iſt, 
ba fehlt in dem natürlichen Feld der entſprehende Erkenntnisinhalt, bis er, ſei es auf 
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natürlichem Erfahrungswege, ſei es dur< Erleuchtung des Heiligen Geiſtes, erworben iſt. 
Auf diefe Weiſe laſſen i ſowohl die hier behandelte Textſtelle alg auc< alle anderen 
derartigen evangeliſchen Berichte befriedigend erklären. 

Ein Einwand kann gegen dieſe Auffaſſung, die nur den Wert einer Hypotheſe bean- 
fpruden will, erhoben werden. Wie iſt die Annahme verſchiedener Erkenntnisfelder in 
Chriſtus zu vereinbaren mit der Einheit ſeines Selbſtbewußtſeins bzw. mit der Einheit 
des Bewußtſeinsträgers? Die Antwort lautet: das iſt für uns eben ſo ein Myſterium, 
wie die hypoſtatiſche Union ein Myſterium iſt. Die Einwände, die wir von unſerer, dem 
gewöhnlichen Menſchen entnommenen Pſychologie aus machen können, ſcheitern aus dem- 
ſelben Grunde, aus welc<em z. B. die Einwände gegen die Dreiheit der Perſonen in der 
einen göttlichen Natur ihr Ziel verfehlen. Sie ſubſtituieren nämlich alle den geſchöpflichen 
Perſonenbegriff, der auf Gott nicht anwendbar iſt. Wenn wir ſomit audy darauf ver- 
zi<ten müſſen, die Pſy<ologie der in hypoſtatiſcher Union mit der Gottheit verbundenen 
menſchlihen Seele Chriſti zu begreifen, ſo können wir doch an merkwürdige Fälle aus der 
menſchlihen Pſycologie erinnern, z. B. an das myſtiſ;e Scauen der Heiligen, von 
deſſen Inhalten ſie in ihrem außermyſtiſchen natürliden Bewußtſeinszuſtand keine Rechen- 
fehaft zu geben vermögen. Freilic<h bieten ſol<e und ähnliche außernormale menſchliche 
Bewußtſeinszuſtände nur ſc<wache Analogien für das Seelenleben des Gottmenſ<en. Es 
bleibt für uns ein Myſterium. Es muß bemerkt werden, daß dem Augdru> „Erkenntnis- 
feld“ eine gewiſſe Bildlichkeit eignet wie allen unſeren Begriffen von uns fernliegenden 
geiſtigen Dingen, wodurd eine Mißverſtändlichkeit von ſelbſt gegeben iſt. Sollte ſich aber 
troßdem die Unvereinbarkeit dieſes Begriffes mit der Einheit des Bewußtſeinsträgers in 
Chriſtus erweiſen, dann wäre die Erklärung auf einem anderen Wege zu ſuchen: Wie die 
Anſchauung Gottes von fid aus die Seele Chriſti mit einer himmliſchen Seligkeit hätte 
üÜberſtrömen müſſen, die ſie zu jedem Leiden unfähig gemac<ht hätte, wäre nicht durc< ſeinen 
freien Willen dieſe Wirkung während ſeines Erdenlebens unterbunden geweſen, ſo müßte 
man au< annehmen, daß Jeſus das durch dieſe Anſchauung gegebene potentielle Wiſſen in 
manchen Dingen nicht aktualiſiert hat, um auch hierin Menſc< unter Menſc<hen zu ſein. Wie 
immer man fich die Sache denkt, es handelt ſich jeweils um den Verſuc<, das Myſterium 
des gottmenſchlihen Seelenlebens uns nahe zu bringen und für zwei in den Evangelien 
gleichbezeugte Tatſachen eine gemeinſame Erklärungsformel zu finden: Einerſeits verrät 
Chriſtus oft ein bis in Kleinigkeiten hinein ſich erftreendes übernatürliches Wiſſen, 
anderſeits gibt er ſich mandımal ſo wie einer, der etwas wiſſen will. 

Na dem eben Geſagten mag man ſich den Vorgang na<h der Taufe 
ſo zuredht denken: Von Anfang an war Chriſtus aud) in ſeiner Menfchheit 
ſic) bewußt, daß er Gottes Sohn und Meſſias war. Dieſes Bewußt- 
ſein leuchtet Mar aug der Antwort des zwölfjährigen Knaben im Tempel. 
Den Zeitpunkt ihm anzuweiſen, wann er ſein meſſianiſches Amt anzu- 
frefen habe, hatte der Heilige Geiſt fidy vorbehalten. Was im Innern 
Jeſu vor ſich ging, während er in Nazareth heranreifte, iſt uns nicht ge- 
offenbart. Darüber Vermutungen anzuſtellen, wäre für uns eine Vermeſſen- 
heit. Ein innerer Drang, hinter dem er den Finger des Heiligen Geiſtes 
erkannte, trieb ihn an den Jordan, nadydem er vom Auftreten des Täufers 
gehört hatte. Im Bewußtſein, als Sohn Gottes und Meſſias dazu beſtimmt 
zu ſein, die Sünden der ganzen Welt auf ſeine reinen Schultern zu nehmen, 
ſtieg er in das Waſſer hinein. Und nun, kaum iſt er dem Waſſer entſtiegen, 
öffnet fid der Himmel. Er ſieht den Heiligen Geiſt herabſchweben, gerade 
auf ſich zu. Da leuchtet es in ſeiner Seele in voller Klarheit: die Zeit iſt 
gekommen, mein Werk zu beginnen. So kann man ſagen, es war die Weihe 
zu ſeinem meſſianiſ<en Amt. Zugleich ſoll die himmliſ<e Stimme dem Täufer 

17 und allen, die dabei ſtehen, verkünden, wer dieſer Mann iſt: „Das iſt mein 
geliebter Sohn.“ Nicht einer von den vielen Söhnen im weiteren Sinn, 
ſondern, wie es genau nach dem Sriechifdhen heißt: „der Sohn von mir, 
der geliebte', der Sohn in einem einzigartigen Sinn. Das wird noch 
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klarer, wenn man bedenkt, daß das Wort für „geliebt‘ in der Septuaginta 
alg Überfeßung des hebräiſchen jachid = „der einzige“ gebraucht wird. 
„Diefer iſt mein eingeborener Sohn'' und deshalb „habe ich ihn auserwählt‘ 
zu dem Amte des Meſſias. Gewöhnlich überſeßt man die leßten Worte: 
„an dem ih mein Wohlgefallen habe'. An ſich kann der griechiſc<e Ausdruck 
beides bedeuten. Aber dieſe gebräuclihe Überfeßung wäre nur eine den Sinn 
nicht weiter fördernde Wiederholung des „geliebt‘‘. Auch das griechiſ<e Tem- 
pus rät für die andere Auffaſſung: Aorist = einmalige, der Vergangenheit 
angehörende Handlung, während man ſonſt das Präſens oder wenigſtens das 
Perfekt erwartete. 

Jeſus hat ſich eben ſo tief verdemütigt, hat ſein wahres Weſen, ſeine 
Gottesſohnſchaft fo tief verborgen, alg es nur mögli< war, indem er ſich 
nicht nur den Menſ<en gleic<h gemacht, ſondern direkt zu den Sündern geſtellt 
hat. Aber kaum hat er das getan, da wird er „fofort‘ vom Vater verherr- 
li<t, und die Stimme vom Himmel verkündet allen, die ſeine Verdemütigung 
mit angeſehen haben, wer er wirklich iſt. Das tut der Vater immer wieder 
im Leben ſeines Sohnes, und wo der Sohn ſich ganz vernichtet hat am 
Kreuze, da wird er vom Vater auferwe>t von den Toten. Fürc<te dic< alfo 
nicht vor Verdemütigung. Sei nicht ängſtlic<) darauf bedacht, ja ſtets deinen 
wahren Wert ins rec<hte Licht zu rüFen. Je weniger du dic< darum Fümmerft, 
je einfa<her du „jegliche Rechtsordnung beobachteſt'', deſto ſicherer wird Gott 
eg eines Tages tfun. Er tut es wahrſcheinlich no< zum Teil ſolang du lebſt, 
ſiher und ganz dort drüben nac< deinem Tode. 

FESU VERSUCHUNG. Kap. 4 Vers 1--11 (Luk. 4, 1--13; 
vgl. Mark. 1, 12—13). 

(1) Hierauf wurde Jesus vom Geiste in die Wüste hinaufgeführt, um 
vom Teufel versucht zu werden. (2) Und nachdem er vierzig Tage und 
vierzig Nächte gefastet hatte, hungerte ihn schließlich. (3) Da trat der 
Versucher an ihn heran und sagte: „Wenn du Gottes Sohn bist, befiehl, 
daß diese Steine da zu Broten werden.“ (4) Er aber antwortete: „Es steht 
geschrieben: Nicht vom Brot allein lebt der Mensch, sondern von jedem 
Wort, das aus dem Munde Gottes kommt“ (5 Mos. 8, 3) (5) Darauf nahm 
ihn der Teufel mit in die heilige Stadt und stellte ihn auf die Zinne des 
Tempels (6) und sagte zu ihm: „Wenn du Gottes Sohn bist, 80 stürze dich 
da hinab. Denn es steht geschrieben: Er wird geine Engel für dich ent- 
bieten, und sie werden dich auf Händen tragen, damit du deinen Fuß an 
keinen Stein stoßest“ (Ps. 91,11 u. 12). (7) Jesus sagte zu ihm: „Es steht 
auch geschrieben: „Du sollst den Herrn, deinen Gott, nicht versuchen“ 
(5 Mos. 6, 16). (8) Noch einmal nahm ihn der Teufel mit auf einen sehr 
hohen Berg und ließ ihn alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit 
schauen (9) und eagte zu ihm: „Das alles werde ich dir geben, wenn du 
niederfällst und mich anbetest.“ (10) Da sprach Jesus zu ihm: „Weiche, 
Satan! Denn es steht geschrieben: Den Herrn, deinen Gott, sollst du 
anbeten und ihm allein dienen“ (5 Mos. 6, 13). (11) Da ließ ihn der 
Teufel los, und siehe, Engel kamen und brachten ihm zu essen. 

Für uns gewöhnlihe Menſchen iſt es fhmwer, ing Innere Jeſu hinein- 
zubliden, in dieſen geheimnisvollen Menſc<hen, der zwar ganz Menſc< war 
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wie wir, mit einem eigenen menſchlihen Verſtand und Willen, mit einem 

menſc<hlihen Phantaſie- und Gefühlsvermögen, wie wir es auch beſiken, deſſen 

Menſc<<heit aber mit der Gottheit auf unausdenkbar innige Weiſe verbunden 
war in der Einheit der einzigen göttlihen Perſon. Darum können wir uns 

audy kaum eine Vorſtellung davon machen, was na< der Taufe und dem 

darauf folgenden Herabſteigen des Heiligen Geiſtes in ſeiner Seele vor ſich 

ging. Aber dieſe Berufung zum Antreten ſeines meſſianiſc<hen Amtes, die 
fein bigher ſo ruhiges äußerliches Leben von Grund aus ändern ſollte, konnte, 
eben weil er ganz Menſc<h war, nicht ohne einen mächtigen EindruF auf ſein 

Inneres geweſen ſein. Er, der bisher ſtill an der Seite ſeiner ſozuſagen 
an Heiligkeit und Reinheit ihm ebenbürtigen Mutter gelebt hatte, ſah nun 
als „das Lamm Gottes'', alg das der Täufer ihn ſeinen Jüngern gegenüber 
bezeichnete, die ganze ungeheure Sündenlaſt der ganzen Welt auf ſeinen 

Sdultern. Und alg Heiland der Welt fühlte er in fidy gleihſam auc< all 
die Not, all das Leid und Elend, das dieſe Sündenmenge in ihrem Gefolge 
hat, das wie ein ſchwarzer bitterer Strom fidy über die Erde wälzt, mit 
deſſen Wogen die Menſc<hen kämpfen und ringen und darin unterſinken. Da 
mußte er allein ſein, ganz in der Einſamkeit das alles in fidy verarbeiten, 
bevor er mitten hineintreten konnte in dieſe Menſc<heit, um als ihr Heiland 

und Meſſias ihr Kreuz auf fih zu nehmen. Aber no< etwas anderes frieb 
1ihn in die Wüſte: der Heilige Geiſt ſelber. Markus gebrauc<t dafür ein 
eigentümliches Wort: „hinauswerfen“ heißt es in der Grundbedeutung, alſo 
ein unwiderſtehliches Hinaustreiben und -drängen, faſt mit Gewalt. Denn 
ebenſo eigentümli<h war die Abſicht des Heiligen Geiſtes: „damit er vom 
Teufel verſucht werde“. Yın Hebräerbrief heißt es: „Wir haben ja nicht 

einen Hohenprieſter, der ni<t Mitgefühl mit unſerer Schwacheit haben 

könnte, ſondern einen ſol<hen, der in allen Stüen, ebenſo wie wir, verſucht 
worden iſt, nur ohne Sünde'' (Hebr. 4, 15). Er konnte ja ſelbſt nic<t ſün- 
digen. Das war bei ihm eine phyſiſche und metaphyſiſche Unmöglichkeit. Denn 

troß der Zweiheit der Naturen und damit audy des Willens, beſaß er nur 
eine, und zwar die göttlihe Perſon, die niemals Subjekt der Sünde fein 
konnte. Troßdem ſollte er, bevor er alg Erlöſer unter die Sünder trat, der 
Sünde ſo nahe kommen, alg es überhaupt für einen Gottmenſ<en möglich 

war, damit er aud) hierin menſc<lihe Erfahrung habe. Freilih konnte aus 

ihm ſelbſt heraus keine Verſuchung zur Sünde entſtehen. Audy ni<t aus 

ſeiner Phantaſie und ſeinem ſinnlihen Begehrungsvermögen. Denn er war 
nicht nur frei von aller Erbſünde mit ihren Folgen und im Beſitz der Über- 
fülle des Geſchenkes der heiligmachenden Gnade, ſondern eben infolge der 

hypoſtatiſchen Union, d. h. der Verbindung mit der Gottheit unter der einen 
göttlihen Perfon, war ſeine menſc<hlihe Seele von Natur aus und weſenhaft 
heilig. Somit konnte die Verſuchung nur von außen an ihn herangebracht 
werden, dur< den „Verſucher“, den Teufel. Oder vielmehr, nicht nur an 
ſich heranbringen ließ er ſie, fondern in ſich hineinbringen, ſo weit hinein, 
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alg es bei ihm möglich war, in ſein Vorſtellungs- und finnlihes Begehrungs- 
vermögen. Genau dieſelben Verſuchungen, die er alg Menſc< von ſich aus 
hätte empfinden müſſen in dieſer Lage, ſind es, die der Teufel von außen 

in ihn hineinträgt. Sie ſollten zugleid ſozuſagen die Probe ſein, ob er 
gewillt iſt, fein ihm übertragenes meſſianiſches Amt und die dazu verliehenen 

übernatürlihen Fähigkeiten ganz na< dem Sinn und Willen des Vaters 
zu verwalten und zu gebrauchen, ungetrübt von egoiſtiſhen Nebenabſichten. 
Au Gott führt alſo bisweilen in Verſuchung. Das heißt, „er ſelbſt 

verſucht niemand'' (Jak. 1, 13). Aber er führt unter Umſtänden den Men- 
ſchen in Verhältniſſe, aus denen die Verſuchung ſich ergibt. Freilich tut 
er das aus ganz anderen Abſichten alg der Teufel. Er tut es, um uns zu 

erproben, und gibt zugleich feine Gnade zum Beſtehen der Verſuchung. 
nEr wird euc< nicht über euer Vermögen verſuchen laſſen, ſondern zu- 

ßleich mit der Verſuchung auch einen ſolhen Ausgang ſchaffen, daß ihr ſie 

beſtehen könnt.“ (1 Kor. 10, 13). Deshalb hat uns der Heiland anderſeits 
auch beten gelehrt: „Führe uns nicht in Verſuchung', d. h. laß uns nicht 
in foldje Lagen kommen, in denen wir infolge unſerer S<hwacheit und 

des Mangels an gutem Willen eben tatſächlich do<) fallen werden. Hier 

wollte er nun no< mehr tun aus Liebe zu uns. Seine eigene Verſu<hunz 

ſoll uns ein Troſt ſein, wenn uns Verſu<ungen plagen. Sie ſoll uns auc< 
zeigen, daß wir ung der Verſuchungen wegen weder zu ſchämen no< zu 

beunrubigen brauchen, ſeien ſie aud no< ſo häßlih -- hat do< ihn der 

Teufel ſogar aufgefordert, ihn anzubeten. Die Verſu<hung, mag ſie audh 
unſere ganzen Sinne in Beſchlag nehmen, ſtört unſere Vereinigung mit 
Gott ebenſowenig, als ſie der hypoſtatiſchen Vereinigung der Menſc<<heit 
Chriſti mit der Gottheit Eintrag tun konnte. Zugleich will uns Jeſu Beiſpiel 

lehren, wie wir den Verſucher behandeln müſſen, um ihn in die Flucht zu 

ſchlagen. 

Deshalb alſo führte der Geiſt Jeſus hinauf in die Wüſte, d. h. aus der 
Jordan-Niederung, wo durc< das Kommen und Gehen der vielen Beſucher 
des Johannes ein reges Leben herrſchte, dur< die ſc<hluchtenreihen Hänge 
weſtlich vom Jordantal hinauf, weitab von den zahlreihen Gebirgsſtraßen 

in öde Gegenden, die kaum eines Menſchen Fuß betritt, in denen kein Laut 
zu vernehmen iſt alg das nächtliche Heulen der Schakale, „Er war unter 
den wilden Tieren“', ſagt Markus (1, 13). Hier faſtete er nicht nur in der 
gewöhnlichen Weiſe, nac< der man na Sonnenuntergang etwas eſſen durfte, 
ſondern bei Iag und Nacht, d. h. „er aß gar nichts'', wie Lukas ausdrülich 

2 erklärt (4, 2), vierzig Tage lang. „Nacher'' hungerte ihn, Offenbar hat 
er alſo während dieſer ganzen Zeit ni<ts von Hunger geſpürt. Er war mit 

ſeiner ganzen Seele ſo verſunken in die oben angedeuteten Gedanken, ſtand 
auch derart unter dem Einfluß des Heiligen Geiſtes, der ihn hierher getrieben 
hatte, daß er allen perfönliden Empfindungen und Bedürfniſſen entrüct war. 

Er ſpürte ſo wenig vom Hunger wie von den kalten Nächten hier auf den 
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Bergen, ſah und fühlte nichts von der ſchaurigen ſc<hluchtenreichen Einöde, 
die ihn umgab. In dieſem Zuſtand wagte ſich auch der Verſucher nicht an 

ihn heran. So ſchlau iſt der Satan ſc<on. Solange ein Menſ< ganz unter 
dem unmittelbaren Einfluß Gottes ſteht, iſt er für den Teufel nicht zu haben. 

Das weiß der Teufel. Aber er weiß audy, daß auf ſol<e Zuſtände ſeeliſcher 

Hocdhfpannung, wie ſie z. B. in Exerzitien oder ſonſtigen weihevollen Stunden 

erlebt werden können, wieder andere der Abſpannung folgen, wo der Menſc< 

ſeinen natürlihen Kräften und S<wacheiten überlaſſen iſt. Das ſind die 

gefährli<hſten Zuſtände. Sc<hon durd< den Gegenſatz. Da iſt es etwa wie nach 
einem heißen Bad, wo der von wohliger Wärme und Mübdigkeit zugleich 
dur<flutete Körper am eheſten der Erkältung ausgeſeßt iſt. Auch bei Jeſus 
hält der Teufel darum jekt ſeine Zeit für gekommen. 

8 „Er trat an ihn heran.“ Natürlich in fihtbarer Geſtalt, wie aus der 
ganzen Art der Erzählung hervorgeht, nicht etwa in einer Viſion oder Hallu- 
zinafion der durdy den Hunger gefhwäcdten Sinne Jeſu. EChenfo MNar iſt 

es, daß der Verſucher nicht in abfdheulidher Geſtalt ſich Jeſus nahte, wie die 

Maler es gerne darſtellen. Wen der Teufel gewinnen will, dem fucht er 
nicht Schre>en einzujagen. Wie ein Wanderer wird er ausgeſehen haben, 
der zufällig des Weges gekommen, den müden, hungrigen Mann in der 
Wüſte beobachtet, wohl auc< etwas von ſeinen Gebetsworten vernommen 

hat, und ihm nun mit gütigen Worten einen wohlgemeinten Rat erteilt: 

„Wenn dyu ... Es hat wohl ſeine Bedeutung, daß im Griechiſchen der Artikel 
fehlt: nicht „der“ Sohn Gottes. Ganz Har iſt fih der Teufel nicht über die 
Perſon Jeſu. Aber daß er der Meſſias iſt, darüber hegt er keinen Zweifel. 
„Wenn du Gottes Sohn biſt'' = der Teufel hofft auf dieſe Weiſe dahinter 

zu kommen, wie es damit ſteht —, „befiehl, daß dieſe Steine da zu Broten 

werden.“ Der Gedanke lag nahe. „In der Wüſte Juda gibt es Steine, 
die von außen glänzenden Broten ähnlic<h ſehen, es ſind Trümmer von harten 
Feuerſteinen, die Wind und Sand im Vereine rundgeſchliffen und poliert 
haben'' (Willam, Leben Jeſu). Wie herrlic<, wenn das lauter Brote wären, 
und man fönnte ſic< einmal ganz ſatt eſſen! Und warum ſollte er nicht? 

Beſißt er do< die Wundermacht und hat nun vierzig Tage und Nächte nichts 

zu eſſen gehabt in der Wüſte, in die ihn der Heilige Geiſt ſelbſt hineingeführt 

hat. Aber darin lag die Argliſt des Verſuchers: Er ſollte dieſe Wundermacht, 

die ihm gegeben war zum Beweiſe des göttlicen Wortes und zur Hilfe der 
Menſc<hen, für ſic) ſelbſt gebrauc<en, um ſich herauszuhelfen aus einer Not- 

4 lage, in die ihn ſein meſſianiſ<er Beruf gebrac<ht hatte. Jeſus antwortete 

ihm: „Nicht vom Brot allein lebt der Menſc<, ſondern von jedem Worte, 

das aus dem Munde Gottes kommt.“ Nicht das Wort Gottes alg Seelen- 
ſpeiſe iſt mit dieſem Zitat aus 5 Moſ. 8, 3 gemeint, die der Menſc< ebenſo 
und no< nötiger brau<ht alg die Körperſpeiſe. Moſes hatte die Jſraeliten 

daran erinnert, wie Gott ſie in der Wüſte auf die Probe geſtellt hat und 
fie Hunger leiden ließ, dann aber durdy das Manna wunderbar ſpeiſte. Daran 
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ſollten ſie erkennen, daß Gottes Almachtswort die Seinigen zu nähren ver- 
mag, audy wenn auf natürlichem Weg keine Speiſe mehr zu erhoffen iſt. 
Der Heiland will alſo dem Verſucher fagen: Gottes mac<htvolle Vorſehung 

kann und wird irgendwie für mich ſorgen, jekt, wo idh dur< ſeinen Willen 
in dieſer Wüſte Hunger leide. Er antwortet dem Teufel nur mit einem 
Scriftwort, das jeder Fromme in dieſer Lage gebrau<en könnte. Aus feinem 
Munde ſoll dieſer nicht erfahren, daß er Gottes Sohn iſt. 

Eines aber iſt dem Teufel doc< Mar geworden: An den gewöhnlichen menſch- 
lihen Shwacheiten iſt der nicht zu faſſen. Er iſt zu geiſtig und lebt zu ſehr 
in Gottes Wort. Dody der Teufel iſt ein erfahrener Menſc<henkenner. Er 
weiß: bei mandjem, bei dem man von unten nicht hineinkommt, gelingt es, 

von oben her einzuſteigen. Sc<hon mehr alg einer, der ſeine niederen Begierden 
durd) ſtrenge Aſzeſe gebändigt hatte, iſt dur< geiſtigen Hochmut tief gefallen. 
Wie ein gefhmeidiger Diplomat ändert der Verſucher deshalb ſofort ſeinen 

5 ganzen Plan. „Er nahm ihn mit in die Heilige Stadt und ſtellte ihn auf 
die Zinne des Tempels.“ Wie fhon bemerkt, iſt durdy die ganze Art der 
Erzählung ausgeſchloſſen, daß es ſich bei dieſen Verſuchungen um einen rein 
viſionären Vorgang handelt, deſſen Urſache in den überreizten Sinnen Jeſu 
gelegen wäre. Ihre Urſache iſt vielmehr ein aktives Eingreifen Satans. 
„Er nahm ihn mit."“ Anderſeits iſt eg ebenfalls durd die Umſtände aus- 
geſchloſſen, daß der Teufel ihn in Wirklichkeit etwa dur< die Luft getragen 
und auf der Tempelzinne niedergeſtellt hätte. Denn abgeſehen davon, daß 

mit keinem Wort die Zuſchauer unten im Tempel erwähnt werden, befindet 

ſich nachher, nachdem der Teufel ihn verlaſſen hat, Jeſus nicht auf jenem 

hohen Berg, fondern in der Wüſte am gleihen Plaß, wo er von Anfang 
an geweſen. Der aktive Einfluß des Teufels erftreckte ſich alſo auf die Sinnes- 
tätigkeit Jeſu. Er, der Reinſte, deſſen Sinne von fid aus nic<t in Aufruhr 
Fommen fonnfen, geſtattete dem Verſucher, ihm innerlich ſo nahe zu kommen, 

alg eg überhaupt möglich war. Darum vermochte der Teufel eine ſol<e Wir- 

kung auf die Sinne Jeſu auszuüben, daß dieſer fih wie in Wirklichkeit auf 

die Zinne des Tempels geſtellt ſah. Was unter der „Zinne des Tempels' 
zu verſtehen iſt, iſt nicht ſo leicht zu ſagen. Das Da des eigentlihen Tempel- 

gebäudes ſelbſt iſt kaum gemeint. Matthäus hätte ſonſt auc< ein anderes 

grie<hiſches Wort gebraucht (naos ſtatt hieron). Außerdem war das Tempel- 
gebäude von einem ekwa 30 Meter hohen Anbau umgeben. Es wäre alſo da 

nicht tief hinuntergegangen. Zu dem ganzen Heiligtum gehörten aber nody 
verſchiedene Baulichkeiten. Denn der Tempel ſelbſt ſtand im Vorhof der 
Prieſter, der umgeben war vom Vorhof der Männer, von dem wieder im 
Oſten der Borhof der Frauen abgegrenzt war. Diefe einzelnen Vorhöfe 
zuſammen bildeten den ſog. inneren Vorhof, um den ſich der rieſige äußere 
Borhof ſc<loß, audy Vorhof der Heiden genannt, weil nur zu dieſem 

Nichtjuden Zutritt hatten. Dieſe Vorhöfe waren abgeſchloſſen durdy Mauern 
mit furmarfigen Toren und Anbauten. Beſonders den äußern Vorhof umgab 
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eine gewaltige, vom Fuß des Tempelberges an aufgeführte, mit Zinnen ge- 
krönte Feſtungsmauer im Umfreis von ſec<s Stadien (ein Stadium == etwa 
192 Meter), an deren Innenſeite teilweiſe hochragende Säulenhallen an- 

gebaut waren. (Siehe die Beſchreibung des Tempels zu Kapitel 21.) Auf 

eine dieſer Zinnen wird der Teufel den Heiland im Geiſte geſtellt haben, 

oder vielleicht auf das Dac der dreiſchiffigen prächtigen Südhalle, der ſog. 

„wföniglicen Halle“, von dem aus man nac<h IJoſephus Flavius in eine un 
heimlide Tiefe hinabblite. Da mußte au< Jeſus vom Schwindel er- 

griffen werden. Und dieſe Gelegenheit benußt der Verſucher: „Wenn du 
6 Gottes Sohn biſt, ſo ſtürze dich hinab. Denn es ſteht geſchrieben . . .“ 
Es iſt eine ganz raffinierte Verſuchung, die Satan dem Heiland in dieſem 
Zuſtand ſuggerieren will: Jett haſt du Gelegenheit, dein Gotrvertrauen zu 
betätigen, und jeßt kannſt du Gott ſelbſt Gelegenheit geben, ſeine Verheißung 
an dir zu erfüllen. Ja nody mehr: In einem Midrafch heißt es: „Unſere 

Lehrer haben gelehrt: Wenn ſich der König, der Meſſias, offenbart, dann 
kommt er und ſteht auf dem Dach des Heiligtums. Dann wird er den Iſrae- 

liten verkünden und ſagen: Ihr Armen, die Zeit eurer Erlöſung iſt da; und 
wenn ihr es nicht glaubt, ſehet mein Licht, das über eu< aufgeht.'“ Wenn 
Jeſus ſich da hinabſtürzt und von Engelhänden gefragen wird, dann werden 

glle Tempelbeſucher ihm zujubeln. Das wäre ja das „Zeichen vom Himmel“', 
das die Juden ſpäter ſtets vergebens von ihm verlangt haben. Mit einem 
Sclage, dur< ein glänzendes Schauftück, hätte er alle Herzen für ſich erobert 

und brauchte nicht den langen, enttäuſchungsreihen Meſſiasweg zu gehen, den 

ihm der Vater vorgezeidhnet hat. Aber mit voller Klarheit dur<ſchaut Jeſus 
7 die hinterliſtigen Gedanken des Berfuchers: „Es ſteht auc< gefhrieben: Du 

ſollſt den Herrn, deinen Gott, nicht verſuchen.“ Jeſus beſikt das feſte Gott- 

vertrauen, daß dieſer ihm in ähnlichen Gefahren, in die ihn ſein Beruf bringen 

kann, beſtimmt helfen werde. Aber dieſe Gefahr ſelbſt heraufbeſchwören und 

Gott die Art ſeiner Hilfe vorſc<hreiben wollen, das hieße Gott verſuchen, erſt 
recht, wenn eg aug Eitelkeit geſ<ieht und mit der Nebenabſicht, auf bequemere 
Weiſe an ſein Ziel zu gelangen, als es Gottes Willen entſpricht. 

Wiederum iſt der Teufel geſchlagen. Das erregt ſeine Wut. Sollte der 
wirklich niht do< no< zu erobern fein? Ein Mittel hat bis jekt no<h nie 
verſagt, ſelbſt beim demütigſten Menſc<en nicht. Man muß ihn nur in die 

8entſprehende Lage verſeßen. „No< einmal nahm ihn der Teufel mit auf 

einen ſehr hohen Berg.'' Es iſt überflüſſig, zu unterſuc<en, was für ein Berg 
das geweſen ſein mag, da es ſich ja ni<t um ein phyſiſches Mitnehmen, ſon- 

dern wiederum um eine Einwirkung auf die Sinne Jeſu handelt. Natürlich 
ſieht man au< vom höc<hſten Berg aus nicht alle Reiche der Welt. Aber auch 
das iſt eine weitere Einwirkung des Teufels auf Jeſu Phantaſie. „Er ließ 

ihn ſchauen'', wie das Griechiſche alg Überſeßung des hebräiſchen Wortes des 

Matthöus am genaueſten wiederzugeben iſt. „Mit all ihrer Herrlichkeit“, al 
dem Schönen, womit die Natur ſie ausgezeihnet und was Menſc<enkunſt 
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darin gefhaffen hat. All dieſer reiche Glanz lac<t lo>end hinein in die menſch- 

lic<en Augen Jeſu, die außer dem ärmlichen Häus<hen Nazareths bisher nicht 
viel gefehen haben. Macht und Beſit! Aud der Edelſte kann dieſer Lo>ung 

nicht widerſtehen, beſonders wenn er einen rehtmäßigen Anſpruc<h darauf hat. 

9 Und der Meſſias ſoll ja König werden, Herrfher der Welt. „Das alles 

werde ich dir geben.“ Du brauchft es nicht erſt zu erobern auf mühevollem 
meſſianiſ<em Leidensweg. I<h, dem es bis jekt gehört, ich gebe es dir frei- 
willig. Nur unter einer Bedingung: „Wenn du niederfällſt und mi an- 
beteſt.'' Man ſieht, daß es die lete verzweifelte Anſtrengung des Teufels iſt. 
Sonſt hätte er am Schluſſe nicht ſo töri<t verraten, was er ſchließlich und 

leßtli< mit jeder Verſu<hung bezwe>t: den Abfall von Gott. Darum ant- 
10 wortet der Heiland diesmal nicht mehr nur mit einem Scriftwort. „Weiche, 

Satan!'' fährt er ihn an. Und obwohl er au< jeßt mit dem begründenden 

Wort aus der Heiligen Scrift nic<ts anderes ſagt, als was jeder Fromme 
ſagen würde und müßte, fühlt der Teufel doch eine foldye Macht aus den 

11 Augen des Heilandes herausbliken, daß er geſchlagen das Feld räumt. 
Jeſu Gottvertrauen aber in der Antwort auf die erſte Verſu<hung war 

nicht umſonſt geweſen. Wie das Ma<twort Gottes die Yfraeliten in der 

Wüſte wunderbar geſpeiſt hatte, ſo kamen jeßt Engel und „brachten ihm zu 

eſſen“. So heißt das grie<iſche Wort in ſeiner gewöhnlihen Bedeutung, 
die hier am beſten am Plaße iſt. Nur einmal no< im Leben Jeſu kommt es 
vor, daß der Vater ihm einen Engel ſc<i>t, um ihn zu ſtärken: am Ölberg. 
Der Todeskampf war da ſo heftig, daß er ihm ſonſt erlegen wäre. Offenbar 
war Jeſus auch hier in der Wüſte von dem langen Faſten ſo erſchöpft, 
daß er nic<ht mehr konnte. Der Teufel hatte ſich alſo die beſte Gelegenheit 

augerſehen, um ihm mit ſeinen Künſten zuzuſeßen. Aber wenn audh der Leib 
faſt am Erliegen war und die Sinne ganz in die Gewalt des Teufels ge- 
geben: Jeſu Geiſt blieb ſtärker alg alle Mac<t des Teufels. 

Er hat die Meſſiasprobe glänzend beſtanden. Und der Heilige Geiſt hatte 
es ihm nicht lei<ht gemacht, als er ihn mitten in der Wüſte ſeiner körperlichen 

Schwacheit überließ. Und der Teufel hat es ihm audy nicht leiht gemacht, 

alg er gründlich alle Macht anwendete, die ihm auf die Sinne Jeſu verſtattet 
war. Do< er hielt feſt am Ziel und Weg, auf den Gott ihn geſtellt hatte, 
und an Goktes Wort. Dadur< aber hat Jeſus den Teufel au für uns 
beſiegt. Und no<m mehr: er hat uns au<h gezeigt, wie wir ihn befiegen Fönnen, 

ſelbſt wenn die Verſuhung no< ſo groß iſt, wenn die ermatteten Körper- 

kräfte verfagen, wenn es uns ſchwindelig wird und die Sinne toben, wenn 

das, was der Verſucher anrät, alg der einzige, vernünftige, ja gokfgewollte 

Augweg erfheint: Fefthalten an Gottes Wort, mitten im Taumel. Gottes 
Wort gibt Klarheit, wo wir ſelber nichts mehr ſehen. Und mit der Klarheit 

gibt es Ruhe. Und mit der Ruhe Kraft. Denn wer die Ruhe verliert, der 

fängt ſchon an zu wanken. Zugleich aber zeigt uns Jeſu Beiſpiel auch, wie 

wichktig es ift, ſic) mit dem Verſucher in keinen Disput einzulaſſen über die 
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Gründe für oder wider. Das war Evas Verhängnis geweſen im Paradies. 

Kurz und knapp ſind Jeſu Antworten, Gottes Worte, nicht eigene. Da iſt 
der Teufel machtlos. 

Die rationaliſtiſ<e Kritik ſieht begreiflicherweiſe in der Verſuchungs- 

gefhichte eine reine Dichtung. Nur über den Urſprung und Sinn dieſer 
Dichtung gehen die Anſichten ſehr augeinander. Jedoc<h iſt no< keinem 
Kritiker gelungen, auch nur annähernd begreiflid zu mac<hen, wie es möglich 

geweſen wäre, daß die erſten Chriſten, die doc< an die Gottheit Chriſti glaub- 
ten, eine foldje kaum faßbare Erzählung über ihren göttlihen Herrn ins 
Evangelium aufgenommen hätten, wenn ſie ni<t auf Wahrheit beruhte. Auf 
die Frage aber, woher denn die Evangeliſten die Geſchichte wiſſen konnten, da 
Jeſus die Verſuchungen allein ohne Zeugen in der Wüſte erlebte, iſt die Ant- 

wort ſehr einfac<h: er ſelbſt hat ſie ſeinen Apoſteln erzählt. Er hat ſich alſo 

nicht geſcheut, ihnen auch das mitzuteilen, ſo wenig er ſich am Ölberg ſchämte, 
drei Apoſtel alg Zeugen ſeines Todeskampfes bei ſic< zu haben und bei ihnen 

ſogar Troſt zu ſuchen. Er war eben demütig, wahrhaft demütig. Drum 
brauchen auc< wir uns nicht zu ſchämen, unſere Verſuchungen einem ver- 

trauenswürdigen Menſchen, dem Seelenführer z. B., zu offenbaren. Das iſt 
oft das beſte Mittel, ſie zu verſcheuchen. Denn der Teufel für<tet das Licht. 

Und umgekehrt: wer ſo allein herumgeht mit ſeiner Verſuchung, fheu wie ein 

Dieb, der Böſes plant, und doc< zu ſtolz, jemand in ſeine Seele hineinguden 
zu laſſen, der bereitet durdy dieſe Stimmung der heimlidhen Sünde den beſten 
Nährboden. Zugleich aber warnt uns dieſe Geſchichte davor, irgend einen 
Menſchen zu verachten, weil er Verſu<hungen hat. Oder wer von uns dürfte 

eg wagen, den Reinſten und Heiligſten zu verachten, weil er dieſe Geſchichte 

ſeiner Verſuchungen den Apoſteln erzählt hat? 

DAS WIRKEN 3ESU IN GALILÄA. Kap. 4 
Vers 12 bis Kap. 17 Vers T. 

ALLGEMEINER ÜBERBLICK. Kap. 4 Vors 12--25. 
BEGINN DER TÄTIGKEIT IN GALILÄA. Kap. 4 Vers 12--17 

(Mark. 1, 14--15; Luk. 4, 14—15). 

(12) Auf die Kunde aber von der Gefangenschaft des Johannes zog er 
gich nach Galiläa zurück. (13) Er verließ jedoch Nazareth, zog nach Ka- 
pharnaum, das am Meer (Galiläischen See) liegt, im Gebiet von Zabulon 
und Nephtalim, und nahm dort seinen Wohnsig. (14) So wurde das Wort 
des Propheten Isaias erfüllt: (15) „Land Zabulon und Nephtalim, Land 
am Meere, Land jenseits des Jordans, Galiläa der Heiden, (16) das Volk, 
das in Finsternis sigt, hat ein großes Licht gesehen, denen, die im Lande 
und Schatten des Todes sitzen, ist ein Licht aufgegangen.“ 

(17) Von da an begann Jesus zu predigen mit den Worten: „Tut Buße. 
Denn das Himmelreich ist nahe gekommen.“ 
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BERUFUNG DER ERSTEN JÜNGER. Kap. 4 Vers 18—22 
(Mark. 1, 16--20). 

(18) Als er [eines Tages] dem Galiläischen See entlang wandelte, er- 
blickte er zwei Brüder: Simon, der auch Petrus heißt, und dessen Bruder 
Andreas, als sie gerade das Netz ins Meer warfen. Sie waren nämlich 
Fischer. (19) Da sagte er zu ihnen: „Kommt, folget mir nach: Ich will 
Menschenfischer aus euch machen.“ (20) Und sofort ließen sie das Netz 
liegen und schlossen sich ihm an. (21) Dann ging er von dort weiter und 
erblickte zwei andere Brüder, Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und 
dessen Bruder Johannes, die mit ihrem Vater Zebedäus in dem Kahne 
ihre Netze ausbesserten. Auch die berief er. (22) Und zie verließen sofort 
ihr Boot und ihren Vater und schlossen sich ihm an. 

ENTFALTUNG SEINER WIRKSAMKEIT. Kap. 4 Vers 2325 

(Mark. 1, 39; 3, 7 4. 8; Luk. 4, 15 1. 44; 6, 17--19). 

(23) So wanderte er in ganz Galiläa umher, lehrte in ihren Synagogen, 
verkündete die frohe Botschaft vom Reiche und heilte alle Krankheiten 
und Gebrechen im Volke. (24) Sein Ruf aber drang von hier aus weiter 
durch ganz Syrien hindurch. Und sie brachten alle Leidenden zu ihm, 
alle, die von den verschiedenartigsten Krankheiten und Schmerzen ge- 
plagt waren, Besessene, Mondsüchtige, Gelähmte, und er heilte sie. 
(25) Schließlich folgten ihm ganze Scharen nach aus Galiläa, der Deka- 
polis, Jerusalem, Judäa und aus dem Lande jenseits des Jordan. 

Der unbefangene Leſer hat den EindruF, daß die von Vers 12 an be- 
richteten Ereigniſſe ſich unmittelbar an das Vorhergehende anſchließen, daß 

alſo Jeſus alsbald nac< der Berfuchung ſich na Galiläa begeben und dort 
ſeine große meſſianiſche Tätigkeit begonnen habe. Dieſer Eindru> wird nod 

verſtärkt und ſc<heinbar zur Gewißheit erhoben durc< Lukas, der nach dem 

Beric<ht über die Verſuchung fortfährt: „Und Jeſus kehrte in der Kraft des 

Geiſtes nac< Galiläa zurü&s“ (Luk. 4, 14), und hieran die Geſchichte der 
galiläiſchen Wirkſamkeit anſchließt. Und doh iſt es nicht ſo geweſen, wie aus 

dem Johannegevangelium unumſtößlic< ſich ergibt. Die Gefangennahme des 
Johannes, na< der der Herr ſeine galiläiſche Wirkſamkeit begonnen hat, und 
von der Matthäus erſt ſpäter (Kap. 14) Genaueres erzählt, weil er die 

Tatſache ſelbſt bei ſeinen Leſern alg bekannt vorausſeßt, kann na< Johannes 

zum allermindeſten nicht früher erfolgt fein als ein ganzes Jahr nadı Jeſu 
Taufe und Verſuchung. Höc<hſtwahrſcheinlilh) war Johannes nod) efwa ein- 

einhalb Jahre lang in Freiheit. Es ergibt ſich alſo aus dem Vergleich zwi- 
ſc<hen Iohannes und den Synoptikern folgendes Bild: Der erſte Aufenthalt 
Jeſu in Judäa, wohin er zur Taufe gegangen war und bei welchem er 
ſeine erſten Apoſtel kennen lernte (Joh. 1, 35 ff.), währte nur kurz. Jeſus 
begab ſich alsbald „unter dem Einfluß des Heiligen Geiſtes'', der fortan 
überhaupt fein Führer war, na< Galiläa zurüd, Aber ſeine Wirkſamkeit 

begann er damals no< nidt. Außer der Verwandlung von Waſſer in Wein 
bei der Hochzeit zu Kana wirkte er kein Wunder. Er ſ<heint aber damals 
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ſchon ſeinen Wohnſik von Nazareth na< Kapharnaum verlegt zu haben, 
blieb jedoH „nur wenige Tage' dort (Joh. 2, 12), da das Oſterfeſt bevor- 
ſtand (Joh. 2, 13). Zu diefem Oſterfeſt begab er fidy nac< Jeruſalem und 
begann im Anſc<luß daran feine Tätigkeit in Judäa (Joh. 3, 22). Dieſe 
Tätigkeit, dem Inhalt nach der des Täufers ähnlic<h, da ſie hauptfächlid der 
Vorbereitung auf ſein eigentlihes Wirken galt, dauerte ziemlidh lange und 
hatte zur Folge, daß ſich ihm auch eine beträc<htlihe Anzahl von Jüngern im 
weiteren Sinn anſchloß (Joh. 4, 1). Aber Jeſus brach ſie nac< etwa drei- 
viertel Jahren ziemlich plößlich ab. Johannes gibt alg Grund an: „Jeſus 

erfuhr davon, daß die Phariſäer gehört hatten, daß er bereits mehr Jünger 

habe alg Johannes'' (Joh. 4, 1). Es wird weniger die Rüſicht auf Johannes 
geweſen ſein, da dieſer ja ſelbſt ſeine Schüler teilweiſe zu ihm ſchite, alg die 

Vorſicht gegenüber den Phariſäern. Dieſe waren dem Johannes ſchon feind- 

lich genug geſinnt. Der no< größere Erfolg Jeſu mußte ſie erſt re<ht auf ihn 
aufmerkſam machen und die Gefahr von Verwidlungen herbeiführen, die 

ſeinem Wirken ein Ende bereitet hätten, bevor deſſen Ziel erreiht war. Des- 

12 halb 309 ſich Jeſus, der ſtets unter der Führung des Heiligen Geiſtes ſtand, 
aber alg Menſc<h auch ſtets die äußern Umſtände in Rechnung zog und mit 

dem Auftrag ſeines Vaters in Beziehung ſeßte, nac) Galiläa zurü>. Das 
war im Januar, wie aus Joh. 4 hervorgeht, alſo etwa dreiviertel Jahre nach 
Beginn dieſer judäiſchen Tätigkeit. Aber nicht, um nun in Galiläa die in 
Judäa abgebrochene Tätigkeit aufzunehmen, begab er ſich dorthin. „Seine 
Stunde war nod) nicht gekommen.'' Deshalb wollte er in Galiläa, wo er als 
„Prophet in ſeinem Vaterland“' fowiefo eine kühlere Aufnahme erwartete 
(Ioh. 4, 44), vorläufig ein zurüFgezogenes, möglichſt unauffälliges Leben 
führen. Tatſächlich wirkte er aud) während diefes Aufenthaltes nur ein ein- 

ziges Wunder, und dießes ſozuſagen nur im Vorbeigehen, nämlich das an dem 
Sohn des königlihen Beamten von Kapharnaum (Joh. 4, 46 ff.). Ziemlich 
lange verharrte er in dieſer Zurücgezogenheit, wahrſc<heinlic<h über ein halbes 
Jahr, bis zum nächſten Laubhüttenfeſt (im Oktober) — denn dieſes wird mit 
dem Feſt der Juden“ in Ioh. 5, 1 gemeint fein —, wo er mit Übergehung 
von Oſtern und Pfingſten zum erſten Mal wieder nady Jeruſalem ging. Nac<h 
dieſem Laubhüttenfeſt muß die Zeit fallen, von der Matth. 4, 12 ff. ſpricht. 

Denn au< nadı Joh. (Kap. 6) finden wir Jeſus nah dieſem Feſt in Galiläa, 
und zwar in Verhältniſſen, die nac) Matthäus bereits den Höhepunkt ſeiner 
galiläiſc<en Wirkſamkeit darſtellen. Da dies nady Johannes kurz vor dem 

Oſterfeſte war (Ioh. 6, 4) und da bis zu diefem Höhenpunkte ſeines meſſia- 

niſ<en Wirkens doc<h mehrere Monate verfloſſen ſein müſſen, ſo wird es alfo 

kurz nach dieſem Laubhüttenfeſte geweſen ſein, daß Jeſus „auf die Kunde 

von der Gefangenſchaft des Täufers ſic) nad) Galiläa zurüczog‘ und nun 
ſeine eigentliche von Matthäus und den andern zwei Synoptikern beſc<hriebene 

galiläiſche Wirkſamkeit begann. 

Man darf eben die alten Scriftſteller, wie fhon einmal bemerkt, nicht 

39



Matthäusevangelium : Kap. 4 Bers 12—17. 

mit unſern Augen leſen, fondern muß ſie aug ihrer Schreibart heraus ver- 
ſtehen. Wo es ihnen nic<ht darauf ankommt, hiſtoriſch genau den zeitlichen 

Zuſammenhang zu geben, was ſie in einem foldjen Falle audy dur< genauere 

Zeitangaben tun, da ziehen ſie unbedenklih Ereigniſſe zuſammen, die zwar 
nicht zeitlich, aber dem Sinne nacdh zuſammengehören. Höchſtens kann man die 

Frage aufwerfen, warum die Synoptiker, obwohl ſie gelegentlih auc<h die 

Kenntnis einer judäiſchen Wirkſamkeit Jeſu verraten, ausſchließlie diefe 

galiläiſche Wirkſamkeit geſchildert haben. Eine abſolut ſichere Antwort läßt 
fich darauf nicht geben. Aber wir können immerhin eine ſol<e vermuten: Alle 

drei Synoptiker wollten ſic) im wefentlidhen an die Darſtellung des Lebens 

Jeſu halten, die im mündliden Unterriht gebräu<lie< war. Für diefe aber 

eignefe ſich die Wirkſamkeit in Galiläa am beſten. Denn Jeſu erfte Tätigkeit 
in Judäg hatte ſich ni<t entwideln können, ſondern war ziemlid jäh zum 

Abſc<hluß gekommen. Seine ſpäteren Reden in Jeruſalem bei Gelegenhgit der 
Feſte waren ſowohl wegen ihres ziemlich einſeitigen Inhaltes als Streitreden 
wenig geeignet, ein Geſamtbild ſeiner Art und ſeines Wirkens zu entwerfen, 
alg aud) deshalb, weil es ſich dabei immer nur um vorübergehende Beſuche 
in Jeruſalem handelte. In jener zuſammenhängenden Zeit aber der galilä- 

iſ<en Wanderſc<haft und Tätigkeit, die ſi) etwa dur< ein Jahr hindur<- 

gezogen hat, hat nicht nur Jeſus ſelber ſeine ganze meſſianiſ<e Wirkſamkeit 
entfaltet, angefangen von der mit der Predigf des Täufers nod) ziemlich 

gleichlautenden Bußpredigt bis zu ihrem Höhepunkt in Wort und Tat. In 
derſelben Zeit entwielte ſichh auch der Erfolg ſeiner Tätigkeit von der ſtets 
höher wachſenden Begeiſterung des Volkes bis zu der dur< die Phariſäer 

verurſac<hten immer deutlicher werdenden Feindſeligkeit, die ſchließli< ſeinen 

Tod in Jeruſalem herbeiführen mußte. So war die galiläiſc<he Wirkſamkeit 
gerade dafür gemacht, um die Schüler des Evangeliums in den ganzen Inhalt 
der Lehre und des Lebens Chriſti einzuführen. Dazu kommt no<, daß in 
Judäa nicht alle Apoſtel ſeine ſtetigen Begleiter waren (vgl. Joh. 7, 10 ff.). 
In Galiläa aber erfolgte ihre eigentlihe Berufung und dort folgten ſie ihm 

aud auf Scritt und Tritt alg Augen- und Ohrenzeugen von allem, was er 
tat und ſprac<. War ja do< gerade die galiläifche Zeit die Zeit ihrer Schu- 
lung und beſondern Augbildung zu evangeliſ<en Lehrern. Der Lehrer aber 

pflegt gewöhnlich ſpäter ſic) im wefentliden an das zu halten, was er ſelbſt 

in ſeiner Schule gelernt hat. 

So überſpringt alſo Matthäus alles Dazwiſchenliegende und verſeßt den 
Leſer in den Anfang der galiläifhen Wirkſamkeit Jeſu. Natürlich zog ſich 
Jeſus nicht deshalb nady Galiläa zurüd, um den Nachſtellungen des Herodes 
zu entgehen, der den Täufer hatte gefangen nehmen laſſen. Denn Galiläa war 
ja gerade das Herrſchaftsgebiet des Herodes. Und Herodes hatte den Johannes 
nicht wegen ſeiner Predigt gefangen geſekßt, fondern wegen der Vorwürfe, die 

dieſer ihm wegen ſeiner unerlaubten Ehe gemacht hatte. Aber da die den 

Phariſäern ſehr erwünſchte und wohl auc< nicht ohne ihr Mitwirken ge- 
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ſchehene Gefangennahme des Täufers großes Auſſehen in Judäa erregt haben 
und ſomit in dieſem Hauptbereich der Phariſäer auch die Blide auf Jeſus 

ſelber lenken mußte, zog er es vor, den Schauplat ſeiner Tätigkeit in das 

entferntere Galiläa zu verlegen. Denn deſſen vielfadh von Heiden dur<ſekte 
13 Bevölferung ſtand nicht ſo ſehr unter phariſäiſc<em Einfluß. Dabei holt 

Matthäus den Bericht über die ſchon früher gefhehene Überſiedlung nach 

Kapharnaum na<. Dieſes damals nicht unbedeutende Städt<hen, das ein 
Zollamt, königliche Beamte des Herodes und eine große, wieder ausgegrabene 
Synagoge beſaß, war recht geeignet alg Wohnſik. Es lag, wenigſtens hö<hſt 
wahrſcheinlich, an der Stelle des heutigen Tell Hum, am Nordufer des Sees 
von Genneſaret, vier bis fünf Kilometer weſilih von der Jordanmündung. 

So war es nicht nur geeignet zum Mittelpunkt der Wanderungen und Reiſen, 
die Jeſus zum Teil auf dem See machen konnte, ſondern diente als wichtiger 

Verkehrspunkt an der Verbindungsſtraße von Syrien und Meſopotamien 
einerſeits und den Küſtenländern und Ägypten anderfeits auch vorzüglich da- 

14 zu, ſeinen Ruf weithin unter die Leute zu tragen. No< bedeutſamer aber iſt 

für den Evangelıften, daß in der Wahl dieſes Wohnfiges bzw. in der von 

hier nad) allen Richtungen ausgehenden meſſianiſchen Tätigkeit Jeſu eine alte 
Weisſagung des Iſaias ſich erfüllt. Der Prophet hatte ſeinem VBolke eine 
drangvolle Zukunft voll „Finſternigs und düſterer Nacht' vorausgeſagt 
(Iſ. 8, 22). Da geht mitten in dieſem verzweiflungsvollen Dunkel von dem 
neugeborenen Meffiaskinde ein Li<t aug (9, 5). Aber merkwürdigerweiſe 
erbli>t man dieſes Licht nicht zuerſt im Kernland und in der Hauptſtadt des 

Volkeg, ſondern ho< im Norden, in den gering gefhäßten, zum Teil mit 

15 Heiden durchfekten Gegenden von Zabulon und Nephtalim und den im 
Weſten, Norden und Oſten, jenſeits des Jordans, angrenzenden Ländern, 
alfo im Gebiete des damaligen Galiläa und ſeiner Umgebung. Na<h dem, 
was oben geſagt wurde über den Vergleich der jüdiſchen und galiläiſchen 

Wirkſamkeit Jeſu, muß man dem Evangeliſten reht geben, wenn er ſic<h hier 
auf dieſe Prophezeiung beruft. 

Auch heute no<h geht dieſe Prophezeiung immer wieder in Erfüllung, ſo oft 

das Licht des Glaubens in einer Menſc<enſeele aufleu<tet. Denn wir ſiten 

alle in einem Land und Schatten des Todes, umgeben von unheimlichen Ge- 
heimniſſen und Rätſeln, die kein menſchliher Scharffinn zu löſen vermag. 

Der oberflä<hlic<he Menſc<, der nur feiner Arbeit und ſeinem Vergnügen lebt, 
ahnt ſie zum Glü> nic<ht. Aber wer tiefer ſc<haut, dem ſtarren die Fragen nach 
Urgrund und Sinn alles Seins entgegen wie dunkle unergründliche Ab- 
gründe. Und auc< der Menſc<<, der nichts zu fragen hat, ſo lange er weiß, 

wovon er morgen leben kann, ſtößt über kurz oder lang einmal mit dem 

Sci&ſal zuſammen, daß es ihm ſchwarz wird vor den Augen. Da bringt nur 

das Evangelium Licht, das damals von Kapharnaum aug aufleuchtete. 
17 Zunähſt beginnt der Herr mit der gleihen Predigt wie ſein Vorläufer. 

Denn obwohl fpäter auch viele Leute aus Galiläa zu dieſem an den Jordan 
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gepilgert waren (vgl. 11, 7 ff.), mußte das galiläiſche Volk doch erſt auf das 
Kommen des Meſſias vorbereitet werden dur< innere Umkehr. Bevor nun 

der Evangeliſt die Entwiklung der meſſianiſchen Tätigkeit in allgemeinen 
Zügen ſchildert (Vers 23 -- 25), fliht er hier die Einzelerzählung ein von der 

18 Berufung zweier Jüngerpaare. Freilich iſt auch dieſe Erzählung ſehr all- 
gemein gehalten. Wir erfahren nichts davon, wo und wie die vier Apoſtel den 
Herrn zum erſten Mal geſehen haben (vgl. Joh. 1, 35 ff.), obwohl es doch 

unwahrſcheinlich iſt, daß ſie einem gänzli<h Fremden ſic<h ſofort ſollten an- 

geſchloſſen haben unter Preisgabe von allem, was ihnen bigher lieb und teuer 

war. Ebenſo iſt anderſeits dieſer Anſchluß zur volfommenen Nachfolge hier 
zu früh erzählt. Erſt ſpäter, nac<) dem reic<en Fiſchfang, haben ſie auf die 

Einladung hin, Menſc<enfiſ<her zu werden, alles verlaſſen und fid ihm end- 

gültig angeſchloſſen (Luk. 5, 1ff.). Hier handelt es ſih um eine vorläufige 
Berufung und ein vorübergehendes, von der Augübung ihrer gewöhnlichen 

Berufstätigkeit wieder unterbrodenes Nachfolgen. Matthäus aber, dem es 

aufs Ganze ankommt, zieht das alles zuſammen, um von vornherein zu zeigen, 

daß der Herr nicht allein war auf ſeinen Wanderungen, fondern, wie die 

Rabbiner ſeiner Zeit, begleitet von einer Anzahl treuer Schüler. Daß er 
gerade hauptſächlie) Fiſher dafür wählte, mag mehr alg ein bloßer Zufall 

und Folge des Umftandes geweſen fein, daß es in der Seeſtadt Kapharnaum 

eben viele Fiſcher gab. Die Fiſher am See Genneſaret mit ſeinen plötlich 
eintretenden gefährlihen Stürmen führen ein hartes Leben, an Armut, 
Strapazen, Gefahren und nidht minder Enttäuſchungen troß ſ<werer Arbeit 
gewohnt. Sie haben au gelernt, willig zuſammen zu arbeiten und auf ein 
Kommando zu hören. Die Art ihrer Berufstätigkeit, die meiſt mehrere Boote 
und Leute erfordert, bringt das mit ſih. Solc<e Leute brauc<hte der Heiland 
alg ſeine Begleiter. Und ſol<e brau<t er au< heute nody und zu allen 

20 Zeiten. Deghalb ſind ſie bereit, auf ſeinen Ruf alles zu verlaſſen und ſich 
ihm anzuſchließen. Gewiß, es war nicht viel, was ſie verlaſſen haben. Aber 
wie der arme Bauer viel mehr an ſeinem harten Boden hängt, in den ſein 

Scweiß und der Schweiß ſeiner Bäter gefloſſen iſt, alg der Reiche an dem 
Landhaus, das andere mit ſeinem Gelde für ihn gebaut haben, ſo werden 
auch die Apoſtel mit allen Faſern verwachſen geweſen ſein mit ihren Booten 

und Netßen, mit dem See und mit ihren Familien. Aber alle dieſe Faſern, 
die zarteſten wie die zäheſten, gilt es zu zerreißen, wenn Gott ruft. 

Mande Leute haben eine falſc<he Vorſtellung von dem Rufen Gottes. 
Sie glauben, den Ruf Gottes in einer innern Stimme hören zu müſſen, und 
lauſchen ängſtlih, um dieſe Gottesſtimme nic<t zu überhören. Aber wenn 

Gott wirklic< ruft, wenn er von den Menſc<en ein Opfer haben will, das 

nicht ſ<on anderweitig alg Pflicht erfordert iſt, wenn er poſitiv etwas will, 
das er nicht der freien Wahl überläßt, dann ſpricht er ſehr laut und unüber- 

hörbar. Dann pflegt er aud) nicht dur< eine innere Stimme zu ſprechen, die 

ſo ſ<hwer zu unterſcheiden iſt von ſubjektiven, oft krankhaften Einbildungen. 
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Dann ſpricht er überhaupt nicht, ſondern ſtellt felber die Weichen des Schi>- 
ſals. Wenn drei Wege vor dir liegen, alle drei an ſich gleich erlaubt, Gott 
aber will beſtimmt, daß du auf dem erſten gehſt, dann ſperrt er dir die beiden 

andern ab. Tut er das nicht, ſo haſt du von ihm aus freie Wahl. Will Gott 
aber ein Opfer von dir, ohne es deiner Wahl zu überlaſſen, dann richtet er 
es ſo ein, daß deine Lebensumftände ſelbſt es erheifhen. In dieſem Falle gilt 

es allerdings, ohne Einwände zu gehor<hen, ſo wie die Apoſtel ſofort Net und 

Brot und Vater verlaſſen und ſich ihm angeſchloſſen haben. Manhe, die das 

nicht beachten, quälen fid unnüß, den verborgenen Willen Gottes zu er- 

Forfchen, und ſind troßdem oft re<t halsſtarrig, wenn der wirklihe Wille 

Gottes an ſie herantritt. 
23 In wenigen Sägen ſ<hildert nun Matthäus zunächft im allgemeinen die 

galiläiſc)e Wirkſamkeit Jeſu und ihre Erfolge vom Anfang bis zum Höhe- 
punkt. Sie iſt, wie ſc<on geſagt, im Anfang no< ziemlic< ähnlich der des 

Täufers, aber dody wieder ſowohl dem Inhalt alg der Form na< weſentlich 

verſchieden. Wenn es (Vers 17) wie bei dem Täufer hieß: „Das Himmel- 
reich iſt nahe gefommen‘‘, ſo wird hier dieſe Predigt ni<ht ohne Abſicht „die 
frohe Botſc<haft' vom Reiche genannt. Audy Jeſu Bußruf iſt nicht ſo ein- 

ſeitig hart wie der ſeines Vorläufers. Hellere Töne der Freudenbotſchaft 
klingen ſchon darin mit. Dem entſpri<ht auc< die ganze Art ſeines Auf- 

tretens. Er bleibt ni<t in der Wüſte ſtehen, um zu warten, bis die Leute 
kommen, und fie dann durc< eine gewalkige, das Rauſchen des Jordans über- 
fönende Predigt zu erfhüttern. Er geht den Menſchen nady von Ort zu 
Ort und „lehrt“ ſie in ihren Synagogen, wo man ruhiger und do< zu Herzen 
ſprechen kann. 

Und ſeinem Wort folgt fofort die Tat: „er heilte alle Krankheiten 

und Gebre<hen im Volke“, deren es ja unter diefen armen Leute ſo viele 
gab. Matthäus iſt ein richtiger Künſtler: mit ganz wenigen Strichen 
<harakteriſiert er nic<t nur den MÄſias und ſeine Tätigkeit, ſondern ebenſo 
deren Wirkung. Wir hören und ſehen es ſozuſagen mit den Augen, wie 
gleih den Waſſerwellen in einem vorher ruhigen See, in den ein Stein 

24 geworfen wurde, ſein Ruf immer weitere und weitere Kreiſe zieht, über die 

Grenzen Galiläas hinaus, dur< ganz Syrien hin, in deſſen Städten ja über- 
all audy Juden wohnten. Und die Bewegung, die von ihm ausgeht, flutet 
wieder zu ihm zurü>. Alle Leidenden bringen ſie zu ihm, alle mit Krankheit 

und Schmerzen jegliher Art Geplagten. „Und er heilte ſie.“ Bald iſt das 

ganze Land von ihm erfüllt. Nicht nur Galiläa, wo er wirkt, au< Judäa, 
mit der Hauptſtadt Jeruſalem, das Oſtjordanland, ſelbſt die Dekapolis ſüdlich 
und ſüdöſtlich vom See Genneſaret, deren jüdifhe Einwohner ziemlich in der 

Diaſpora unter Heiden leben. Eine Aufregung und Spannung ergreift alle. 
Sie müſſen ihn ſehen und hören, den Propheten Galiläas. Der Bauer ver- 

25 läßt den Ader, der Handwerker die Werkſtätte. In Scharen eilen ſie herbei 
und laufen ihm na<. Seine Wanderungen werden zu Triumphzügen. Seine 
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meſſianiſc<e Tätigkeit haf den Höhepunkt erreidht. Freilih, das iſt das 
Tragiſche im Leben aller wahrhaft Großen: Wie eine Flamme im Stoppel- 

feld, dur< das der Wind bläſt, verbreitet ſich die Begeiſterung der Maſſen 
im Fluge. Aber ſie iſt bald ausgebrannf. Und wenn der Große doc< nicht ſo 

iſt und ſo kut, wie die Tauſende der Kleinen es ſich geda<t und gewollt haben, 

dann wandelt ſich die Liebe der Maſſen in Haß. So ging es au< im Leben 
Jeſu. Das Leben Jeſu nac Matthäus lieſt fid wie ein Drama, wie ein 
Trauerſpiel. Wir werden ſehen, wie gerade in ſeinem Aufſtieg zu dieſer 
Höhe die Fäden geknüpft werden, erft ziemlich verborgen und geheim, bald 

immer offenſichtiger, die — menſchlic<h gefproden — feinen Untergang Herbei- 

geführt haben. 

DIE BERGPREDIGT. Kapttel 5 Vers 1 bis Kapttel 7 

Vers 29. 

EINLEITUNG. Kap. 5 Vers I u. 2. 

(1) Als Jesus die Volksscharen erblickte, stieg er auf den Berg hinauf. 
Und als er sich dort niedergesetzt hatte, traten seine Jünger zu ihm hinzu. 
(2) Hierauf tat er seinen Mund auf und lehrte 8ie mit folgenden Worten: 

DIE ACHT SELIGKEITEN. Kap. 5 Vers 3--10. 

(3) „Selig die Armen im Geiste; denn ihrer ist das Himmelreich. 
(4) Selig die Trauernden; denn gie werden getröstet werden. 
(5) Selig die Sanftmütigen; denn sie werden das Land zum Besig erhalten. 
(6) Selig, die da hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie 

werden gesättigt werden. 
(7) Selig die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzigkeit erlangen. 
(8) Selig, die reinen Herzens sind; denn gie werden Gott schauen. 

(9) Selig die Friedfertigen; denn sie werden Kinder Gottes genannt 
werden. 

(10) Selig, die verfolgt werden um der Gerechtigkeit willen; denn ihrer 
ist das Himmelreich.“ 

ANWENDUNG AUF DIE FÜNGER UND DEREN BERUF. 
Kap. 5 Vers 11--16. 

(11) „Selig seid ihr, wenn man um meinetwillen euch schmäht und ver- 
folgt und alles Böse lügnerisch gegen euch aussagt. (12) Freut euch und 
frohlocket, denn ihr habt einen großen Lohn im Himmel. Denn 80 hat 
man auch die Propheten vor euch verfolgt. 

(13) Ihr seid das Salz der Erde. Wenn aber das Salz fade geworden ist, 
womit soll man es selber salzen? Es taugt zu nichts mehr, als daß man 
es hinauswirft, und daß die Menschen es mit Füßen treten. (14) Ihr seid 
das Licht der Welt. Eine Stadt, die auf einem Berge liegt, kann nicht 
verborgen bleiben. (15) Auch zündet man kein Licht an und stellt es 
unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter. So leuchtet es allen im 
Hause. (16) Ebenso soll euer Licht leuchten vor den Menschen, damit 
gie eure guten Werke sehen und euern Vater im Himmel preisen.“ 
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Was der Evangeliſt im 4. Kapitel Vers 23 — 25 allgemein geſchildert hat, 
dafür gibt er nun einzelne Beiſpiele. Zunächſt ein Beiſpiel der Lehrtätigkeit 

1 Jeſu. Der Ausdruk: „als er die Volksſcharen erbli&te, ſtieg er auf den 
Berg hinauf‘‘, iſt ganz allgemein gehalten, ohne jede Zeikangabe. Aus dem 
Inhalt der Predigt, die keine Bußpredigt für Anfänger, ſondern eine Unter- 
weiſung für Fortgeſchrittene iſt und ſich in erſter Linie an die Jünger richtete, 
ergibt ſic<, daß ſie ecſt in ſpäterer Zeit gehalten fein kann, als ſc<on eine 

beträchtlihe Anzahl von Jüngern fid um ihn geſammelt hatte. No< deut- 

liher geht dies hervor aus der Bemerkung: „als er die Volksſc<aren erblidte‘. 
Das weiſt auf die in Vers 25 genannte Zeit des Höhepunktes ſeiner Tätig- 
keit hin. Aug Lukas 6, 12 ff. erfahren wir Genaueres. Der Herr war ſc<on 
am Tag vorher auf den Berg geſtiegen, um allein zu ſein, und hatte die ganze 

Nacht im Gebete zugebra<t. Am Morgen rief er die Jünger, die alſo nicht 
weit entfernt waren, zu ſih, und wählte aus ihnen die zwölf Apoſtel aus. 
Dann ſtieg er etwas herab, nicht in die Ebene, ſondern auf „eine ebene 
Stelle'' des Berges, wo ſich eine Menge Volkes geſammelt hatte. Dort hielt 
er dann die Bergpredigt. Wenn dieſe ſomit audy kein Beiſpiel ſeiner eigent- 
lihen Bolkspredigten bietet, wie er ſie in den Synagogen (Vers 23), aber 
aud) oft im Freien unmittelbar für das Volk gehalten hat, ſo iſt ſie dody ſehr 

geeignet, als Beiſpiel für die Lehre Jeſu überhaupt zu gelten. Denn gerade 
hier ſprac) er deutlic) aus, was er eigentlidy wollte. Außerdem bildet die 

Augeinanderſezung ſeiner Stellung zum Sefeß (5, 17 ff.) audy die beſte 
Apologie gegen die Verdächtigungen der Phariſäer, als ſei er ein Feind des 
Geſetes. Daß er wirklid eine Bergpredigt, und zwar dieſe Bergpredigt 
gehalten, und daß das Ganze nicht eine Kompoſition des Evangeliſten iſt, 
zuſammengeſtellt aus verſchiedenen bei ſonſtigen Gelegenheiten geſprochenen 

Reden Jeſu, geht ſowohl aus der im weſentlichen gleihartigen Bergpredigt 
des Lufas hervor, alg auc< aus dem klaren Gedankengang der Predigt bei 
Matthäus. Daraus, daß foldy ein klarer, zuſammenhängender Gedanken- 

gang in der kürzeren Rede des Lukas nicht zu finden iſt, ergibt fid der Schluß, 
daß Lukas die Predigt gekürzt hat, weil er mehr das herausholte, was fid an 

das ganze zuhörende Volk richtete, und das wegließ, wofür die Heiden<riſten, 

für die er ſchrieb, weniger Verſtändnis hatten, z. B. Jeſu Stellung zum 
Moſaiſc<hen Geſes und die Heuchelei der Phariſäer. Einige kleinere Teile 
mögen allerdings von Matthäus aus anderem Zuſammenhang eingefügt ſein, 
ſo etwa die Ausführung über das Baterunfer. Natürlic) hat der Heiland, 

wie jeder Volksredner, vieles, was er in der Bergpredigt ausgeführt hat, auc<h 

bei andern Gelegenheiten mit gleichen oder ähnlichen Worten geſagt. 
Der Artikel auf „den“' Berg darf ung nicht irreführen, alg ob ein ganz 

beſtimmter Berg damit bezeichnet fein ſolle. Er iſt wohl bloß in der Weiſe 
von Matthäus und Lukas gebraucht, wie auch wir zu ſagen pflegen: er ging 

Lin den Wald oder auf das Feld. Die feierlidhe Einleitung: „er öffnete ſeinen 
Mund'', ſoll wohl auf die Bedeutung der längeren Rede aufmerkſam machen. 
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Die ac<t Seligkeiten richten ſich nidht an verſchiedene Gruppen von Men- 
ſc<en. Wie jeder Volksredner, und erſt rec<t der orientaliſche, liebt es der 

Herr, wenige oder einen Gedanken in ſtets neuer und dody ähnlicher Prägung 
zu wiederholen. So ſind auc< hier mit allen ac<t Ausdrüden ein und die- 

3 ſelben Menſchen gemeint, eben die „Armen im Geiſte“ in ihren mannig- 
fadhen Beziehungen zu Gott und den Menſchen. Die „Armen im Geiſte“ 
ſind natürlih nicht die, die arm ſind an Geiſt, d. h. wenig Geiſt beſiken. 
Aber audy nicht, wie man es gerne deutet, diejenigen, die ſich im Geiſte, 

d. h. innerlid, losgema<ht haben von der Anhänglichkeit an irdiſ<e Güter, 

pleichviel, ob ſie foldje tatſä<hlic<h befißen oder ni<t. Es ſind vielmehr, wie 
ſic) aus dem hebräifhen Worf, deſſen Überſeßung das griehiſche iſt, deutlich 
ergibt, die, die gebeugten Geiſtes ſind, d. h. diejenigen, die ſichh vor Gott 
innerlid arm vorkommen, die, gleichviel, ob ſie äußerlich reiß und angeſehen 

oder arm und verachtet find, vor Gett fihH alg Bettler fühlen, wie es im 
Griechiſchen eigentlich heißt, die alſo wiſſen, daß ſie in ſich ſelbſt, in ihrem 
Herzen, in ihrer Seele nichts haben, womit ſie vor Gott hintreten könnten, 
die deshalb in Demut ſich beugen vor Gott im Bewußtſein ihrer abſoluten 
ſeeliſ<en Dürftigkeit. Dieſen gehört „das Himmelreich“. 

Dieſes Wort hat für uns einen einfadhen, klaren Sinn. Nicht ſo einfach 
und klar iſt ſein Sinn im Munde Jeſu. Es iſt ein in ſeiner Zeit geläufiges 
Wort, das er übernommen hat. Denn ſo wie er ſelber in einer beſtimmten 

Zeit und einem beſtimmten Volke Menſ< geworden ift, hat er auch in ſeinen 
Reden ſich an die Sprechweiſe diefes Volkes gehalten. In dieſer aber bedeutet 
das Wort „Himmelreich“ zunächſt etwas ganz anderes, alg woran wir aus- 
ſc<hließlih denken. Es iſt die Herrſchaft Gottes über die ganze Erde, die 
ganze Welt, wie ſie einmal hergeſtellt werden wird am Ende der Zeiten 

durc<h das Weltgeric<t. Denn dieſe Herrſchaft, die Gott allerdings von Natur 
gus gehört und im Paradieſe auc< beſtand, hat ſich infolge der Sünde zurüc- 
gezogen in den Himmel, bzw. beſteht auf Erden nur in Gottes Herrſc<haft 
über ſein augerwähltes Volk Jſrael. Die übrige Welt hat fidh unter die 
Herrſc<haft des Teufels geſtellt. Am Ende der Tage aber wird Gott zum 
Geric<hte kommen und ſeine Herrſchaft vom Himmel herunterbringen auf die 

Erde. Daher heißt es „Reic< des Himmels', weil e& vom Himmel herunter- 
ſteigt. Darum auc< die Bußpredigt des Johannes und ſein Hinweis auf das 
nahe Gericht (fiehe oben S. 19 ff.). Das Wort hat alſo einen e8<hatologiſchen 
Sinn, d. h. es bezieht fid auf die Endzeit. In dieſem Sinne hat es auch 
der Heiland zunächſt übernommen. Anderſeits gebraucht er es oft in einer 

Weiſe, aus der zu ſchließen iſt, daß das Himmelreich ſchon da iſt (vgl. Matth. 
11, 11 u. 12; 12, 28; Luf. 17, 20ff.; die Gleihnigreden Matth. 13, 
Mark. 4 u. a.). Dieſes ſc<hon gegenwärtige Himmelreich iſt eine ſihtbare Or- 
ganiſation mit einer Verfaſſung und Hierarchie (Matth. 16, 13 ff.; 18, 17 
u. 18), eine Organiſation, der nichf nur Gute, ſondern au Böſe angehören, 
die allerdings am Ende ausgeſchieden werden (Gleichnis vom A>er mit dem 
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Unfrauf, vom Netz). Anderſeits iſt das Himmelreid auc< etwas Innerliches, 

das in der Seele des Menſc<en zu ſuchen iſt (Luk. 17, 20 u. 21). Dieſe Viel- 

deutigkeit kommt daher, weil Jeſus zwar den ſeinen Zeitgenoſſen geläufigen 
AusdruF aufgenommen hat, und zwar zunächſt in dem Sinn, den er bei 

ihnen hatte, ihn aber dann mit neuem Sinn, mit ſeinen eigenen Gedanken 
aufgefüllt und ſo den in ihm liegenden Begriff weiter ausgebaut hat. Dieſe 

Herrſc<haft Gottes wird ihre Vollendung erlangen nach dem leßten Gericht, 
wenn Chriſtus „Gott und dem Vater das Reich übergibt, ſobald er jede 

andere Herrſchaft und jede Gewalt und Macht vernichtet hat“ (1 Kor. 
15, 24). Freilich iſt ſhon das nicht ganz in dem Sinn gemeinf, wie die Zeit- 
genoſſen Jeſu es fi& dachten. Denn die vollendete Gerechtigkeit der Bürger 
jenes Reiches iſt nicht etwa eine Forderung Gottes, die der Menſc< aus eigener 
Kraft leiſten kann, ſondern ſie ſelbſt iſt Gottes Gabe, das Geſchenk ſeiner 
Gnade, das Gott jedem Empfänglihen umſonſt gibt. Dieſes Neidy beginnt 

aber jekßt ſchon mit der erſten Ankunft Chrifti. Es iſt die Kirhe, nac) Paulus 
ſein myſtiſcher Leib, dur< den alle Gnade vom Haupte, das Chriſtus iſt, den 
einzelnen Gliedern zufließt (Gleihnis vom Weinftod und den Rebzweigen), 
die Kir<e, die alg ſihtbare Organiſation eine Hierarc<ie beſißt, in deren 
Hände er felbft ſeine Vollmachten legt, und deren Aufgabe es iſt, das Reich 
Gottes auf Erden zu verbreiten, uin ſo das himmliſche Endreich vorzubereiten. 

Allerdings iſt es möglich, daß jemand nur äußerlic<h der ſihtbaren Organi- 
fation der Kir<he angehört, ohne das Weſentliche, die heiligmac<hende Gnade, 
d. h. jene Gerechtigkeit fhaffende innere Lebengverbindung mit Chriſtus zu 
beſigen, wie umgekehrt einer ohne ſeine Schuld dieſer äußern Organiſation 
fernſtehen und dody im Befig des Reiches ſein kann, weil er in Verbindung 
mit Chriſtus ſteht. Jener gehört, wie die ſpätere Theologie unterſcheidet, nur 

zum Körper der Kirhe, dieſer zur Seele, während beiden anzugehören natur- 
gemäße Pflicht iſt. Dieſer von Gott geſ<enkten Gerechtigkeit, die dem Weſen 

nach in jedem wirklichen Bürger des Reiches vorhanden iſt dur< die Gnaden- 
verbindung mit Chriſtus, haften zwar in dieſem Erdenleben no< viele Mängel 

an vonſeiten des Menſc<hen. Aber wenn einmal die Gottesherrſc<haft in ihrer 

ganzen Ausdehnung vollendet iſt, nach der Auferſtehung der Toten und nach 
dem Jüngſten Gericht, dann wird auc< die in allen vollendete Gere<tigkeit 
ausſtrahlen in vollendete Seligkeit und Herrlichkeit in der Anſchauung Gottes. 
Auh in dieſen erweiterten Gedankengängen, die fih immer no< um das 
es<atologiſche, d. h. das Endreich drehen, findet ſic) zunächft nody nicht der 

Sinn des Wortes „Himmel“', an den wir in erſter Linie denken beim Leſen 
der ac<t Seligkeiten. Und doc< ſind wir berechtigt, ihn zu denken. Führt doc< 

Jeſu Lehre von ſelbſt dazu. Denn da mit dem Tode und dem darauf folgenden 

Gericht des einzelnen ſchon deſſen ewiges Sc<iſal beſiegelt iſt (Luk. 16, 
19ff. — Geſchic<hte vom reiden Praſſer und armen Lazarus), folgt daraus, 
daß der Gerechte, der im Reinigungsort von den lekten ihm anhaftenden 

Mängeln geläutert ift, mit ſeiner Seele ſchon jegt vor der Auferſtehung 
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des Leihes an der Herrlihkeit des Reiches Gottes teilnimmt im Himmel. 
Freilich, ganz vollendet iſt audh ſeine Herrlichfeit nody nic<t. Das wird erſt 

der Fall ſein, wenn ſeine bereits verklärtke Seele mit dem verklärten Leib 

vereinigt am Endreich teilnimmt. So berechtigt alſo unſere gewohnte Auf- 
faſſung dieſer Worte im Zuſammenhang der Geſamtlehre Jeſu iſt, müſſen 

wir do<, um die Bergpredigt ganz zu verſtehen, uns darüber klar fein, wie 

die unmittelbaren Zuhörer ſeine Worte verſtanden. 

4 Dieſe Bettler vor dem Herrn, die fih ihres eigenen Mangels an Gereh- 
tigkeit ſo tief bewußt ſind, ſehen aber auch um ſich herum die ganze Welt an- 

gefüllt mit Ungerechtigkeit und Sünde und darum nod) ſo fern von dem Reiche 
Gottes, das den ganzen Gegenſtand ihres Hoffens bildet. Das iſt es, was 
ſie traurig macht. Sie können ſich dieſer Welt nicht freuen, deren Verderbt- 
heit ſie nur aufs fieffte beklagen können -- ſo heißt eigentlid) der griehiſche 

AugdruF —, zumal dieſe Verderbtheit bis in ihr eigenes Innere vordringt. 
„Sie werden getröſtet werden.“ In jenem Sottesreih der Heiligkeit iſt kein 
Unre<ht mehr zu beweinen. Da ſie aber do< nicht zu denen gehören, die mit 

den Mitteln des Unrec<ts und der Gewalt ſich einen Platz zu verſchaffen 

wiſſen auf dieſer Erde, müſſen ſie ſelbſt am meiſten unter diefem Unrecht 

leiden. Sie gehören ja zu denen, die auf Erden beiſeite geſchoben, in die 

Ee gedrängt, in den Scatten geſtellt, unterdrü>t und vergewaltigt wer- 
den, für die kein Plak iſt auf der großen, reichen Erde, daß aud) ſie ihre 

Kräfte entfalten und ihren vollen Anteil am Leben haben können. Aber 

5 ſie ſind die „Sanftmütigen“, die keine Revolution machen, die ihr Erden- 
ſchi>ſal geduldig tragen, da ihre Blie weiter gehen nac<h einer höheren 
Heimat. Jedoc< gerade ſie werden „das Land'' zum Beſit erhalten. Unter 
dieſem, Pſ. 37 Vers 11 entnommenen Wort iſt zunächſt das „Land der 
Verheißung'' zu verſtehen, alſo das Heilige Land, Paläſtina, in der Herr- 
li<feit, die Gott ihm zur Zeit des Meſſias bzw. nach dem Weltgerichte ver- 

leihen wird. So mußten die jüdiſchen Zuhörer Jeſu es auffaſſen. Im Sinne 

Jeſu allerdings und ſeiner Lehre mac<ht das Wort dieſelbe Begriffsentwi>- 
lung und Vergeiſtigung durd) wie das Wort „Himmelreich, ſo daß wir alſo 
mit Re<t dabei an den „Himmel‘” denken. Dort wird reichlih Platz ſein 

zu vollſter Lebengentfaltung für alle, die hienieden von Armut, Unverſtanden- 
fein, Unrec<ht und Mißgunſt des Schiſals gedrückt ihr Leben nicht entwideln 
konnten. Auch das iſt wahr und liegt im Sinne dieſes Wortes: das Evan- 
gelium, gefragen und verwirklicht von dieſen Sanftmütigen, erobert ſich troß 
aller Berfolgung dod audy die Erde. Das römiſche Weltreich z. B. mit all 
feinen Machtmitteln iſt längſt untergegangen, die Kir<e der Martyrer aber 

hat ſi< auf Erden ausgebreitet weit über die Grenzen des Römerreiches 
hinaus. 

Es iſt nicht Feigheit oder ſtumpfe Reſignation, weshalb diefe Sanft- 

mütigen ſo ſtill dulden. Die Erdengüter haben für ſie ihren Reiz verloren, 
6 weil ihre Sehnſucht ganz anderswohin geht. „Sie hungern und dürſten nad 
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der Gerechtigkeit.'' Hunger und Durſt ſind Naturtriebe. Wo dieſe einmal mäc- 

tig werden, drängen ſie jedes andere Intcreſſe in den Hintergrund, Denn der 

Menſ< braucht vor allem Speiſe und Trank, um leben zu können. So ſühlen 

dieſe Bettler vor Gott im tiefſten Innern, wie ſehr ihre Seele die Gerech- 
tigfeit braucht, um leben zu können. Und da ſie dieſe Gerechtigkeit aus ſich 

weder beſiten no< zu erwerben vermögen, ſo „hungern und dürſten“ ſie 

danac<. Yın Reic<e Gottes, wenn es vollendet ift, werden ſie einmal ganz 
damit „geſättigt werden“. Die UnterdrüFung, die ſie ſelbſt auf Erden leiden, 

7 macht ſie aber weder hitter no<h gefühllos. Yın Gegenteil: ſie ſind „die Barm- 

herzigen‘‘, die gerne helfen, wo immer Hilfe nottut. Denn nicht vom Al 

moſengeben allein iſt dieſer Ausdru> gemeint, ſondern von jedem Beiſtand 
in ſeeliſcher oder geiſtiger Not des Nächſten. 

8 Die folgende Seligpreiſung könnte an ſich audy dem Sprachgebrauch der 

Zeit entſprechend in dem Sinne verſtanden werden, wie wir ſie gewöhnlich 

verſtehen: von der Reinheit von Sünde, wenn auch nicht ausſchließlich 

in ferneller Beziehung. Aber in den ganzen Gedankenzuſammenhang paßt 

dieſe Auffaſſung do< nicht, ja ſie widerſpricht ihm geradezu. Dieſe Bettler 
vor Gott fühlen fidy ja gerade deshalb ſeeliſch ſo arm und ſind ſo erfüllt 

von Hunger und Durſt nad) der Serechtigkeit, weil ſie dieſe Geredtigkeit 

und Reinheit nicht beſizen und aud durc< eigene Kraft nic<ht erwerben 

können. Darum iſt nach altteſtamentlihem Sprachgebrauc< das Wort 

anders zu verſtehen: die Menſchen von geradem, aufrichtigem Herzen ſind 

ßemeint, die keine Hintergedanken und ſelbſtiſühtige Nebenabſichten haben 
bei ihrem Tun, ſondern direkt nur das Gute wollen. Sie werden ein- 
mal ebenſo direkt in das Angeſi<t Gottes ſchauen dürfen, „nicht wie in 

einem Spiegel in undeufliden Bildern‘ (1 Kor. 13, 12). So paßt dieſe 
9 Seligpreiſung gut zwiſchen die fünfte und ſiebte. Sie ſind die Frieds 

fertigen, oder richfiger die ,, Friedensſtifter“, die mit der gleichen lauteren 
Abſicht, in der ſie jede Not ſoviel alg möglic<h zu beheben fuchen, auch 

überall für den Frieden wirken. Dabei iſt aber das Wort nicht nur in 

dem engen Sinne zu faſſen (= Streitigkeiten ſc<hlichten), fondern in dem 
ganzen Umfang des hebräiſ<en Begriffes Schalom, der jede Art des Wohl- 
ergehens und Glükes in ſich ſc<hließt. Nicht nur das Leid des Nächſten ſuchen 
ſie zu lindern, ſoweit es in ihrer Mat iſt, auc< Glü>F und Freude wollen 
ſie ihm bringen, ſoviel ſie können. Dadur< ſind ſie dem Sohne Gottes am 
ähnlichſten, deſſen meſſianiſc<e Aufgabe ja au darin beſteht, der Welt diefen 
gllumfaſſenden tiefen Frieden zu ſchenken, den ſie ſelbſt nicht befißt (Joh. 
14, 27). Darum werden ſie aud „Kinder Gottes genannt werden‘‘, d. h. ſein. 
Kinder Gottes ſind ſie allerdings ſchon hienieden in dieſer Welt. Es wird 

alſo no< mehr mit dieſem Wort gemeint ſein. Yın vollendeten Gottesreich, 
nach der Auferſtehung wird dieſe ihre Kindſchaft Gottes erſt ihre ganze herr- 
lihe, Leib und Seele verklärende Auswirkung erfahren: da „ſind ſie den 
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Engeln gleich und ſind Kinder Gottes, weil ſie Kinder der Auferſtehung 
ſind“' (Luk. 20, 36). 

10 Jeßt Freilidy werden ſie gerade um dieſer Gerechtigkeit willen, nach der 

ſie ſich fehnen und die ſie auch ſchon augüben, verfolgt. Es iſt kein Wider- 

fpruch, wenn Jeſus diefen Bettlern vor Gokt, die nady der Serechtigkeit 

hungern, aud) ſchon jeßt Serechtigkeit zuſchreibt. Denn gerade wegen ihrer 

demütigen Sehnſucht beſißen ſie ſc<hon ſol<he, wenn ſie audy lange no< nicht 

vollendet iſt. „Ihrer iſt das Himmelreich.'“ Mit dieſer der erſten gleich- 
lautenden Verheißung endigen die ac<t Seligkeiten. Die Wiederholung 

der erſten Verheißung an letter Stelle ſchließt die a<t Seligpreifungen zu 
einem Ganzen zuſammen. Es ſind alſo nichf die „Gerechten'', die der Herr 
ſelig preiſt, ſondern die Gnadebedürftigen, diejenigen, die in tiefſter Seele 
ihren gänzlihen Mangel an Gerechtigkeit und ihre gänzliche Unföhigkeit, ſie 
aug eigener Kraft zu erwerben, erkannt haben. Die deshalb, von heißem 
Hunger nad) dieſem einzig erſtrebenswerten Gut erfüllt, in dieſer Welt des 
Böſen ſich niht wohl fühlen können. Die darum, weit davon entfernt, teil- 
zunehmen an der ſündhaften, rüſichtsloſen Jagd der Weltkinder na Erden- 

glü>, geduldig Unre<t, Unterdrüfung und Verfolgung ertragen, ja ſogar 

um ſo eifriger ſic) bemühen, überallhin Hilfe und Freude zu bringen. Sie 
ſind deshalb „felig‘‘, weil fie dur< ihre ganze Lebensauffaffung und Lebens- 
führung empfänglich ſind für das Evangelium, für das der Weltmenſ< keine 
Aufnahmefähigkeit und kein Intereſſe befigt. Darum kann das Evangelium 
auch in ihnen wirken und aufgehen, wie der Same aufgeht in fruchtbarem 
Boden. Deſſen erſte Wirkung iſt eben die von ihnen ſo heiß erfehnte und 

demütig erflehte Gerechtigkeit, die zwar in dieſem Leben, ſolange ihre Seele 
noc<h eingeſchloſſen iſt im „Leib der Sünde‘‘, nie eine vollkommene ſein wird. 

Aber im „neuen Reich'', wenn Gott wieder die ganze Herrſchaft an ſich ge- 
nommen hat, dann werden ſie ganz mit Heiligkeit „geſättigt' werden und als 
vollendefe Gotteskinder, engelgleich) geworden, Gott {hauen von Angeſicht zu 

Angeſicht in wunſchloſer Seligkeit. 

Die von Lukas überlieferte Form der Seligkeiten zuſammen mit den 

entgegengeſeßten Weherufen (Luk. 6, 20-- 26) erwe>t bei oberflächlicher 

Lektüre den Eindru>, als habe Jeſus urfprünglidy nur eine lediglich durc< 

ſoziale Geſichtspunkte beſtimmte, ja geradezu revolutionäre Volksrede gehalten, 

und verfprehe darin für die bevorſiehende große Umwälzung den ſozial 

Armen und Bedrängten die Güter des neuen Reiches, in dem die jekt 
Beſſergeſtellten mit jenen die Rollen vertauſchen müßten, und erſt Matthäus 
habe dieſe politiſce Volksrede des Herrn zu einer religiöſen vergeiſtigt und 

vertieft. Aber dieſer Eindru> iſt grundfalih. Denn auc< na< Lukas richten 
ſich die Seligpreiſungen zunächſt an ſeine Jünger und eben gewählten Apoſtel. 

Die waren aber keine „Bettler“. Jakobus und Johannes z. B., die Söhne 
des Zebedäus, haben ein eigenes Boot beſeſſen und, obwohl ſie mit ihrem 

Bater ſc<on drei arbeitsfähige Männer waren, nody Angeſtellte nötig gehabt 
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zum Befrieb ihres Geſchäftes (Mark. 1, 20). Dieſes war alſo ziemlich groß. 
Matthäus, der Zöllner, war ſo wenig arm wie andere Zöllner, ſonſt hätte 
er nicht ein „großes Mahl“' veranſtalten können, zu dem eine „große Menge 
Leute“ eingeladen waren (Luk. 5, 29). Auch unter den Frauen, die Jeſus 

folgten, beſaßen manc<e Vermögen (Luk. 8, 3 u.a.). Somit kann audy die 
Rede des Lukas nur in dem gleihen Sinne verſtanden werden wie bei Mat- 
thäus, und dieſer hat feine geiſtig-religiöſe Auffaſſung nicht hineingetragen 

in die Worte des Herrn, ſondern er hat, wie überhaupt die ganze Berg- 

predigt, ſo auc<h die a<t Seligpreiſungen deutlicher und ſchärfer wiedergegeben. 

11 Waren mit den Seligpreiſungen ſchon in erſter Linie die Jünger gemeint, 
ſo wendet fi&y nun der Herr direkt an dieſe. Denn ſehr bald ſollen ſie ja 

die Verſolgungen zu ſpüren bekommen, und zwar um ſeinetwillen. Darum 
gilt ihnen dieſes „Selig“ ganz beſonders. Das „um meinetwillen“' entſpricht 
dem „um der Gerechtigkeit willen“ (Vers 10). Dur< ihre Beziehung zu 

12 ihm ſind ſie alſo der Gerechtigkeit teilhaftig geworden. Darum ſollen fie ſich 

freuen, ja aufjubeln, nicht troß, ſondern wegen der Verfolgungen. Denn 
während ſie nody hienieden verfolgt werden, häuft fidy droben im Himmel 

ein ganzes Kapital von „Lohn“ an. Die katholiſ<e Lehre vom „Lohn“ iſt 
mithin Chriſti Lehre ſelbſt, über die alſo die katholiſc<e Kir<h<e vor Anders- 

gläubigen nicht zu erröten braucht. W eg en des Leidens ſich freuen zu können, 

iſt etwas ſpezifiſc< Übernatürliches und Chriſtliches. Der natürlihe Menſch 

kann zwar troß des Leidens ſeine Geduld und Ruhe bewahren, feine Pflicht 

weiter erfüllen. Ia das Leiden kann ihm Veranlaſſung geben, ſ<lummernde 

moraliſche Kräfte aus fid herauszuholen, die ſonſt vielleidht nie gewedt worden 

wären. Aber das Leiden ſelbſt iſt für ihn an und für ſich etwas Negatives, 

das keine poſitiven Werte erzeugt. Anders in der übernatürlihen Ordnung. 
Da iſt das Leiden um Chriſti willen das höchfte Poſitive und Werte- 
Scaffende, weil in ihm die ſelbſtloſe Vereinigung unſeres Willens mit 

dem Willen Gottes ſtattfindet. Solange ich arbeite, audy wenn e& zur Ehre 
und im Dienſte Gottes geſchieht, erfülle idh do< zum mindeſten meinen natür- 

lihen Tätigkeitstrieb, deſſen Auswirkung in ſich ſc<hon eine natürliche Be- 
friedigung enthält. Einen natürlichen Leidenstrieb aber gibt es bei normalen 
Menſchen mht. Hier iſt ungemiſchte Erfüllung des göttlihen Willens. So 
ſteht dieſem Leiden um Chriſti willen der höc<hſte Lohn zu. Gewiß gelten die 

Worte des Herrn zunächft von den Leiden, die ihre direkte Urſache in unſerer 
Zugehörigkeit zu ihm haben. Aber dem Weſen nady gelten ſie von jedem 

Leiden, das in wirklic< reiner Meinung um ſeinetwillen mit Geduld ertragen 
wird. Das Leiden, ſo ſchwer es für uns zu ertragen iſt, iſt eine Fundgrube 

himmliſ<er Sc<hätke, die der Chriſt viel mehr achten und augnütßen ſollte. 

„Um meinetwillen“, hat der Heiland geſagt. Darauf muß der Jünger Chriſti 
wohl ac<thaben. Es kann nämlich auc< vorkfommen, daß er geſ<mäht wird 

um ſeiner eigenen Fehler willen, die gerade in ſeiner Stellung und Tätigkeit 

als Jünger Chriſti um ſo unangenehmer auffallen und wirken. Hier ſollte 
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er an ſeine eigene Bruſt klopfen und nicht dieſe Shmähungen ſich alg beſon- 
deres Verdienſt anrec<hnen. 

Der Hinweis auf die Propheten, die vor ihnen waren, ſagt den Jüngern, 
daß au ſie Propheten ſind und demnac<h eine Prophetenaufgabe haben. Sie 

13 find das „Salz der Erde''. Man ſalzt die Speiſen nicht nur, um ſie ſhma>- 
haft zu machen, ſondern auc<, um ſie vor Fäulnis zu bewahren, alſo zu kon- 

ſervieren. Ein jüdiſches Sprichwort zur Zeit Jeſu lautet: „Das Salz des 
Geldes iſt die Wohltätigkeit.“ Sein Sinn nach rabbiniſcher Erklärung iſt: 

Wer ſeinem Vermögen Beſtand verleihen will, gebe reichlihe Almoſen. So 
beſteht die Aufgabe der Jünger darin, den Menſc<en dieſer vergänglichen 
Welt Ewigkeitswerte zu geben. Das kann nur der Jünger, der ſelbſt Ewig- 
keitswerte in ſich trägt, der von Ewigkeitsgedanken ganz erfüllt iſt. Wer die 
verloren hat, taugt ni<hts mehr, mag er auch fonft ein no<h fo routinierter 

Redner und Organiſator ſein. Die Pflege des eigenen Innern iſt deshalb 
die wichtigſte Aufgabe des Jüngers Chriſti. Nur dur< ſie kann er zum 

14 „Lichte der Welt“ werden. 
Das Licht zündet man an, damit es einen dunkeln Raum erhelle, ſo daß 

die Menſc<hen den Weg finden können. Ebenſo ſollen die Jünger den Men- 

ſchen in der Dunkelheit der Welt den Weg zur Ewigkeit und zu Gott zeigen. 
Es liegt ſc<on in der Natur des Amtes eines Jüngers Chriſti, daß die 
Menfchen auf ihn beſonders ac<hthaben. „Eine Stadt ho<4) oben auf dem 

Berge kann eben nicht überſehen werden.'“ Um ſo dringender iſt ihre Pflicht, 

15 dafür zu ſorgen, daß ihr Liht auc< immer leuchte. Kerzen benußten die 

alten Orientalen ſelten. Dafür hatten ſie Öllampen, flache, runde Schalen, 
meiſt aug Ton, mit einer Sc<nauze für den Docht und meiſt auc<h einer 

Handhabe zum Tragen. Dieſe Lampen ſtellte man in größeren Räumen 
auf den Leuchter, einen mandınal bis eineinhalb Meter hohen, meiſt 

metallenen Ständer. So konnten ſie „allen im Hauſe“ leuchten, da das 
vrientaliſche Haus nur einen Raum hatte. Ausgehen durfte die Lampe nie. 

Eg gab ja no< keine Streichhölzer. Wenn man von einem heutigen Fellachen 

oder Beduinen ſagt: „Er ſc<hläft im Finſtern'', ſo heißt das ſoviel als: er 
hat feinen Pfenuig mehr, um ÖI zu kaufen (Benzinger, Hebräiſche Ar<häo- 

logie). Wohl aber kam es vor, daß man bei Tag die Lampe mit einer Schüſſel 
zude>te. Yın Talmud wird ausdrülic<h erklärt, daß man dies auc< am Sabbat 
fun dürfe, ohne ſich einer Sabbatſ<ändung durdy unerlaubte Arbeit ſchuldig 

16 zu machen. Der Jünger aber ſoll dafür ſorgen, daß ſein Licht immer leuhte. 
Nicht nur in Worten, ſondern nod) viel mehr dur< feine „gufen Werke“ 
ſoll er ein Zeuge der Wahrheit und ſittlihen Güte des Chriſtentums ſein. 
Dieſe Aufforderung ſteht ni<t im Widerfprudy mit Kap. 6 Vers 1. Denn 
nicht in ſelbſtſüchtiger Abſi<t ſollen die Jünger Jeſu ihre guten Werke 
zeigen, um eigene Ehre dafür einzuheimſen. Ja ſie ſollen ſie überhaupt nicht 

aufdringlid zeigen wollen. Denn das gute Beiſpiel, dem man die Abſicht 
der Erbaulichfeit anfieht, wirkt eher abſtoßend, zumal es ſice) kaum von irgend 
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einer Selbſtüberhebung wird freihalten können. Sie ſollen vielmehr in ihrem 

ganzen innern Weſen derart von jenen Ewigkeitsgedanken erfüllt ſein, daß 

ihr ganzes Reden und Handeln deren naturgemäßer Yusdrud iſt, au ohne 

daß ſie dies eigens im einzelnen Fall erſt beabſichtigen müſſen. Auc<h das 
Licht ſendet ganz von ſelbſt ſeine Strahlen nad) allen Richtungen aus. Dann 

werden auc< die andern Menſchen es fehen und merken, daß Gott ihr (der 
Jünger) Vater iſt, d. h. daß ſie offenhar in einer ganz beſonderen, innigen 
Beziehung zu Gott ſtehen, worin die Urſac<he dieſer aus ihnen ausſtrahlenden 
ſittlihen Güte und Kraft liegt. Dann müſſen die Menſchen aber auch dieſen 
Vater „preiſen“ und ganz von felber wünſchen, ebenfalls ſeine Kinder zu 
werden. „Euern Vater, der im Himmel iſt.'' Gott iſt alſo in ganz beſon- 
derer Weiſe der Vater der Jünger, alſo audy in weſentli< anderer Weiſe, 
alg jeder Iſraelit gewohnt iſt, in Gott den Vater JIſraels zu ſehen. Sonſt 
würde es ja den Leuten nicht auffallen. Es iſt von vornherein klar, daß die 
Jünger dieſe beſondere Beziehung zu Gott ihrer Zugehörigkeit zu Jeſus, dem 

Sohne Gottes, verdanken. Troßdem gebraucht der Heiland weder hier no< 
ſonſt jemals, audy wenn e& no<h ſo nahe läge (vgl. Joh. 20, 17), den Aus- 
druF „unſer Vater“. Sein Verhältnis zu Gott iſt alſo dody wieder ganz 
anders alg das der Jünger zu Gott, obwohl letteres dem erſteren ähnlich iſt 

und ſeine Urſache darin hat. Die Sache wird klar aus der ſonſtigen Lehre 
Jeſu und ſeiner inſpirierten Apoſtel. Was er nämlich von Natur iſt: Sohn 
Gottes, das ſind ſie durc<h die von ihm geſc<henkte heiligmachende Gnade. Denn 
durdy dieſe läßt er von ſeinem eigenen Leben in ſie überfließen (Gleichnis 
vom Weinftod), wodur< ſie „teilnehmen an der göttlihen Weſenheit' 

(2 Petri 1, 4). 

DIE NEUE GERECHTIGKEIT. Kap. 5 Vers 17--20. 

(17) „Glaubet nicht, daß ich gekommen bin, das Gesetz oder die Pro- 
Pheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen aufzuheben, sondern zu er- 
füllen. (18) Denn wahrlich, ich sage euch: bis der Himmel und die Erde 
vergeht, wird kein einziges Jota oder Hörnchen vom Gegetße vergehen, 
bis alles geschehen ist. (19) Wer also eines dieser geringsten Gebote auf- 
hebt und die Menschen 80 lehrt, der wird als ein ganz Geringer gelten 
im Himmelreich. Wer gie aber tut und lehrt, der wird als ein Großer 
gelten im Himmelreich. (20) Denn ich sage euch: wenn eure Gerechtigkeit 
nicht wesentlich größer ist als die der Schriftgelehrten und Pharisäer, 
80 werdet ihr überhaupt nicht hineinkommen ins Himmelreich.“ 

Was das für „gute Werke' ſind, die die Menſchen an den Jüngern, 
d. h. alſo an den Chriſten überhaupt, wahrnehmen ſollen, ſeßt der Heiland 

im Folgenden augeinander. Es iſt eine weſentlich neue und anders geartete 
Heiligkeit alg die von den Scriftgelehrten und Phariſäern gelehrte und 
geübte. Ihre Darſtellung bildet den geſamten Inhalt der Bergpredigt, wes- 
halb auch gerade dieſe Predigt dem Matthäus fo geeignet erſchien alg Muſter 
der Predigtweiſe Jeſu überhaupt. Da war nun aber zunächſt einem großen 
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Mißverftändnis vorzubeugen, dem die Jünger und gerade die neugewählten 
Apoſtel lei<t verfallen konnten. Alles große Neue in der Weltgeſchichte 

beginnt gewöhnlich mit einem Umſturz des Alten. Nun war Jeſus gekommen, 

das neue Gottegreich zu bringen. Somit Iag die Meinung nur zu nahe für 
die Jünger, daß alſo jeßt die Geſeze des Alten Bundes abgeſchafft würden. 
In dieſer Meinung mochte ſie man<mal ſchon bigher -- die Bergpredigt 
wurde ja erſt zur Zeit des Höhepunktes der galiläiſchen Tätigkeit gehalten -- 
die Handlungsweiſe ihres Meiſters ſelbſt beſtärkt haben, der fidy über mande 

rabbinifde Auslegung des Geſetßes hinwegſeßte, ja mit fharfen Worten ſie 
tadelte. Das konnte bigweilen den Eindrud erweken, alg ob er es audy mit 

17 dem Sefeß ſelbſt nicht ſo genau nehme. Demgegenüber betont der Herr von 
vornherein, daß er ni<t nur nichts aufzulöſen gekommen ſei vom Sefeß, 

ſondern im Gegenteil, alles zu erfüllen, d. h. alſo das Geſeß in ſeiner ganzen 
Tiefe und ſeinem ganzen Umfang zur vollen Auswirkung zu bringen. 

Keineswegs kann hier unter „Geſet'' nur das Sittengeſeß verſtanden ſein, 
wie manche Ausleger wollen, im Gegenſaß zu den andern rituellen und ſonſtigen 

Anordnungen zivilrehtlicher oder ſtrafre<htlicher Natur, die dody den weitaus 

größten Teil des „Geſetzes'' bilden. Nicht nur der Augdrud „das Geſeßt', 
wie ihn jeder Zuhörer verſtehen mußte, widerfpridht dem, ſondern erſt recht 

die ſc<harfe Einbeziehung der „kleinſten DBerordnungen‘‘ in den folgenden 
Verſen. Denn die Zehn Gebote ſind keine „kleinen Verordnungen''. Auch die 
Propheten werden mitgenannt, nicht wegen der Prophezeiungen, die Jeſus an 
ſeiner Perſon zu erfüllen gefommen ift, ſondern weil auch ſie dem Volke 

für alle geltende Gottesforderungen vermittelt haben. Bezüglich all dieſer 

Geſetze und Forderungen erklärt alſo Jeſus, er ſei gekommen, ſie zu erfüllen. 
Auch ſeine Zeitgenoſſen haben vom Meſſias in erſter Linie die Wiederherſtel- 
lung des Geſeßes erwartet. Aber ſie dachten ſic<) das in ganz anderer Weiſe. 
Eg war die große Hoffnung der Scriftgelehrten, der Meſſias werde al die 
juriſtiſchen Zweıfel und kaſuiſtiſchen Scwierigkeiten löſen, in die ſie durc< 

ihre ſpikßfindigen Auslegungskünſte ſic) verwielt hatten. So faßt Jeſus ſein 
Amt aber wirklic< nicht auf. Er will nicht der gefeierte Lehrer einer Rabbinen- 

18 ſchule werden. Sein Ziel iſt ein ganz anderes: „Wahrlich, ich ſage eu<, bis 
der Himmel und die Erde vergeht, wird kein Jota und kein Hörnden vom 

Geſetze vergehen, bis alles geſchehen iſt.“' IJhm kommt es nicht auf die Er- 

weiterung juriſtiſ<er Kenntniſſe an, ſondern auf das Tun, daß alles geſchieht. 
Das hebt er in ſchärfſter Weiſe hervor, indem er ſich einer zu ſeiner Zeit 

geläufigen Ausdrucsweife bedient: Kein Jota und kein Hörnhen vom Geſeß 
darf vergehen. Das Jota ift der kleinſte Buchftabe der damals ſc<on ge- 
bräuchlihen hebräiſ<en Quadratſc<hrift. Unter Hörnden oder Häkchen ſind 

wohl nicht die ſog. diakritiſchen Zeichen verſtanden, d. h. Strichelhen und 
Pünkt<hen zur Unterſcheidung der verſchiedenen Ausfprade gleiher Scrift- 

zeichen, ſondern einfac< Verzierungen der Buchſtaben, die alſo für das Leſen 
überhaupt keine Bedeutung haben: Nichts, auch nicht die geringſte, fheinbar 
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überflüſſige Beſtimmung des Geſetßes darf unerfüllt bleiben, will Jeſus 
damit ſagen. Er gebraucht in dieſem Sake auc< zum erften Mal den Aus- 
druf „„Amen'“', der durdy das deutſ<e Wahrli< nur ſc<leht wiedergegeben 

iſt. Urſprünglich iſt das Wort eine Bekräftigung, mit der man ſich die Rede 
eines andern ganz und voll aneignet oder ſogar deſſen Verwünſchung im Falle 

des Wortbruchs auf ſic) nimmt. Indem Jeſus das Wort in bigher un- 
gewohnter Weiſe ſeiner eigenen Rede voranſeßt, gibt er dieſer, ohne zwar 
einen Schwur augzuſprehen, in den Ohren feiner Zuhörer dody eine feierliche 
Bekräftigung, der das Wort „wahrlich“ keineswegs genügend entſpricht. Daß 
aud) im neuen Reich das Geſeß ſeine bindende Kraft behalte bis zur vollen 

19 Erfüllung, wiederholt der folgende Satz. Wenn Jeſus den, der ſolc<h) ein 
kleines Gebot in Praxis und Lehre aufhebt, einen „ganz Kleinen“ im Himmel- 
reich nennt, den dagegen, der es befolgt und lehrt, „einen Großen“', ſo hat er 

ſic) hier der geläufigen Auffaſſung ſeiner Zeitgenoſſen angeſchloſſen, die ver- 

ſchiedene Rangſtufen im Paradies unterſc<heidet. Der Talmud zählt ſieben 

foldhe Rangſtufen auf und weiß mancherlei darüber zu beric<hten. Daß es 

allerdings tatſächlic<h im Himmelreih Rangunterſchiede und Abſtufungen der 

Seligkeit geben wird, folgt aus vielen andern Worten Jeſu, z. B. Matth. 
18, 1—4; 19, 27 -- 303 20, 20—27 u. a. 

Angeſichts dieſer feierlihen Erklärungen Jeſu, er gedenke keines, auch nicht 
das geringſte Geſetß des Alten Bundes aufzuheben, verlange im Gegenteil 
deren reſtloſe Beobahtung und Erfüllung, erhebt fidh die Frage: Welches iſt 
dann die Stellung des Chriſtentums zum Geſeße des Moſes? Tatſächlich 
gilt es do< für uns fhon längſt ni<ht mehr. Aus dieſer Verlegenheit heraus 
haben ältere und neuere Erklärer verfucht, die Worte Jeſu umzudeuten. 
Die einen, indem ſie, wie ſc<hon geſagt, unter dem „Geſeß'' nur deſſen ſittliche 
Vorſchriften verſtehen wollten, die andern, indem ſie das Wort „erfüllen“' im 
Sinn von „erweitern', alſo do< „umändern'' auffaßten. Beides aber 
widerſpricht dem klaren Wortlaut. Die Löſung der Schwierigkeiten iſt fehr 

einfad), wenn man ſich klar mac<ht, daß der Gottesſohn Menſc<h geworden iſt 

in einer ganz beſtimmten Nation, der er alſo angehörte, in der er lebte, und 

an die ſeine Worte zunächft geric<tet waren. Dieſen Juden verſichert er, daß 
jedes Geſetz, ſei es allgemeiner Natur, fei es eine rituelle oder ſtraf- oder 

zivilrec<htliche Beſtimmung, beobachket werden müſſe, „bis alles erfüllt iſt'. 

Wann und wie die einzelnen ganz verſchiedenartigen Geſetße erfüllt ſind, dar- 

über ſagt er begreifliherweiſe kein Wort, weil dieſes Wort von den Zu- 

hörern nicht im mindeſten verſtanden werden könnte. Solange der Alte Bund 
beſtand und mit ihm die Selbſtändigkeit der jüdiſchen Nation, folange galten 

auch fänıtlide Geſeke des Moſes ohne Ausnahme. Alſo au die rituellen. 

Darum hat Jeſus ſelbſt dieſe gewiſſenhaft befolgt, wo es ſich um wirkliche 

Geſeße handelte, nicht nur um deren menſc<hlihe Auslegung und Verzerrung. 
So ſchite er z. B. ſogar die von ihm geheilten Ausfäkigen gewiſſenhaft zu 
den Prieſtern. So geht er, wenn nicht wichtige Gründe ihn abhalten, an 
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den hohen Feſtkagen nady Jeruſalem in den Tempel. Denn erſt, als er am 
Kreuze fein eigenes unendlides Opfer dargebracht hatte, waren die Opfer 

des Alten Bundes „erfüllt“ und damit nicht nur ſämtliche Opferbeſtimmun- 

gen, ſondern audy alle Reinigungsgeſeße und fonftigen rituellen Verord- 
nungen hinfällig geworden. Das hat er nun freilich auc< ſeinen Apoſteln 

nicht vorausgeſagt. Er hätte ihnen ja no< ſo vieles zu ſagen gehabt, was ſie 
no< nicht zu verſtehen vermochten (Ioh. 16, 12). „Wenn aber jener 

kommt, der Geiſt der Wahrheit, dann wird er eu<h in alle Wahrheit ein- 

führen'' (Joh. 16, 13). Alg kluger Erzieher hat Jeſus deshalb nicht die Köpfe 
der Seinigen verwirrt, ſondern es der geſchichtlichen Entwidlung unter Leitung 
des Heiligen Geiſtes überlaſſen, foldje Fragen zu löſen. Deshalb gingen audy 
die erſten Chriſten in Jeruſalem noch eifrig in den Tempel, wenn ſie in ihren 

Privathäuſern die heilige Meſſe gefeiert hatten. Und das war notwendig, 

nicht nur, weil der Kult einen Teil des nationalen Lebens der Juden aus- 
machte, von dem er kaum getrennt gedacht werden konnte, fondern weil 
gerade deshalb ſonſt die Miſſionstätigkeit unter den Juden, alſo die Grün- 
dung der Kirc<e durch „abgefallene‘‘ Juden, unmöglich geweſen wäre. Denn 

die Synagoge mußte von ſelber fidy organiſch umbilden und auswachſen in 
die Kir<he. Erft alg Heiden anfingen, fidy zum Chriſtentum zu melden, wurde 

die Frage akut und den Zeitverhältniſſen entſprehend weiſe vom Apoſtel- 

Fonzil entſchieden (Apg. 15). Auc< dann aber behielten die Iudendchriften 

no< lange Zeit die Beſchneidung bei. Denn wenn aud) nach der klaren 

Lehre des hl. Paulus die „Beſchneidung des Fleiſches'' unnüß war fürs 
Reich Gottes, ſo war ſie eben außer der religiöſen Zeremonie ein nationales 
Zeichen der Zugehörigkeit zu dem Volke, das immer no<h an erſter Stelle 

ein Anreht beſaß auf das Evangelium, ſo wie audy Paulus, der Heiden- 
apoſtel, wie er ſich ſelber nannte, e& troßdem für ſeine Pflicht hielt, in jeder 

Stadt zunächft die Synagoge aufzuſuchen und ſeinen und Jeſu Landsleuten 

zu predigen. Erſt alg im Jahre 70 das von Jeſus vorausgeſagte Straf- 

gericht die Heilige Stadt und beſonders den Tempel vernichtet hatte und das 
jüdifhe Volk zwang, ſich unter die Völker zu zerſtreuen, hatten die lekten 
Reſte der bigher no< geltenden nationalen Geſekße ihr naturgemäßes Ende 
gefunden. 

Auffällig bleibt es immerhin, daß der Herr ſeine poſitive Stellung zum 

Geſetz ſo außerordentlidy ſcharf hervorhebt, eine Scärfe, die durdy die 

beabſichtigte Warnung an feine Jünger allein nicht ganz erklärt iſt. Ohne 

Zweifel ſollen ſeine Worte auch eine Verteidigung bilden gegenüber den da- 
mals ſchon lauf genug gewordenen gegenteiligen Anſchuldigungen der Phari- 

ſäer. Deshalb hat ſie auch der für die Iuden ſchreibende Matthäus ſo genau 

überliefert, während Lukas ſie ganz wegläßt. Aber gerade dieſe fharfe Be- 

tonung dient vorzüglich dazu, ſeine von der der Phariſäer grundverſchiedene 

Auffaſſung vom Weſen der „Erfüllung'' des Geſeßes nody umſo ſc<härfer 
hervorzuheben. 
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20 „„I<h ſage euch: Wenn eure Gerectigkeit die der Schriftgelehrten und 
Phariſäer nicht bei weitem übertrifft, werdet ihr überhaupt nicht hinein- 

gelangen ins Himmelreich.“ Um die weittragende, die religiöss-ſittliche Grund- 
anſc<hauung ſeiner Zeit geradezu umſtürzende Bedeutung dieſes Fundamental- 

ſaßes der Moral Jeſu zu erfaſſen, iſt es nokwendig, zu wiſſen, was die 

Scriftgelehrten und Phariſäer unter „Serechtigkeit‘‘ verſtanden. Schrifts 

gelehrte und Phariſäer ſind nicht dasſelbe. Die Lehre, die die Schrifts 
ßelehrten = bis zum Untergang Jeruſalems, d. h. bis zum Verſchwinden 
der Sadduzäerpartei gab es allerdings auch ſadduzäiſche Scriftgelehrte -- 

dur< eifriges Studium aus dem Geſeß herauslaſen oder audy hineinlaſen 

und in ihren Schulen dozierten, ſuchte die große Partei der Phariſäer durdy 

eigene Übung und durch die Kraft ihres Anſehens im Volke zur allgemeinen 
Geltung zu bringen. Nach dieſer Lehre war der Menſc<, d. h. der Iſraelit, 

imſtande, aus eigener Kraft ſich das Heil zu erwerben. Einen Erlöſer 

brauchte er dazu nicht. Aufgabe des Meſſias war es, das Bolk von der 

politiſchen Knechtſchaft zu befreien, nicht von der Sünde. Denn eine Erb- 

ſünde und deren moraliſc<he Folgen kannte die Synagoge nicht. Zwar ſte>t 

in jedem Menſc<hen der „böſe Trieb''. Aber der „gute Trieb‘ iſt von Natur 
ſtärker, und der Menſc< iſt mit Hilfe des Geſetes fähig, durc<4 den guten 
Trieb den böſen zu überwinden und fo gere<ht und demnach ſelig zu werden. 

Wie geſchieht das? Im Geſeß mit ſeinen 248 Geboten und 365 Verboten 

hat Gott genau geſagt, was der Menf< zu tun und zu laſſen hat. Was alſo 
nicht verboten iſt, das iſt erlaubt, und was nicht geboten iſt, dazu iſt man 
nicht verpflichtet. Wer aber gegen das Geſeß verſtößt, der hat eine Schuld 
vor Gott. Es kommt alſo darauf an, genau zu wiſſen, was alles die 613 

Einzelſakungen des Geſeßes enthalten. Darum iſt ja auch das Thoraſtudium 

ſo wichtig, und der Schriftgelehrte ſo erhaben und angeſehen beim ganzen 
VBolke. Hat er dody die Schlüffel zum Himmelreich in ſeiner Hand (vgl. 
Matth. 23, 13). Denn wie bei einem menſchlichhen Geſeßbuche gilt es, nach 
allen Regeln der Interpretation, dur< genaue Erwägung der einzelnen 
Ausdrücke, durc< ihre gegenſeitige Vergleichung, den Wortſinn jeder einzel- 
nen Satßung feſtzulegen, um ſo abgrenzen zu Fönnen, was darin enthalten 
iſt, was nicht, welche Leiſtung erforderlich iſt, um ein Gebot zu erfüllen, 
welche darüber hinausgeht, in weldem Umfang ein Verbot gilt, in welchem 

nicht, wann eine abſichtliche oder nur irrtümliche Übertretung vorlag, wann 
eine Sakung dur< eine andere in einem beſtimmten Falle aufgehoben oder 
modifizierf wird uſw. Denn nur, was dem Wortſinn des Geſeßes wider- 

ſpricht, in Übertretung und damit ſchuldbar. Dasfelbe gilt folgerichtig auch 
von der Erfüllung. Wer den Wortlaut des Gebotes befolgt, hat es erfüllt 
und ſomit Verdienſt vor Gott erworben. Gewiß fehlt es nidht an Stimmen, 

die auf den höheren Wert einer Handlung aufmerkſam machen, wenn ſie 

z. B. unter ſ<werem innerem Kampf gegen den böſen Trieb zuſtande kam, 

vder nicht aus Fur<ht ſondern aus Liebe zu Gott geſchah. Aber der weſent- 
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liche Wert beſteht eben doch lediglich in der Erfüllung des Buchſtabens als 
ſolher. Allerdings kann man fid audy Verdienſte erwerben durc< gewiſſe 

Handlungen, die nicht geboten ſind, z. B. durdy Almoſen, Gebet, verſchiedene 
Liebeswerke wie Krankenbeſuche, Beherbergung von Gäſten, Ausſtattung 
armer Bräute, Unterſtüßung armer Scriftgelehrten und vieles andere, Werke, 

die an den verſchiedenen Stellen des Talmud genau aufgezählt und beſproc<hen 

ſind. 

Über alle dieſe einzelnen Werke nun, die guten, wie die böſen, führt Gott 

genau Buh. Hat der Menſ< ein Gebot übertreten, wird eine Sculd ein- 

getragen, hat er eines befolgt oder ſonſt ein gutes Werk getan, ſo trägt Gott 
ein Verdienſt ein in ſein Buch. Gere<t vor Gott iſt nun der Menſc<, bei 

dem das Verdienſtfonto größer iſt alg das Schuldkonto, genau wie beim 

Kaufmann das Verhältnis von Haben und Soll. Als Gottloſer umgekehrt 

gilt der, deſſen Schuldionto überwiegt. Sind beide Konten gleich, ſo iſt er 
ein „„Mittelmäßiger' Na der milderen Schule des Rabbi Hillel, eines 
Zeitgenoſſen Jeſu, nimmt Sott beim Tode eines foldjen Mittelmäßigen aus 

Gnade einen Schuldbrief weg, ſo daß nun das Konto der Verdienſte über- 

wiegt, und der Betreffende auch ins Paradies gelangt. Der ebenſo berühmte 

Rabbi Schammai allerdings wollte dies nicht gelten laſſen. 

Gott aber re<hnet ganz anders. Das heißt, er rec<hnet überhaupt nicht wie 

ein Kaufmann, der Zahlen addiert und ſubtrahiert. Sondern er ſchaut ins 

Innere des Menſc<en, in ſeine Geſinnung, und bildet danad) ſein Geſamt- 
urteil über deſſen ganzes Leben. Denn die einzelnen Handlungen, die guten 

wie die böſen, ſind dies nur deshalb und in dem Grade, in wie weit und in 
weldjem Grade ſie der Ausfluß der innern Geſinnung ſind. Darum vermag 

audy nur Gott, der Allwiſſende und Herzenskenner, ein richtiges Urteil zu 
bilden über den Menſc<en. Weder er ſelbſt nody ſeine Mitmenſchen ſind dazu 

imſtande (vgl. 1 Kor. 4, 3 ff.). Ebendeshalb aber iſt der Menſc< von Natur 

aus zum Pharifäismus geneigt, und werden au die Phariſäer nie ausſterben, 

ſolange es Menfchen gibt. Denn der Menſ< will einen klaren, leicht anzu- 

wendenden Maßſtab für die Beurteilung ſeines Tuns und das der andern. 
Darum hat er ſtets die Neigung, die Forderungen der Sittlichkeit, die in die 

unerforſc<hlic<e Tiefe des Herzens hinabreichen, in foldje des Rechtes zu ver- 

wandeln, das ſich mit äußerlichen wäg- und meßbaren Handlungen begnügt. 
Seine höchfte Blütezeit hat dieſer Phariſäigmus zur Zeit Jeſu und in der 

nachfolgenden jüdifhen Schriftgelehrfamkeit erreicht. Denn die Lehre und 

Scriftauslegung der Rabbiner hat aus den ſittlihen Geboten Gottes einen 
reinen Strafrec<htskoderx gema<ht, der den unglaublichſten Advokatenkünſten 

alg Tummelplatz diente. Wie weit diefe Auflöſung aller Sittlichkeit in äußer- 
lices Necht vorangeſchritten war bis zur direkten Umkehrung tiefſter ſittlicher 

Forderungen in Redtskarikaturen, dafür bietet der Talmud zahlloſe Bei- 

ſpiele, auf die wir zum Teil no< ſtoßen werden. Wer genug im Geſeß und 
in ſeiner Auslegung bewandert war, konnte ſelbſt Gott da und dort um ſeine 
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Forderungen betrügen, wenn es ihm gelang, mande verſchiedenen Zweken 
dienende Sefekesbeftimmungen geſchit zu kombinieren. Man nannte das 

ſhlau handeln“. So war, um ein Beiſpiel anzuführen, vorgeſc<hrieben, daß 
die Früchte des zweiten Zehnten in Jeruſalem verzehrt werden müßten. Man 

konnte ſie jedoch ſtatt deſſen auch mit Geld einlöſen, aber mit einem Zuſchlag 
von 20 Prozent. Rabbiniſche Auslegungskunſt brachte nun heraus, daß nur 
der Befiger die 20 Prozent zahlen muß; denn es heißt im Geſeß: „einen 

Teil von ſeinem Zehnten (3 Moſ. 27, 31). Alſo, „ſagt man zu ſeinem 
erwachſenen Sohn oder Tochter oder Sklaven oder Sklavin: Hier haſt 
du Geld, löſe dieſen zweiten Zehnten für didy aus'. So konnte man ſich 

die 20 Prozent ſparen. Denn der Sohn oder Sklave war ja nicht Be- 

fißer, brauchte alſo den Zuſchlag nicht zu zahlen. Solc<he Beiſpiele gibt es 

genug. 
Dieſe Gerechtigkeit, die nichts anderes war als eine äußerliche Korrektheit, 

ſo genau es auch die Phariſäer, „die ſtrengſte Schule unſerer Neligion‘‘, wie 
Paulus ſie vor dem König Agrippa und deſſen Schweſter Bernike bezeichnet 
(Apg. 26, 5), damit nahmen, konnte freilic) für das Reich Gottes nicht ge- 
nügen, da ſie religioös und ſittlic) wertlos war. Deshalb hat Chriſius es ſich 
zu ſeiner Aufgabe gemacht, aus dem Buchſtaben der Saßung wieder hinab- 

zuführen in deren ſittlichen Sinn, aufzuweiſen, welche tief- und weitreichende 

ſittliche Forderungen in den Worten des Geſetßes ausgeſprochen waren und 

auf ihre Erfüllung harrten, man könnte kurz ſagen: das Recht wieder in 

Sittklichkeit zurüFzuverwandeln, fa lekten Endes in Liebe, jene Liebe, die, wie 
Paulus lehrt, kein Geſeß mehr braucht, weil ſie ſpontan von ſich aus alles tut, 

was das Reht erſt erzwingen muß. Das iſt der tiefſte Sinn und Inhalt der 

Bergpredigt, deren geradezu umwälzende Bedeutung In der damaligen Zeit 
wir uns kaum mebr ganz klar zu machen vermögen. Das Geſetß, ſo verſtanden, 

wie Jeſus es verſteht, ſtellt allerdings Anforderungen an den Menſc<<en, die 

kein Menſ< aus eigener Kraft zu erfüllen vermag. Gewiß war es auch nicht 

möglich geweſen, all die kleinen und kleinſten Forderungen der 613 Saßungen 
des moſaiſchen Gefeßes und ihrer tauſend Auslegungen äußerlich zu erfüllen, 

ohne dies und das zu überſehen. Aber es kam ja nur darauf an, daß die 

Summe der Verdienſte die Summe der Schulden wenigſiens um eines 
überſtieg. Das war nicht allzu ſchwer zu erreichen, bei der Fülle von Sakun- 

gen und möglichen guten Werken. Die innere Heiligkeit aber, die das 
Geſes na<h Chriſti Auslegung verlangt, geht über Menſchenkraft. Dazu be- 

darf es eines Erlöſers und ſeiner Gnade. So hat Jeſus nicht nur die ganze 

Geſetegauffaſſung der Schriftgelehrten und Phariſäer zerſtört, fondern auch 

die religiös-ſittlihe Grundanſchauung, auf der ſie ruhte. Sie hätten ihre 

Kolleghefte zerreißen und herunterſteigen müſſen von ihren hohen Lehr- 

ſtühlen, und mit dem Zöllner an ihre Bruſt klopfen: „Herr, ſei mir Sünder 

gnädig.“ Saulus hat es ſpäter getan, nachdem ihn vor den Toren von Da- 

maskus der Blikſtrahl der Gnade vom Pferde geworfen hatte. Die andern 
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wollten es um keinen Preis. Und ſo mußte es zum Kampfe kommen zwiſchen 

Jeſus und ihnen, zu einem Kampf auf Leben und Tod. Dieſer Saß (Vers 20) 
hat ihn ans Kreuz gebracht. 

DIE RICHTIGE AUSLEGUNG DES GESETZES AN 
BEISPIELEN. Kap. 5 Vors 21—48. 

DU SOLLST NICHT TÖTEN. Kap. 5 Vers 21--26. 

(21) „Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst 
nicht töten. Wer aber tötet, der soll dem Gerichte verfallen sein. (22) Ich 
aber sage euch: jeder, der gegen seinen Bruder zornig ist, soll dem Ge- 
richte verfallen sein. Wer aber zu seinem Bruder sagt: ‚du Dummkopf‘, 
soll dem Hohen Rate verfallen sein. Und wer sagt: ‚du Narr“, der soll der 
Feuerhölle verfallen sein. (23) Wenn du also schon im Begriff bist, deine 
Gabe auf dem Altare darzubringen, und es fällt dir dort ein, daß dein 
Bruder etwas gegen dich hat, (24) dann laß ebenda deine Gabe vor dem 
Altar liegen und geh erst hin und versöhne dich mit deinem Bruder. 
Dann komm und bring deine Gabe dar. (25) Zeige dich deinem Wider- 
sacher entgegenkommend ohne Säumen, 80 lange du noch mit ihm unter- 
wegs [zum Richter] bist. Damit dein Widersacher dich nicht etwa dem 
Richter übergebe und der Richter dem Gerichtsdiener, und du ins Ge- 
fängnis geworfen werdest. (26) Wahrlich, ich sage dir: du wirst von dort 
nicht herauskommen, bis du den letzten Pfennig bezahlt hast.“ 

Worin diefe ganz andere Gerechtigkeit, die zur Erfüllung des Geſeßes 
erforderlich iſt, beſteht, zeigt nun Jeſus im Folgenden, indem er zuerſt die 

falſche Geſeßesauslegung der Scriftgelehrten aufde>t (5, 22 -- 48), und 
dann ihre und der Phariſäer falſche Frömmigkeit (6, 1 -- 18). Er ſagt aber 

nicht: Ihr habt „geleſen“, wie er ſich ſonſt ſtets auszudrüFen pflegt, wenn er 
21 von der Bibel ſpricht, ſondern „Ihr habt gehört, daß geſagt worden iſt'. 

Denn nicht das Geſet ſelbſt iſt es, was er angreift, ſondern die traditionelle 
Auslegung, die beim Buchſtaben des Geſeßes ſtehen blieb, ſtatt ſich zu fragen, 
welche ſittliche Grundgeſinnung Gott durc< dieſes Gebot oder Verbot ver- 

langt. Schon feit Urzeiten freilich haben die Iuden dieſen Fehler begangen. 
Schon „den Alten‘‘ wurde das Geſetz in dieſer mangelhaften Form erklärt. 

Daß Jeſus tatſächlich nicht das Geſeß ſelber angreifen will, fondern eben 

dieſe mündliche Geſeßesbelehrung, ergibt ſich auc< ſc<on daraus, daß die 

Worte: „Wer aber tötet, ſoll dem Gerichte verfallen ſein', nirgends ſo im 
Geſekße ſtehen. Sie ſind die ſchriftgelehrte Zuſammenfaſſung deſſen, was die 
Erflärer aus den verſchiedenen Stellen des Geſekes gefolgert haben. Hier 

zeigt ſich aber ganz deutlich ihre von Jeſus gegeißelte Art. Über die am 
Tebßten Ende zum Morde führende innere Leidenfchaft des Zornes und Haſſes 
haben ſie kein Wort zu ſagen. Das Delikt wird genannt, und im Talmud 
wird weiterhin kaſuiſtiſch genau feſtgelegt, wann der Wortlaut des Deliktes 

zukrifft, d. h. wann die Tat des Mörders die unmittelbare Urſache des Todes 

war. Hat einer z. B. eine Giftſc<hlange auf einen andern losgelaſſen, und die 
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hat ihn tödlich gebiffen, ſo iſt der Mörder für frei zu erklären. Denn die 

unmittelbare Urſache des Todes war erft der tödliche Biß der Schlange. Er 

aber hat nur die Schlange auf ihn gehekt. Hat einer einen andern in der 

heißen Sonne angebunden, ſo daß er ſtarb, ſo iſt er ſchuldig. Denn ſeine 

Handlung war die unmittelbare Urfache des Todes. Hat er ihn aber an einer 

Stelle angebunden, wo zur Zeit des Anbindens no<h keine Sonne war, und 

die Sonne iſt erſt nachher dahin gekommen, ſo daß der Mann ſtarb, ſo iſt 

der Mörder nad demſelben Grundſaß frei. Ebenſo kaſuiſtiſch genau wird feſt- 

geſtellt, ob der Gegenſtand, mit dem einer jemand geſchlagen hat, oder die 
Körperſtielle, auf die er ihn getroffen hat, wirklich zum Töten geeignet war 

vder nicht, uſw. Dann alſo iſt er dem Gerichte verfallen, d. h. dem aus 

23 Mitaliedern beſtehenden Bezirksgericht, das ſich in jedem größeren Städt- 

<en befand. Dieſes Gericht hatte dann bei ausgeſpro<enem Mord auf Hin- 

rihtung mir dem Schwert oder Beil zu erkennen, was allerdings nur ſelten 

geſchah. Denn das vorgeſchriebene Prozeß- und Beweigsverfahren war ſo aus- 

gefüftelt, daß es äußerſt ſ<hwer war, den Mörder formell der Tat zu über- 

weiſen. 

Dieſer rein ſtrafrechtlichen Auslegung des Gebotes Gottes ſeßt Jeſus ſeine 

22 ſittliche Auslegung entgegen. Auch das „I< aber ſage euch' iſt nicht gegen 
Moſes gerichtet, ſondern gegen die jüdiſchen Juriſten. Schon wer bewußt und 
abſichtlicz) jene Leidenſchaft in ſich hegt und aufwallen läßt, die lekten Endes 

zum Mord führt, audy wenn von einem Mord no< lange keine Rede ſein 

kann, da es erſt ein inneres Aufwallen iſt, das ſic) no< in keiner Tat, ja 
nicht einmal in einem Wort geäußert hat, der iſt dem gleichen Gericht, mit- 

hin der gleichen Strafe verfallen. Den Zuhörern das recht ins Bewußtſein 

zu rufen, daß ſchon die Leidenſchaft ſelbſt und jede Äußerung derſelben, nicht 

erſt der Mord, gegen den ſittlihen Sinn des Gebotes verſtößt, dazu dienen 

die folgenden Sätze. Zwiſchen den beiden Schimpfworten „Dummkopf“ und 

„Narr'' iſt kein wefentlider Unterſchied. Das erſtere, das ſyriſche Wort 

Rakga, enthält nac) dem hl. Chryſoſtomus, der die Sprache der ſyriſchen 
Bauern gut verſtand, überhaupt keine ſc<hwere Beleidigung, ſondern iſt ein 

allgemeiner AugdruF der Geringſc<häßung, ähnlich wie wenn wir einem ſagen: 

„D du, du, was willſt denn du.“ Der zweite AusdruE, hö<ſt wahrſcheinlich 

nichts anderes alg das vom Griechiſhen auch ins Aramäiſche übergegangene 
Moros, wäre wohl mit unſerem ,„Eſel“ gut wiedergegeben. Es war darum 

ein arges Mißverſtändnis der Worte Iefu, wenn man aus dieſen Sätzen 

und der Steigerung: Bezirksgericht — hoher Rat [das iſt der höchſte jüdiſche, 

aug 71 Mitgliedern beſtehende Gerichtshof in Ierufalem] — hölliſches Feuer 

— moraltheologiſche Folgerungen ziehen wollte über die verſhiedene Shwere 
der hier genannten Sünden. Denn abgeſehen von der Unſinnigkeit, daß ein 

Gerichtshof entſcheiden ſollte über eine rein innerlihe Aufwallung der Leiden- 

ſchaft, und daß für das eine Shimpfwort no< der hohe Rat zuſtändig wäre, 

über das andere aber nur Gott ſelber richten könnte, und daß man dann 
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überhaupt nimmer wüßte, was für ein no< höherer Richter über nody 

ſc<hwerere Kränkungen oder gar über den Mord ſelbſt anzurufen wäre, ab- 
gefehen von all dieſen Unſinnigkeiten würde eine folde Auslegung dem Herrn 
unterſchieben, daß er im ſelben Atemzug, wo er die ſteifgewordene Kaſuiſtik 
der Scriftgelehrten geißelte, in eine nod) viel ärgere hineingeraten wäre. 

Das ift überhaupt ein Fehler, vor dem ſich der Ausleger der Bergpredigt ſehr 

hüten muß, und deſſen Begehung die gröbſten Mißverſtändniſſe eben dieſer 

Predigt und der Lehre Chriſti verſchuldet hat, zu meinen, Chriſtus habe hier 
den unzulängliden alten Rechtsſaßungen neue Rechtsſaßungen entgegen- 

geſtellt. Nicht Rechtsſaßungen gibt Jeſus hier. Sondern er zeichnet — aller- 

dings teilweiſe in der hyperboliſchen Bilderfprache ſeiner Zeit — das ſittliche 

Ideal, das alg ſittlichhe Forderung Gottes an jeden Menſchen den Rehts- 

ſaßungen des Moſes zu Grunde liegt. Dasfelbe tut er aud) in den eben be- 

ſprochenen Säßen. Nur bedient er ſich hier der geläufigen Sprache der 

Scriftgelehrten, um den Zuhörern die Wahrheit auszumalen, daß ſchon der 
Zorn, alſo der Haß ſelbſt, und jede audy nicht zur Körperverlezung führende 
Äußerung desſelben dem Weſen nach die gleide Sünde iſt, wie die durch 

den Wortlaut des Geſeßes bezeichnete. 

23 Wenn dem aber ſo iſt, dann iſt es Chriſtenpflicht für jeden, den Zorn 

aus der Welt zu ſchaffen, ſo viel wenigſtens an ihm liegt. Daher wendet ſich 
Jeſus im Folgenden nicht an den, der zürnt, wie wir vielleicht erwarten 

würden, ſondern no< folgerichtiger an den, der den Zorn ſeines Nächſten 

irgendwie verurfacht. Dieſe Pflicht iſt nad) dem eigentlihen als Gotteswille 

dem fünften Gebot inliegenden Sinn ſo dringend, daß ſelbſt die Kultpflicht, 
alfo die unmittelbar Gott ſelbſt gegenüber beſtehende Pflicht, davor zurü- 

treten muß, ſelbſt in dem Fall, wo einer ſchon gerade vor der Erfüllung dieſer 
Pflicht ſteht. Ia gerade in dem Fall iſt jene Pfliht gegenüber dem Mit- 
menſc<hen umſo dringender, weil Gott keine Freude haben kann an der ihm 

dargebrachten Gabe, mithin das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſ< nicht 

geordnet werden kann, folange im Verhältnis zwiſc<en Menſ< und Menfch 

eine ſchuldbare Unordnung befteht. Es iſt darum auch nicht einmal deutlich 

zum Ausdrut gebracht, ob der Bruder mit Recht oder Unrecht etwas gegen 
mich hat. Es genügt, daß er etwas gegen mid) hat, was zu beheben in 
meiner Macht liegt. Da ſoll ic< nicht am Altar erſcheinen, bevor ich es 
behoben habe. Wenn wir die Worte des Heilands genau nehmen — und 

er läßt keinen Zweifel darüber, daß er ſelber ſie genau nimmt —, dann 

iſt es eine peinlice Frage, wieviel Menſchen eigentlidy audy heute no< mit 

gutein Gewiſſen am Altar und an der Kommunionbank erſcheinen dürfen. 

Wie ernſt die Sache für uns Menſc<en iſt, ſoll ein aus dem diesſeitigen 
25 Leben genommenes Bild veranſchaulichen. Solange du mit deinem Wider- 

ſacher, hier alſo dem Prozeßgegner, nod) unterwegs biſt zum Richter, d. h. alſo, 

ſolange ihr beide, du und der Bruder, der etwas gegen didy hat, no< am 

Leben ſeid, bevor ihr vor dem ewigen Nichter erſcheinen müßt, ſäume nicht, 
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entgegenkommend gegen ihn zu ſein. Wörtlich: „wohlwollend'“. Aber das 
Wohlwollen äußert ſic) eben gerade darin, daß man nicht auf den bloßen 

Rechtsgründen der Streitſache beharrt und eigenſinnig die richterliche Ent- 

ſcheidung abwartet, ſondern in ſchonender Rücſichtnahme auf die Perſon des 

andern, auch deren Schwächen, ſich entgegenkommend zeigt, zumal ja in einer 

Beleidigungsſache hö<ſt ſelten das ganze Unrec<ht nur auf einer Seite liegt 

und das ganze Recht auf der andern. Denn hienieden kann die Sache nod 

in demütiger Liebe abgema<t werden und iſt dann au<) vor Gott gänzlich 
erledigt. Wer dies aber verſäumt hat, muß ſic) darauf gefaßt machen, daß 

26 Gottes Gericht dann nah ſtrengſtem Recht ſtattfindet. „Du kommſt nicht 

heraus, bis du den leßten Pfennig bezahlt haſt.'“ Der „Quadrans“ iſt 
die kleinſte römiſc)e Münze der Kaiſerzeit = *a Aß == 2 Lepta (Luk. 12, 
59) = 1 Pfennig. Theologiſche Folgerungen, etwa über das Fegfeuer, 

laſſen ſich aus dieſem Sate nicht unmittelbar ableiten. Denn er gehört dem 

Bilde an und ſoll nur ſchildern, wie peinlich genau das Recht von dem 
gefordert werden wird, der es unterlaſſen hat, dur< entgegenkommende Liebe 

dieſer Forderung vorzubeugen. 
MNatürlidy kann der Heiland hier, wo er die ſittlihen Grundforderungen 

aufftellt, nicht eine Kaſuiſtik geben über deren Anwendung auf ſämtliche Fälle 
des Lebens. Sonſt hätte er endlos reden müſſen und wäre do< nicht ver- 

ſtanden worden. Sache der AHriftlidjen Klugheit iſt es, da, wo dieſe von 

Jeſus geforderte Grundgeſinnung vorhanden iſt, im einzelnen zu unter- 
ſcheiden, ob, wann und wie ich meinem Gegner entgegenkommen ſoll, beſon- 

ders wenn er ohne meine Schuld etwas gegen mic< hat. Denn der Fall 
kann aud) fo liegen, daß er mein Entgegenkommen alg Eingeſtändnis einer 
Sculd betrachtet, die ih gar nicht habe, und nun erſt re<ht glaubt, mit mir 
na Gutdünken verfahren zu dürfen. Oder er kann ſo geartet fein, daß 

jedes auf Verſtändigung abzielende Wort von mir meinen Widerſacher noch 

mehr reizt. Auc<h kann es ſein, daß ih perſönlich zwar gerne bereit wäre, 

ein ungehöriges Wort direkt zurüFzunehmen, aber vor unreifen Menſcen 

würde dadurch meine notwendige Autorität in Gefahr gebra<t: i< muß 

es alſo mehr indirekt verſuchen. Mit einem Worte, es gibt tauſend und 

no<4 mehr Fälle, in denen kein Kaſuiſt und kein Beichtyater eine Entſchei- 

dung zu geben vermag, ſondern allein die in der von Iefus geforderten 

Grundgeſinnung verankerte <hriſtliche Klugheit. Dabei iſt freilic) ſehr darauf 

zu ac<hten, daß man ſich nicht von einer auf falſche Selbſtliebe aufgebauten 

fleiſchlichen Klugheit, die ſich hinter der Maske der <hriſtlihen Klugheit ver- 

birgt, das anraten laſſe, was nur dem engherzigen Stolze und dem Bedürf- 

nis nad) Race entſpric<ht. Das geſchieht ja leider nur allzu häufig. 

DU SOLLST NICHT EHEBRECHEN. Kap. 5 Vers 27—32. 

(27) „Ihr babt gehört, daß gesagt wurde: „Du sollst nicht ehebrechen.‘ 
(28) Ich aber sage euch: Jeder, der ein Weib anblickt in der Absicht, sie 
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zu begehren, hat in seinem Herzen schon die Ehe mit ihr gebrochen. 
(29) Wenn aber dein rechtes Auge dich zur Sünde verführt, so reiß es 
heraus und schleudere es von dir weg. Es ist besser für dich, daß eines 
deiner Glieder verloren gehe, als daß dein ganzer Leib in die Hölle ge- 
worfen werde. (30) Und wenn deine rechte Hand dich zur Sünde ver- 

führt, so hau sie ab und schleudere sie von dir weg. Denn es ist besser 
für dich, daß eines deiner Glieder verloren gehe, als daß dein ganzer Leib 
in die Hölle fahre. (31) Es wurde aber gesagt: Wer sein Weib entläßt, 

gebe ihr einen Scheidebrief. (32) Ich aber sage euch: Jeder, der sich von 
seinem Weibe scheidet außer auf Grund von Unzucht, der macht sie zur 
Ehebrecherin. Und wer eine Geschiedene heiratet, der ist ein Ehebrecher.“ 

27 Wie beim fünften Gebot, ſo beſchränkte ſich die alte Synagoge audy beim 

fechften faſt ausſchließlich auf die ſtrafrechtlichhe Frage. Es wurde genau 

feſigeſtellt, wann ein Ehebrud im juriſtiſchen Sinn ſtattgefunden, und welche 

Strafe je nady dem Fall in Betracht kam. Vonſeiten des Mannes nämlich 

Iag Ehebruch nur vor, wenn er die Tat mit der Ehefrau oder Verlobten 
— die in diefer Hinſicht einer Verheirateten gleichgeachtet wurde — eines 
Juden begangen hatte. Unzucht mit einer andern, auch der Ehefrau eines 

Nichtjuden, . fiel nicht unter den juriftijden Begriff des Ehebruchs, womit 

aber nicht deren ſittlihe Erlaubtheit ausgeſprochen war. Anders war es mit 

der verheirateten bzw. verlobten Frau. Sie bra< dur< jeden Beiſchlaf mit 

einem andern die eigene Ehe. Da waren aber no< manc<e Unterſcheidungen 

betreffs des Alters zu machen. Denn während im allgemeinen der Knabe 

mit 13 Jahren und 1 Tag, das Mädchen mit 12 Jahren und 1 Tag als 
volljährig galten, wurde in ſexueller Beziehung der Knabe ſchon mit 
9 Jahren und 1 Tag, das Mädchen mit 3 Jahren und 1 Tag in gewiſſem 
Sinn alg reif und deshalb ehefähig betrachtet, was wieder verſchiedene ehe- 

rechtliche Folgen nach ſich zog. JIe nady den verſchiedenen Fällen richtete ſich 

die Strafe, vorausgeſeßt, daß die Tat vor Zeugen und nad) vorhergehender 

Warnung vollbradıt worden war. Die Prieſterto<hter, die alg Verlobte im 
Hauſe ihres Vaters ſich vergangen hatte, mußte ſterben dur< Eingießen 

von glühend-flüſſigem Blei in den Hals. Die Tochter eines gewöhnlichen 
Iſraeliten, die ebenfalls als Verlobte im Hauſe ihres Vaters geſündigt 

hatte, ſollte geſteinigt werden. Auf den übrigen Fällen ſtand die Strafe 

der Erdroſſelung. Der dazu Verurteilte wurde bis zu den Knieen in Dung 

verſenkt. Dann legte man ein hartes Tuch in ein weiches und wielte es 

um ſeinen Hals. Hierauf zog einer rechts und der andere links, bis der 

Delinquent erftidt war. All dieſe verſchiedenen Fälle und deren jeweilige 

-Beſtraſung wurden mit ſcharfer, unſerem Denken allerdings oft ſehr fremder 

Interpretation aus den verſchiedenen, vom Ehebruch handelnden Stellen des 

Geſetzes Moſes herausgeholt. So blieb für die ſittliche Behandlung des 

ſechſten Gebotes ni<t mehr viel Zeit übrig, und wohl auch nicht mehr viel 

Verſtändnis. 
28 Demgegenüber reiht der Heiland Har und ſcharf auch dieſes Gebot wieder 
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in die ſittlihen Gebote ein, deren Forderung über die äußere Tat hinaus 
bis in die innerſte Geſinnung dringt. Schon wo die verkehrte Geſinnung iſt, 

auch wenn ſie fidy nody nicht einmal dur< die geringſte Handbewegung ge- 

äußert bat, da iſt die Sünde voll und ganz. Den Bli> alſo meint Jeſus 

hier, der aus der innerlich vollendeten Begierde hervorgeht, auch wenn andere 

Gründe, ſei es Furc<ht, ſei es Rüſicht auf den Anſtand oder ſonſt etwas, 

den Willen hemmen, die Begierde zur Tat werden zu laſſen. Er meint alſo 
weder den Bli an ſich, no< die Begierde, die etwa infolge eines an ſich 

erlaubten und berechtigten Blideg in der Phantaſie und im niederen Be- 
ßehrungsvermögen entſteht, und zwar von hier aus Einlaß begehrt in die 

Geſinnung, aber die Türe des Willens verſchloſſen findet. Wir nennen das 

Verſuchung. Dieſe Unterſcheidung, die aug Jeſu Worten folgt, kann manchem 
zur Beruhigung dienen, der über ſolc<e Beläſtigungen ſeiner Sinne nicht 
zur Ruhe kommt, der immer wieder unterſuchen muß, ob er geſündigt habe 

oder nicht, oder der meint, er müſſe auf jede dieſer im Leben nun einmal 

nicht zu vermeidenden Verſuchungen mit einem direkten entgegengeſeßten 

Willengakt antworten: Nein, nein, ich will nic<t. Ein ſol<her ſoll gelaſſen 

ſeinen Weg weiter gehen, durd die Pfeile der Sinnlichkeit hindur<, mit 
dem ruhigen Bewußtſein: Das kommt von außen, nicht von innen. Denn 

auch was in der Phantaſie vor ſich geht, iſt für die geiſtige Seele etwas 
Äußerliczes, ſolange es nicht durdy den freien Willen erzeugt iſt. Aller- 

dings könnte ein leichtfertiger Menſc< dem Heiland antworten: Die Sünde 
läßt fidy gar nicht vermeiden, ihr AnbliF zwingt dazu, ihr zu folgen. Dem 

29 gibt Jeſus eine ſcharfe Antwort. Dieſes Wort vom Auge iſt an ſich nicht 

bildlih zu verſtehen: Wenn dir etwas ſo teuer und wertvoll wäre wie das 

rechte Auge, ſo verzichte eher darauf, als zu fündigen. Nein, es iſt zunächft 

wörtlid) aufzufaſſen. Wenn es wirklich wahr iſt, daß dein Auge dic<h zur 

Sünde zwingt, dann reiß es aus. Lieber ohne Auge in den Himmel, als 
mit zwei Augen in die Hölle. Denn ein größeres Unglü> als die Sünde 
gibt es nicht. Allerdings würde der Herr niemals zugeben, da ß das wahr 

iſt. Denn ſelbſt geſeßt den Fall, daß ein Bli> die Sinne ſo verwirrte, daß 
der Menſ< willenlos die Tat volbrächte, ſo wäre dieſe eben keine Sünde, 

da nun einmal nur das Sünde iſt, was aus der innern Geſinnung hervor- 

geht. Und umgekehrt, dem Menſc<hen, deſſen Wille ſchle<ht iſt, würde es gar 
nichts nüßen, etwa in einem Augenbli> der Reue ſic< beide Augen aus- 
zureißen. Er würde do< mit ſeiner Phantaſie und ſeinem Körper weiter- 

ſündigen audy ohne Augen. Aber das iſt wahr: Weil infolge der Erbſünde 
und aud) eigener Sünden unſer Inneres zum Böſen geneigt iſt, deshalb iſt 
es ſo gerne und ſchnell bereit, dem durdy das Auge gebotenen Reiz des Böſen 

zu folgen. Darum warnt der Herr vor jenen leichtfertigen Bliken, die ohne 
vernünftigen Grund, ja ſchon aus nicht einwandfreier Einſtellung heraus ge- 

ſchehen und die gerade deshalb, weil ſie fhon aus böſem Willen hervorgehen, 

der Sünde zum ſicheren Sieg verhelfen. Gegenüber dieſen frivolen Blien, 

Bibelkommentar XI/1 (Laul) 5 65



Matthäugevangelium: Kap. 5 Bers 29—31. 

in denen ſchon die ganze Sünde lauert, kann die Warnung nicht fharf und 
deutlich genug ausfallen, um von den leichtfertigen Menſchen überhaupt nody 

gehört und beachtet zu werden. Darum gebraucht der Herr dieſe hyperboliſche 

Äußerung, deren Schärfe durdy Mark und Bein geht. 
Allerdings finden fidy in ſpäteren kalmudiſ<en Scriften auc< Stellen, 

die die ſittliche Forderung des ſechſten Gebotes betonen und zum Teil an die 

Worte Jeſu anklingen, z. B.: „Wer eine Frau (mit begehrlidher Abſicht) 
anblidt, gilt wie einer, der ihr beiwohnt.‘ Andere gehen ſogar nody weit 

über das von Jeſus Geforderte hinaus, z. B.: „Man ſoll nicht auf dem 

Wege hinter einer Frau hergehen, auc) wenn es die eigene Frau iſt'', oder: 
„Wer auf die Ferſe des Weibes blit, iſt wie einer, der auf die Sc<ham- 
teile bli>t, und wer auf die Schamteile blickt, iſt wie einer, der ihr beiwohnt.‘ 

Manc<e Scriftgelehrten zählen {Hon das Haar des Weibes zu den unkeuſchen 

Körperteilen. Ebenſo heißt es: „Die Stimme am Weibe gehört zum Un- 

züchtigen.‘‘ Dem entſprechen die ſchärfſten Mahnungen und Verbote, z. B. 
daß kein Gelehrtenſ<hüler mit einem Weibe auf der Straße fprechen ſoll, 
ſelbſt wenn es ſeine Frau oder Tochter oder Schwefter wäre; daß ein Mann 
mit einer Frau nicht allein ſein darf, aud) nicht mit zweien, außer wenn 

ſeine eigene Frau dabei iſt, daß weder ein lediger Mann nod eine Frau 
als Kinderlehrer unterrichten dürfen, wegen der Mutter bzw. des Vaters 
der betreffenden Kinder uſw. Aber dieſe übertriebenen Auffaſſungen und 

Verbote verraten nicht nur, wie wenig man offenbar ſelber einander gefrauf 

hat in diefem Punkte. Sie erweden geradezu den Eindru>, als habe man 
in der Frau nur das Geſchlechtsweſen zu ſehen vermocht und dementſprechend 

in der geſchlechtlichen Betätigung nur die Befriedigung des ſinnlichen Triebes, 

nicht das, was ſie eigentlich ſein ſollte in der richtigen Ehe: das gegenſeitige 
Geſchenk der Liebe zweier Menſchen, die einander mit Leib und Seele an- 
gehören. Wer dieſe höhere Auffaſſung des Geſchlechtlichen ſich nicht aneignen 

kann, dem muß allerdings alles auch nur entfernt in dieſes Gebiet Gehörende 

alg ſc<mußig erſcheinen und ihn zu folden übertriebenen, im praktiſchen Leben 

undurc<führbaren Forderungen veranlaſſen. Wie Har iſt demgegenüber die 

Moral Jeſu! Wie ſchlimm es übrigens troß aller Geſeze und Mahnungen 

gerade zur Zeit Chriſti mit der Keuſchheit im Iudenvolke geſtanden haben 

muß, zeigen die vielen Klagen und Erzählungen der Scriftgelehrten darüber. 

No< deutlicher geht eg hervor aus der kaum glaublichen Larheit des Ehe- 

ſcheidungsrechtes. Hier hat rabbiniſche Scriftauslegung wirklich den ur- 

ſprünglichen Gotteswillen zur reinſten Karikatur verzerrt. 

31 Schon der nächſie Saß zeigt das: „Es wurde geſagt, wer ſein Weib ent- 

läßt, ſoll ihr einen Scheidebrief ausſtellen.“ So ſteht es im Buche Moſes 
(5 Moſ. 24, 1) ni<t. Sondern es heißt: „Wenn jemand ein Weib genom- 

men und ſie zu ſeiner Frau gemacht hat, und ſie findet nachher keine Gnade 
[Wohlgefallen] in ſeinen Augen, weil er ekwas Scändliches an ihr ent- 

de&>t hat, und er ſchreibt ihr einen Scheidebrief und übergibt ihn ihr und 
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entläßt ſie aus ſeinem Hauſe'' . . .; dann folgt eine Beſtimmung darüber, daß 

die Frau in keinem Fall mehr zu diefem Mann zurükehren darf, falls ſie nach- 

her einen andern geheiratet hat. Es handelt fid alſo, wie der Heiland ſpäter 

einmal die Sache zurehtſtellt (19. Kap.), um eine Erlaubnis des Moſes, 
ein ſtillſchweigendes Dulden der beſtehenden Sitte, und zwar „um ihrer 

Herzenshärte willen'', Feineswegs um ein Gebot. Die Schriftgelehrten aber 
hatten im Lauf der Zeit ein foldjes daraus gemacht und ſtritten in zahlreichen 

Fällen darüber, ob der Mann die Frau nur entlaſſen dürfe oder ſogar müſſe. 
Der Ausdru des Geſekes: „etwas Schändliches'', iſt ſehr unbeſtimmt. Kein 

Wunder, daß er Anlaß wurde zu einer ganzen Blütenleſe kaſuiſtiſcher Deu- 

tung. Es gab zur Zeit des Heilandes zwei Schulen, die darüber diskutierten 
und ſich gegenſeitig bekämpften, die Schule des Rabbi Shammai und des 
Rabbi Hillel. Die erſtere war die ſtrengere und hielt ſic) an den Sinn, 
der unzweifelhaft in dem Ausdrucg liegt, und den auch der alte Überfeber 

der Septuaginta darin gefunden hatte: „etwas, was gegen den Anſtand 

und die gute Sitte verſtößt'. Da aber auc<h dieſer Sinn no fehr viel- 

deutig iſt, und der Ehebruch ſelbſt kaum gemeint ſein konnte, weil dieſer 

ja augdrüclid vom Sefeß mit der Todesſtrafe belegt war, fo ging man in 

der weiteren Ausdeutung ſch<on reichlich weit. Zum Beiſpiel, wenn die Frau mit 

aufgelöſtem Haar ausgeht oder mit entblößten Armen, oder wenn ſie auf 
der Straße ißt oder gierig trinkt, auc) wenn ſie ein Geſeß übertreten hat, 
z- B. dem Manne Unverzehntetes zu eſſen gab, kann bzw. muß ſie ent- 

laſſen werden. No<h viel weiter ging die Schule Hillels vermöge einer 
Spißfindigkeit der Interpretation, die dem, der nicht hebräiſch verſteht, nicht 

begreiflidy gema<t werden kann. Freilich iſt ſie audy für den Kenner der 

Sprache erſt recht unbegreifli<h. Der hebräiſche Ausdrue>k heißt erwat dabar. 
Erwat iſt status constructus von erwah = Sdande. Alſo zu deutſch 
etwa: das Schandbare einer Sache oder an einer Sache, d. h. eben „eine 
ſ<andbare Sace oder „etwas Schandbares‘‘. Die Schule Hillel aber 

frennte die beiden grammatiſch zuſammengehörenden Ausdrü>ke. So bekam 

ſie zwei Kategorien von Eheſcheidungsgründen heraus: 1. „Schandbares‘‘, 
wie die Schule Sc<hammai. 2. „Irgend eine Sache.“ Alſo irgend ein anderer 
Grund, weshalb ſie beim Manne keine Gnade, kein Wohlgefallen finden 
konnte. Solcher Gründe gab es nun die Menge. Zum Beiſpiel, wenn ſich 
ein vorher nicht bekannter Leibesfehler der Frau herausſtellte. Aufgezählt 

werden z. B.: „Gerud des Mundes, Geruch des Schweißes, ein Mal, auf 

dem kein Haar iſt.“ Kinderloſigkeit der Frau war auc< ein Grund. Nur 
mußte in diefem Falle zehn Iahre gewartet werden. Ferner, wenn die Frau 

dem Manne die gebührende Ehre nicht erweiſt oder überhaupt „ein böſes 

Weib iſt'. Auc<h konnte der Mann ſeine Frau nötigen zu fehr törichten 
Gelübden, z. B.: „daß ſie keine Arbeit verrichten wolle, daß ſie von ihrer 
Speiſe jedermann wolle koſten laſſen, daß ſie jedermann die Worte erzählen 

wolle, die zwiſchen ihm und ihr geſproc<en wurden' uſw., und auf Grund 
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eines folden Gelübdes ſie dann entlaſſen. Rabhi Akiba (geft. um 135) fand 
ſogar no<h einen dritten Grund aus dem Wortlaut des Geſeßes heraus. Da 
im Hebräiſchen das Wort ki ſowohl ,„„Weil'' als auc< „Wenn'' bedeuten kann. 
fo las er in dem zitierten Sake an Stelle des „Weil“ ein „Wenn''“ Nun 

waren drei Kategorien da: 1. Wenn ſie kein Wohlgefallen bei ihm findet, 
2. wenn er Schandbares entdedt, 3. wenn er ſonſt etwas (eine Sache) entde>t. 

Aus Nr. 1 ergab ſich alſo der neue Eheſcheidungsgrund: „aud) wenn er eine 

andere findet, die ſc<höner iſt alg ſie.'' Alles zuſammenfaſſend kann man ſagen: 

Na< rabbiniſ<er Scriftauslegung konnte zur Zeit Jeſu (und auch ſpäter) 

der Mann ſich jederzeit rechtlidy ſcheiden laſſen von ſeiner Frau auf irgend 

einen leicht gefundenen oder audy gemadten Grund hin. Er brauchte der 

Frau nur einen „Scheidebrief“ auszuſtellen, d. h. eine von ihm ſelbſt und 

zwei Zeugen unterſchriebene, genau datierke und mit Ortsgangabe verſehene 

Beſcheinigung, daß die Soundſo von ihm entlaſſen iſt, „daß du gehen kannſt, 
um dicz) zum Weibe nehmen zu laſſen von jedem Mann, wie es dir beliebt'. 
Einen Haken hatte die Sache allerdings doch, der unter Umſtänden ſehr 
unangenehm groß werden konnte. Der Mann, der ſeine Frau losghaben 

wollte, mußte ihr nämlid) bei der Scheidung die Ketuba oder Eheverſchrei- 

bung auszahlen, das iſt die für dieſen Fall oder auch für den Tod im Ehe- 

vertrag durd das jüdiſche Recht feſtgelegte Summe. Sie betrug zum min- 

deſten 100 Zuz == 70— 80 Mark, wuchs aber je nad) der Größe der Mit- 

gift in einem ganz beſtimmten Prozentfaß und konnte unter Umſtänden ſich 

in Tauſende von Zuz belaufen, fo daß eine Scheidung aus finanziellen Grün- 

den unmöglic< wurde. In einem foldjen Fall traf nady Rabbi Mar Ukba 
das Wort aus den Klageliedern Jeremiä zu: „Der Herr hat mich in Hände 
gegeben, gegen die ich nichf auffommen kann'“ (Klagel. 1, 14). Aber Raba 
(um 352) gibt den guten Rat: „Ein böſes Weib, deren Ketuba groß iſt — 
eine Nebenfrau an ihre Seite! Denn die Leute ſagen: Durch eine andere, 
aber nicht dur< Stadjeln [wird ein böſes Weib gebeſſert].' 

32 Gegen foldhe juriſtiſche Verzerrungen ſeßt der Heiland den ſittlichhen Befehl 

Gottes: Ihr dürft euch überhaupt nicht ſcheiden. Allerdings iſt das Wort, 

ſo wie Matthäus eg hier überliefert, ſehr mißverſtändlic<h. Der unbefangene 

Leſer wird es auf den erſten Eindru> dahin auffaſſen, daß im Falle der 

Unzucht des Weibes, alfo auf Grund eines Ehebruches desſelben, die Ehe 

lögbar ſei. Dieſe Auffaſſung wird nod) bekräftigt durdy Matthäus, Kap. 19 

Vers 9, wo ſie geradezu ausgefprodjen ſcheint. Da aber anderſeits gerade 
jene Augeinanderſezung Jeſu über die Ehe die Unmöglichkeit dieſer Auf- 
faſſung beweiſt (ſiehe die dortige Erklärung), ergibt ſich die Notwendigkeit, 
den kurzgedrängten Saß der Bergpredigt anders zu erklären. Der Sinn iſt 

alſo nicht: Wer ſeine Frau auf Grund von deren Ehebruch entläßt, d. h. alſo 

freigibt für einen andern, handelt erlaubterweiſe, weil in dieſem Falle die 

erſte Ehe tatſächlich gelöſt iſt. Sondern Chriſtus will ſagen: Wer ſeine Frau 

für einen andern freigibt ohne vorherigen Chebrud) der Frau, der macht 
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ſie ſelber damit zur Ehebreherin, weil die erſte Ehe vor Gott tatſächlich 
weiterbeſteht. Wer hingegen ſeine bereits ehebrecheriſc<e Frau entläßt, macht 

ſie allerdings ni<t mehr zur Ehebrecherin, da ſie dies ja ſchon iſt. Troßdem 

aber bleibt aud) dieſe erſte Ehe vor Gott weiterbeſtehen, wie im Folgenden 

klar und bündig ohne Einſchränkung geſagt wird: „Wer eine Geſchiedene 

heiratet, der iſt ein Ehebre<her.“ Man muß ſich eben auch vor Augen halten, 

daß der Herr ſelbſt in ſeiner langen Predigt dieſe Sache nicht nur mit einem 

kurzen Saße abgetan hat. Der Evangeliſt aber, der ſic) bemüht hat, die 

Gedanken der Predigt möglichſt alle in einer verhältnigmäßig kurzen Skizze 

zuſammenzufaſſen, konnte ſchon einmal ſozuſagen ſich weniger geſchi>t aus- 

drücen. Daran hindert ihn der inſpirierende Heilige Geiſt nidht, der dem 
Screiber ſeine Selbſtändigkeit läßt und nur darauf ac<t hat, daß er die 

inſpirierten Gedanken nicht etwa direkt falſch wiedergibt. 

DU SOLLST KEINEN MEINEID LEISTEN. Kap. 5 Vers 33—37. 

(33) „Ferner habt ihr gehört, daß zu den Alten gesagt wurde: „Du sollst 
keinen Meineid leisten, sollst aber dem Herrn deine Schwüre halten‘ 
(2 Mos. 20, 7; 3 Mos. 19, 12; 4 Mos. 30, 3 ff.). (34) Ich aber sage euch: 
‚Überhaupt nicht shwören.“ Und zwar weder beim Himmel, weil er der 
Thron Gottes ist, (35) noch bei der Erde, weil sie der Schemel seiner 
Füße ist, noch bei Jerusalem, weil es die Stadt des großen Königs ist. 
(36) Auch bei deinem Haupte sollst du nicht schwören; denn du hast 
nicht die Macht, ein einziges Haar weiß oder schwarz zu machen. 
(37) So vielmehr soll eure Rede sein: Ja sei Ja, Nein sei Nein. Was 
darüber hinausgeht, stammt vom Bösen.“ 

Au hier ſahen die Scriftgelehrten im Buche Moſes lediglich den Rechts- 
koder und beſchränkten fidy darauf, juriſtiſch feſtzuſtellen, wieviele Arten von 

Eiden es gebe, welc<e Sc<wurformeln gültig ſeien, welde ungültig, wann alſo 
83 ein Meineid vorliege, wann nicht uſw. Aber ſie unterließen es gänzlich, 

nad) dem den SGefekesworten über Eid und Meineid zu Grunde liegenden 
ſittlichen Willen des heiligen Gottes zu fragen. Gewiß fehlt es im Talmud 

durc<aus nic<ht an Stellen, wo vor dem überflüſſigen Schwören gewarnt wird, 

das gegen das zweite Buch Moſes, Kap. 20 Vers 7 verftößt: „Du ſollſt 
den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht unnüß ausſprec<hen.'' Aber durch 

ihre fpigfindigen Unterſcheidungen, wel<e Sc<hwurformel verbindlich ſei und 

welche nicht, wel<er Eid ſchwerer verpflichte, welcher leichter, leiſteten ſie 
doh nur der allgemeinen Unſitte im Volke Vorſchub, jede lächerliche Kleinig- 
keit zu beſ<hwören. Urfprünglidy nämlich hatte man beim Namen Gottes 

— Jahve — geſchworen. Mit der Zeit aber war die religiöſe Scheu vor 

dieſem heiligen Namen ſo groß geworden, daß es verboten wurde, ihn aus- 

zuſprehen. Nun gebrau<hte man andere Bezeichnungen Gottes: „der Al- 

mächtige‘‘, „„der Gnädige und Barmherzige", „der Langmütige“ uſw. Oder 

man ſagte einfad): „beim Namen“ — nämlic) Jahves, aber ohne den 
Namen ſelber auszufpredhen. So ſchwur man vor Gericht. Außerhalb des 
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Gerichtes aber gebrauchte man eine Menge anderer Ausdrücke, die noch 
weniger direkte Umſc<hreibungen des göttlicgen Namens, alſo au< no< weniger 
verpflichtend und gefährlidy waren. Hier fand nun der kaſuiſtiſche Scharfs 

finn der Rabbinen ein reiches Betätigungsfeld für Unterfheidungen, welder - 

Ausdru> überhaupt no< bindende Kraft beſiße und weldher nic<t mehr. So 

galt es als Schwur, wenn jemand ſagte: „beim Himmel'“. Denn darunter 
Fonnte man nur den verſtehen, der im Himmel wohnt, alfo Gott. Sagte 

aber jemand: „beim Himmel und bei der Erde“, ſo war er nicht verpflichtet. 

Denn darunter konnte man aud) den wirklihen Himmel und die wirkliche 

Erde verftehen, alſo nicht den, der fie gemac<ht hat. Aucdy der Ausdru>: „beim 

Leben deines Hauptes'' war ſtrittig. Naw Rabbi Meir (um 150) konnte 
einer, der ſo gelobt hatte, zurüftreten. Nac< andern freilid nicht. Sagte 

einer, dies oder das ſoll mir ſein wie Jeruſalem, ſo hatte er ein bindendes 

Gelübde getan. Ließ er aber das „wie“ weg und ſagte nur: das ſoll mir 
Jeruſalem fein, ſo war er nad) Rabbi Jehuda (um 150) zu nichts verpflichtet. 

Daß folde ſpitfindige juriſtiſche Unterſcheidungen keineswegs geeignet waren, 
die Gewiſſenhaftigkeit zu ſchärfen, liegt auf der Hand. 

34 Dieſer kaſuiſtiſchen Geſeßesausdeutung ſtellt der Heiland ſeine ſittliche Er- 

klärung gegenüber: „Überhaupt nicht ſchwören.“ Denn darin beſteht ja ge- 
rade das, was er alg ſeine Aufgabe genannt hatte: das Sefeß zu erfüllen. 

Die Scriftgelehrten waren beim Buchſtaben ſtehen geblieben und hatten 

den ausgedeutet auf alle möglichen Fälle. Deshalb waren ſie gar nicht auf 
den Gedanken gekommen, zu fragen: Warum nimmt Gott den Eid, d. h. 
die Anrufung ſeiner Zeugenſchaft für die Wahrheit einer Ausſage, ſo ernſt? 

Sonſt hätte fidy von ſelbſt die Antwort mit aller Wucht auf ihre Seele 

gelegt: Weil er der Gott der Wahrheit iſt, weil ſein ganzes Weſen lautere 
Wahrheit iſt, und weil er deshalb auch von ſeinen Geſchöpfen lautere Wahr- 

heit verlangt in allem, was ſie tun und ſagen. Dann aber iſt jeder Grund 
zum Schwören, deſſen häufiger, ja alltägliher Gebrau< die Wahrhaftigkeit 
der gewöhnlichen Rede geradezu untergräbt, hinfällig geworden. Denn das 

ſittliche Gebot, das dieſen Saßungen zu Grunde liegt, lautet: Dein Ia ſoll 

ftets ein Ja, dein Nein ſtets ein Nein fein, ohne daß es dazu erſt eines 

weiteren Zuſaßes bedarf. „„Ihr ſollt überhaupt nicht ſ<wören'', das bezieht 

fid alſo nicht nur auf die von Jeſus angeführten Beiſpiele, alg habe er 

nur ſolche halbe und zweideutige Ausdrüe verbieten wollen, die allerdings 
die Unehrlichkeit direkt fördern, ſondern auf das Schwören überhaupt. 

Nun iſt es freilich wieder eine ganz arge Verkennung der Grundgedanken 
Jeſu, wenn mande Sekten daraus den Schluß gezogen haben, jeder Eid ſei 
in ſich ſelbſt eine Sünde. Dieſer Schluß geht wieder aus dem Grundirrtum 

hervor, alg habe Jeſus in der Bergpredigt dem moſaiſchen Recht ein neues 

Recht entgegengeſtellt, und alg ſeien demna< die einzelnen Säße der Berg- 
predigt Rechtsſakungen. Die unter und hinter den Rechtsſaßungen des Moſes 

alg Gottes Wille liegende ſittliche Pflicht holt der Heiland hervor. Das iſt 
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in dieſem Fall die Pfliht der Wahrhaftigkeit überhaupt. Wäre das Bewußt- 
ſein dieſer Pfliht in den Gewiſſen aller Menſchen zur Herrſchaft gelangt, 

dann brauchte es keines Eides mehr, aud) nicht vor Gericht, ſelbſt wenn es 

ſich um Leben und Tod handelt. Weil aber und ſolange -- das heißt aller- 
dings: bis ans Ende diefer Welt — dieſe ſittliche Pflicht keineswegs trium- 

phiert unter den Menſchen, deshalb muß in wichtigen Fällen, wo es ſich 
um die größtmögliche Sicherung der Wahrheit handelt, das Ret ergän- 
zend einſpringen und den Eid fordern. Deshalb hat Jeſus ſelbſt vor Gericht 
die Beſchwörung des Hohenprieſters angenommen, alſo unter Eid feine Aus- 

ſage gemacht, daß er der Sohn des lebendigen Gottes iſt (Matth. 26, 63 64). 
Denn der Eid iſt nicht in ſich böſe, wie der Ehebruch, aber er „ſtammt vom 
Böſen'. Die Unwahrhaftigkeit der Menſc<en hat ihn in manchen Fällen 

nofwendig gemacht. 

Daraus ergibt fidy allerdings für jeden Menſc<hen, erſt reht für jeden, 

der zu Chriſtus gehören will, die dringende Pfliht, durc< ſeine eigene un- 
bedingte Wahrhaftigkeit, ſoviel an ihm liegt, dazu beizutragen, daß dieſe 

35 Notwendigkeit verſchwinde, d. h. alſo auc<h hier, daß das äußerlice Recht 

dur< die innere Gewiſſenhaftigkeit überflüſſig gema<t werde. Die Erziehung 

zur unbedingten Wahrhaftigkeit nimmt leider weder in der Erziehung anderer 

no< in der Selbſterziehung der einzelnen die wichtige Stelle ein, die ihr 

gebührt, ſelbſt oft bei frommen Perſonen, die ihr Augenmerk zu viel auf 
Nebenſächliches ridhten. Und do<h iſt das Streben nady Wahrhaftigkeit das 
beſte Mittel, um überhaupt ein gewiſſenhafter Menſc< zu werden. Denn gerade 
weil das alltägliche Leben ſo viele und ſo leichke Gelegenheiten bietet, die 

Wahrhaftigkeit bald in kleineren bald in größeren Dingen zu verleßen, iſt 

es unmöglich, daß ein Menſc< hierin Gewiſſenhaftigkeit übt, ohne dadurd) 

ſein ganzes Gewiſſen zu ſchärfen und zu verfeinern. Außerdem: Wer ſtets 

die Wahrheit ſagt, der lernt es, zu feiner eigenen Tat zu ſtehen und deren 

Folgen auf ſich zu nehmen. Die meiſten Menſchen dagegen ſuchen deren 
kleineren und größeren Unannehmlichkeiten durdy eine Lüge zu entgehen. 
Und deshalb gehen viele im Leben zu Grunde, weil ſie es nicht gelernt haben, 
die Folgen ihres Handelns zu tragen. Wer das aber kann, und wer die 

Fur<t vor der Wahrheit überwunden hat, der iſt ein ſittliher Held, un- 

abhängig von den Menfchen, unabhängig fogar vom Sciſal. Und weil er 
nun einmal do<h einen braucht, der ihm eine Stüße bietet, ſo ſtüht er ſich 
auf Gott. Dadurd aber wird er wiederum die feſieſte Stüße für andere, 
die ſeiner bedürfen. Freilidy kann man nicht jedem Menſc<hen jede Wahrheit 
ſagen. Das gilt nic<ht nur von den Fällen, wo die Pflicht fordert, eine an- 
vertraufe Wahrheit zu verſ<hweigen. Auch da, wo der andere kein Recht auf 

die Wahrheit hat oder wo er ſie in ſeinem Unverſtand oder in ſeiner Bos- 

heit mißverſtehen und auf dieſe Weiſe dody wieder in Unwahrheit umdeuten 

würde, brauche ich ſie ihm nicht zu fagen, ja darf es unter Umſtänden nicht. 

Aber es iſt etwas ganz Verſchiedenes: die Unwahrheit ſagen und die Wahr- 
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heit verſchweigen bzw. ſie aus guten Gründen dur< eine zweideutige Ausſage 

verhüllen. Mögen auch andere über dieſen Abſchnitt der katholiſchen Moral 

ſich entrüſten. Sie pflegen, wenn es darauf ankommt, dafür um ſo tapferer 

zu lügen. Freilich ſoll hiermit keineswegs allem, was ſchon von einzelnen 

Moraliſten in diefem Punkte vorgebracht worden iſt, das Wort geredet ſein. 

„AUG UM AUG.“ Kap. 3 Vers 38--42. 
(38) „Ihr habt gehört, daß gesagt wurde: „Aug um Aug, und Zahn um 

Zahn‘ (3 Mos. 24, 19 20 u. a. O.). (39) Ich aber sage euch: Dem Bösen nicht 
Widerstand leisten! Sondern wenn dich einer auf die rechte Wange 
schlägt, so reiche ihm auch die andere dar, (40) und dem, der dich vor’s 
Gericht bringen und deinen Leibrock nehmen will, überlaß dem auch 
deinen Mantel. (41) Und wer dich nötigen will, eine Meile weit zu gehen, 
mit dem geh zwei. (42) Dem, der dich bittet, gib, und wer bei dir borgen 
will, von dem wende dich nicht ab.“ 

„LIEBE DEINEN NÄCHSTEN UND HASSE DEINEN 

FEIND.“ Kap. 5 Vers 43--48. 

(43) „Ihr habt gebört, daß gesagt wurde: „Liebe deinen Nächsten und 
hasse deinen Feind.“ (44) Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde und 
betet für die, die euch verfolgen, (45) damit ihr Kinder eures Vaters 
im Himmel geid. Denn er läßt seine Sonne aufgehen über Böse und Gute 
und regnen über Gerechte und Ungerechte. (46) Denn wenn ihr nur die 
liebet, die euch lieben, welchen Lohn werdet ihr dafür haben? Machen 
es die Zöllner nicht geradeso? (47) Und wenn ihr nur eure Brüder grüßet, 
was tut ihr da Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden? 48. Ihr also 
sollt vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.“ 

88 Die Wiedervergeltung iſt allgemeiner antiker NMechtsgrundfaß, der ſich 
ſowohl im Koder Hammurapi alg bei den Griechen wie im altrömiſchen 

Zwölftafelgeſeß findet und in gleicher Weiſe im dritten Buch Moſes, Kapitel 

24 Vers 19 und 20 und an andern Stellen des moſaiſchen Geſeßes aus- 

gefprodjen iſt. Es iſt der Grundſaß, der der primitiven, nog dur< keine 

höhere Betrachtung verfeinerten Anſchauung der menſchlichen Natur ent- 

ſpricht, nach der das Individuum Mittelpunkt des Rechtes und damit der 

Vergeltung iſt. Alſo: der Schaden, den du mir zugefügt haſt, den ſollſt auch 

du erleiden. So entſpricht dieſer Grundſaß unmittelbar dem Gefühl und 

Drang der perſönlichen Rache. Wieweit die jüdiſche Rechtſprechung zur Zeit 

Jeſu nod) wörtlich nady dieſem Sate handelte, iſt ungewiß. Na Joſephus 

Flavius (geb. 37 n. Chr.) ſc<heint es der Fall geweſen zu ſein. Audy von 

Rabbi Eliezer (um 90 n. Chr.) findet ſic) ein Ausſpruch im Talmud: „„Auge 

um Auge, damit iſt das wirkliche Auge gemeint.'“ Die Rabbiner des 2. Jahr- 
hunderts geben fidy alle Mühe, mit meiſt weit hergeholten Beweiſen dar- 

zutun, daß mit dieſen Augdrüken des Geſeßes eine Geldentſchädigung gemeint 
ſei. Es iſt alſo ſehr wohl möglid), daß zur Zeit Jeſu nody na<h dem Buc- 

ſtaben Recht gefprodhen wurde. Selbſt die ungeſchiften Bemühungen 
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der Scriftgelehrten des 2. Jahrhunderts für die gegenteilige Auffaſſung 
ſprechen in etwa dafür. Sei dem wie immer, on< wenn ſtatt des zuzufügen- 

den Leibesſchadens auf entſprechende Geldentſ<ädigung erkannt wurde, blieb 

damit dody die Grundanſchauung der individuellen Vergeltung beſtehen. 
39 Dieſe falſche Nechtsanfhauung erklärt der Heiland direkt für unſittlich 

und ſtellt ihr die ſittliche Forderung der Liebe entgegen. Es iſt nämlich wohl 
zu beachten, daß Jeſus aud) hier, wie in der ganzen Bergpredigt, keineswegs 
nur Ratſchläge erteilt für die, die ſich durd eine beſondere Demut und Voll- 

kommenheit augzeidhnen wollen, ſondern daß er für alle verbindliche ſittliche 

Forderungen aufſtellt. Und da das zur Vergeltung drängende Gefühl der Rache 
eines der ſtärkſten ſelbſt im fonft religiös orientierfen Menſc<hen iſt, kann er 

ſeine Forderungen nicht deutlich und kraß genug ausſprechen. So wenig darf 
dieſes Gefühl auf unſer Handeln irgend einen beſtimmenden Einfluß haben, 
daß der betreffende Menſd) fogar zu genau entgegengeſeßtem Handeln von 

fi& aus bereit ſein muß. Denn nur wer diefe Bereitwilligkeit wirklic< in 

ſic) befißt, iſt überhaupt fähig, ſein Handeln von der Rache freizuhalten. 

Die einzelnen Beiſpiele bilden eine fein ausgedacdhte Stufenleiter von der 

rohen Gewalt über den gerichtlichen Zwang und die autoritative Nötigung 
bis herab zum einfachen Bitten, und verlangen in jedem Fall die Bereitheit 
zum Entgegenkommen. Wer auf die rechte Wange geſchlagen wird — das 
iſt eine beſonders große Beſchimpfung. Denn ein Schlag auf die linke Wange 
koſtete nur 200 Zuz = 140-- 160 Mark Buße, eine ſolche auf die rechte 
jedody 400 Zuz — ſoll auch die andere darbieten. Der, mit dem um den 

Chiton, das lange, auf dem bloßen Leib getragene, mit Ärmeln verſehene, 

hemdartige Untergewand prozeſſiert wird, ſoll bereit ſein, audy das koſtbare 

mantelartige Obergewand dreinzugeben. Wer zum Frondienſt genötigt wird 

-- eine zwar verpönte, aber vorkommende Nötigung -- , ſoll ſtatt eine Meile 
zwei zu machen bereit ſein uſw. 

Aud hier, und hier beſonders, hat die falſche Auffaſſung der Bergpredigt 

alg einer neuen an Stelle der alten geſeßten Rechtsordnung mandhe zu den 

abſurdeſten Folgerungen verleitet. So weltfremd iſt Chriſtus denn dody nicht 

geweſen, um nicht zu wiſſen, daß eine buchſtäbliche Befolgung dieſer ſeiner 

Worte in jedem Falle zur Umſtürzung aller Ordnung führen und aus der 

Welt ein Eldorado für Räuber, Diebe, Kuppler und jegliches Geſindel 

machen müßte. Denn nicht nur der Ehemann und Familienvater iſt ver- 

pflichtet, Ehre, Eigentum und Leben der Seinigen zu ſchüßen, wenn nötig 
mit Hilfe des Gerichtes oder der eigenen Fauſt, ni<ht nur der Staatsbürger 
iſt verpflichtet, unter Umſtänden, um ſein Land vor feindlicher Gewalt zu 
reffen, zur Waffe zu greifen und in den Krieg zu ziehen. Auch der einzelne 

Menſ< hat die Pflicht, über fein eigenes Leben, ſein Beſißtum, ſeine Ehre 
zu wachen und nötigenfalls das Geraubte zurücdzufordern. Denn es ſind 

Güter, die ihm Gott anvertraut hat zur Augübung ſeines Berufes, und 
deren Erhaltung mitgehört zur Erhaltung der allgemeinen Ordnung. Darum 
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hat auch weder Chriſtus dieſe Säte buchſtäblich befolgt no< ſein Apoſtel 
Paulus (vgl. z. B. Joh. 18, 22 23; Apg. 16, 35 ff.). Wer die Worte Iefu 
wie Geſetesparagraphen lieſt, verrät eben damit, daß er die tiefen Gedanken 

des Herrn gar nicht erfaßt hat. Nicht das Recht iſt unſittlic<h, ſondern der 

aug dem perſönlichen Radegefühl geborene Drang zur Wiedervergeltung, 

wobei das einzelne Individuum ſich zum Quell und Maßſtab des Rechtes 
madt. Wohl darf und muß i& aud) über mein Necht wac<hen. Wohl darf ich 

und muß ich unter Umſtänden deshalb ein mir geraubtes NMecht au< zurüd- 

fordern. Aber nicht, weil es ſich) um mein Recht handelt, ſondern um das 

Recht, deſſen Quell Gott iſt und deſſen Norm das allgemeine Wohl. Wo 
dieſes Mecht an mir verleßt worden iſt, da habe auch ich das Ret und unter Um- 

ſtänden ſogar die ſittliche Pflicht, es ſelbſt unter Anwendung von Gewalt wieder- 

herzuſtellen. Mehr aber nidt. Zum Beiſpiel, wenn einer mich verleumderiſcher 

Weiſe einer ſchändlichen Tat bezichtigs und ſo meine Ehre verleßt hat, deren 

Reinerhaltung ſowohl die Pfliht des guten Beiſpiels alg auch die Rücſicht 
auf meine geſellſchaftliche Stellung und mein berufliches Wirken erheiſchen, 

dann muß ich Genugtuung verlangen. Wenn aber ein Betrunkener auf der 
Straße mir Schimpfworte nahruft, die meiner Autorität nicht den mindeſten 
Eintrag tun können, dann würde ich unſittlic) handeln, falls ich den Menſchen 

der Polizei übergäbe, nur weil er mid) geärgert hat. Um aber im Handeln 
nach dieſer Entſcheidung voranzugehen und aud) da, wo das Ret oder die 
Pflicht der Abwehr beſteht, nicht weiter zu gehen als da s Reht es erfordert, 

iſt dieſe vom Heiland verlangte Geſinnung unerläßli<h. Nur allzuleicht täuſcht 

ſich der Menſ<, ſelbſt der religiöfe Menfch, und will ni<t Re<t ſondern 

Rache. Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt es aber, daß dieſe Geſinnung, wenn ſie 
überhaupt vorhanden iſt, in kauſend Fällen des alltäglichen Lebens auch direkt 

zur Tat werden muß. Es fehlt aud) in der jüdiſ<en Tradition durc<haus nicht 
an Stimmen, die dieſe Nachſicht, den Verzicht auf die Strenge des Rehts, 
„das Handeln nac<h innen zu von der Linie des Rechts'', fa das freiwillige 

Ertragen von Unrec<ht betonen. Aber ſie waren nicht imſtande, die falſche 

individualiſtiſche Grundauffaſſung des Rechtes niederzureißen. Und troß der 

Bergpredigt können wir leider aud) nicht behaupten, daß ſie bei uns Chriſten 

niedergeriſſen iſt. Um ſo mehr bleibt es Pflicht eines jeden Chriſten, der nicht 

nur ſagt „Herr, Herr', ſondern den Willen ſeines Meiſters au tun will, 
in ſtrengſter Wachſamkeit über ſich ſelbſt, ſoviel an ihm liegt, zu dieſer Nieder- 

reißung beizutragen und ſo auch in diefem Punkte mitzuhelfen an der Ver- 

wirklichung des Ideals der Bergpredigt: das äußerlihe Recht überflüſſig zu 

maden durd die Liebe. 
Es läßt fih nicht leugnen, daß Jeſus in dieſem Falle nicht nur die rabbi- 

niſche Auslegung des Geſetes, ſondern dieſes ſelbſt korrigiert hat, wenigſtens 

deſſen Buchſtaben. Trokdem iſt auch hier richtig, daß eine genaue Achtſamkeit 

auf den Geiſt des geſamten Geſekes die Scriftgelehrten auf den höheren 

Willen Gottes hätte führen müſſen, der hinter und über dieſen der Herzens- 
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härtigkeit des Volkes Re<hnung tragenden Saßungen ſtand. Wie wenig ſie 
aber dazu fähig waren, ergibt ſic) aug ihrer Auslegung des Moſaiſchen Ge- 
botes der Nächſtenliebe. Im dritten Buche Moſes, Kapitel 19 Vers 18, 

ſteht der Saß: „Du ſollſt deinen Volksgenoſſen gegenüber nicht rachgierig 
ſein und ihnen nichts nachtragen, ſondern ſollſt deinen Nächſten lieben wie 

dich ſelbſt''. Der ganze Zuſammenhang wie auch der Paralleligmus des Sates 

ſelber zeigen, daß unter dem „Nächſten'“ eben der „Volksgenoſſe' zu ver- 

ſtehen iſt. Aber im gleichen Kapitel heißt es auch weiter: „Wenn ein Fremd- 
ling ſicz) bei dir in eurem Lande aufhält, ſo ſollt ihr ihn nicht hedrü>ken. Wie 

ein Einheimiſcher aus eurer eigenen Mitte ſoll euch der Fremdling gelten, 
der unter eud) lebt, und du ſollſt ihn lieben wie dich ſelbſt. Denn ihr ſeid ſelbſt 

Fremdlinge im Lande Ägypten geweſen“ (3 Moſ. 19, 33 34). Schon dar- 
aus folgt, daß das Alte Teſtament das Wort ,„„Nächſter“ keineswegs exkluſiv 

verſtanden wiſſen will. Hätten alfo die Schriftgelehrten dieſe und mandy 

andere Stelle, z. B. 2 Moſ. 23, 4 5, wo geboten wird, aud) dem Feinde unter 
Umſtänden behilflich zu ſein, auf den darin liegenden ſittlichen Gehalt dur<- 

gedacht, ſo hätte ſie das zur Folgerung führen müſſen, daß genau ſo, wie 

Jahve zwar zunächft der Gott Iſraels iſt, aber do< ebenſo auch der Gott aller 

BVölker, auch alg Nächſter zwar in erſter Linie der Volksgenoſſe, weiterhin 
aber jeder Menſ< zu gelten hat. Genau das Gegenteil aber haben ſie getan, 
indem ſie den Begriff „Nächſter“' no< enger zogen, als er ausdrüKlich (3 Moſ. 

19, 33) umſchrieben war. Immer wieder findet ſic) im Talmud bei Erklä- 
rungen von Geſekesſtellen mit dem Wort „Näcſter“ die Bemerkung „,das 

will die andern [d. h. Nichtiſraeliten] ausſchließen'. Ia, während 3 Moſ. 

19, 33 ausdrülich jeden „Fremdling“, der im Lande wohnt, den Volks- 
genoſſen in der Liebe gleichftellt, wird der Ausdru> ,„Fremdling' gerade in 
den rabbiniſc<hen Scriftfwerken, die die Praxis zur Zeit Jeſu ſpiegeln, ein- 

geſchränkt auf den Vollproſelyten, d. h. den, der nicht nur Iſraels Glauben 
angenommen, ſondern außerdem dur< Proſelytentaufe und Beſchneidung ſich 

zur Beobachtung des ganzen Sefehes verpflichtet hat. Über den „Go9j“, d. i. 
Heiden, und erſt recht über die „Nazaräer“ oder „Minim“' (Häretiker), alſo 
die Chriſten, finden i Ausſprüche ſo voll Liebloſigkeit und Verachtung und 

Haß, daß es nicht dagegen in die Waagfchale fällt, wenn ſeit dem zweiten 

nach<hriſtlihen Jahrhundert da und dort ein vereinzeltes Wort von mehr all- 

gemeiner Menſc<henliebe auftaucht. In Wirklichkeit war der Haß groß, ſelbſt 
im eigenen Volke, beſonders zwiſchen den höheren Schichten, den Anhängern 

der Phariſäerpartei, und dem gemeinen Volke, den „Amme-haarez''. „Größer 

iſt der Haß, mit weldem die Amme-haarez die Gelehrtenſ<hüler haſſen, als 

der Haß, mit dem die Gößendiener die Iſraeliten haſſen. Und ihre Frauen 

haſſen noch viel mehr alg ſie.“' Umgekehrt war es gerade ſo: „Man heirate 
nicht die Tochter eines Am-haarez. Denn dieſe ſind ein Greuel und ihre 

MWeiber Friehendes Gewürm, und über ihre Töchter heißt es: „Verflucht, 

wer bei irgend einem Vieh liegt'“ (5 Moſ. 27, 21). 
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Jeſus hat alſo ſowohl die zu ſeiner Zeit herrſchende Geſeßesauslegung als 

43 auch deren Augübung richtig zuſammengefaßt in den Saß: „Du ſollſt deinen 

Nächſten lieben und deinen Feind haffen.‘‘ Wenn er überhaupt ſelbſt dieſe 

Formel geprägt hat und nicht tatſächlich die rabbiniſche Lehre ſchon mit dieſen 

Worten gegeben wurde. Dieſe Vermutung liegt angeſichts einer merkwürdig 
ähnlich lautenden Talmudſtelle nicht gerade fern. 

44 „„I< aber ſage eu<: Liebet eure Feinde und betet für die, die euch ver- 
folgen.“ Das Gebet, das in der verborgenen Herzenskammer geſchieht, iſt ja 
inſofern die reinſte Äußerung der Feindesliebe, alg heuchleriſche oder ſonſtige 
ſelbſtſüchtige Abſichten dabei ausgeſchloſſen ſind. Nur dann können die Iünger 

45 wirklich Kinder ihres himmliſchen Vaters fein, wenn ſie von ſeiner Geiſtes- 
art in ſich tragen. Zwar iſt die natürliche Liebe, wie ſie auch von andern Men- 
ſchen, ſelbſt Sündern und Zöllnern geübt wird, nichts Sclechtes. Aber von 
ſeinen Jüngern verlangt Jeſus etwas „Beſonderes'“. Und dieſes Beſondere 
iſt die übernatürliche Liebe, die ſich weſentlich von jener unterſcheidet. Denn 
Motiv und Norm der natürlichen Liebe iſt die liebenswerte Beziehung, die 
der andere zu meinem eigenen I< hat. Motiv und Norm der übernatürlichen 
iſt deſſen Beziehung zu Gott. Gott aber liebt alle ſeine Geſchöpfe, insbeſondere 
jeden Menſchen, ſelbſt den Sünder, ſolange dieſer noc4 nicht endgültig ver- 
worfen iſt. Darum iſt die übernatürliche Liebe nicht nur allumfaſſend. Sie 
iſt auch viel tiefer und treuer und ſelbſtloſer alg die natürliche, weil ſie der 
Liebe gleicht, mit der Gott ſelber liebt. Erſt aber wenn der Menſc<h in der 
Liebe Gott ähnlich iſt, iſt er überhaupt Gott ähnli<. Denn „Gott iſt die 
Liebe“ (1 Joh. 4, 8). Nur dann alſo hat er das Ziel des Chriſten erreicht: 

48 „Ihr alſo ſollt vollkommen ſein, wie euer himmliſc<er Vater vollkommen 
iſt.“' Denn ſo zu lieben, weil Gott und wie Gott liebt, ſekt die reſtloſe Unter- 
werfung des eigenen ſelbſtſüchtigen I< unter Gott voraus, weil dieſes ſich 
ſtets der übernatürlichen Liebe widerſeßt. Es will nicht nur den haſſen, an 

dem es das SGegenteil von Liebeswertem für ſich entdedt. Es betrügt uns 
ſelbſt da, wo wir zu lieben meinen. Wir glauben, aufrichtig zu lieben, aber in 
Wirklichkeit wollen wir vielmehr haben ſtatt geben. Selbſtloſe übernatürliche 
Liebe kann darum nur in dem Menſc<en Beſtand haben, der einen fort- 
geſeßten Kampf führt gegen ſein eigenes Selbſt und ſich nicht ſcheut, dieſes 

auch in die verftedten Schlupfwinkel der Selbſttäuſchung zu verfolgen. Es iſt 

ein Ziel, das wir nie erreichen, um das wir aber um ſo mehr in täglihem 
ehrlihem Streben ringen müſſen. 

DIE FALSCHE UND DIE RICHTIGE FRÖMMIG- 
KEITSÜBUNG. Kap. 6 Vers 1- 18. 

VOM ALMOSENGEBEN. Kap. 6 Vers 1—4. 

(1) „Achtet darauf, eure Gerechtigkeit nicht vor den Menschen zu üben 
in der Absicht, von ihnen gesehen zu werden. Sonst habt ihr kein Ver- 
dienst bei eurem Vater, der im Himmel ist. (2) Wenn du also Almosen 
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gibst, so laß nicht vor dir her trompeten, wie es die Heuchler in den 
Synagogen und auf den Gassen machen, um von den Menschen gelobt zu 
werden. Wahrlich, ich sage euch: sie haben ihren Lohn schon weg. 
(3) Wenn du aber ein Almosen gibst, dann soll deine Linke nicht wissen, 
was deine Rechte tut, (4) damit dein Almosen im Verborgenen sei. Und 
dein Vater, der es im Verborgenen sieht, wird dir vergelten.“ 

VOM BETEN. Kap. 6 Vers 5—15. 
(5) „Und wenn ihr betet, benehmt euch nicht wie die Heuchler. Denn 

sie lieben es, sich in den Synagogen und an den Straßenecken hinzustellen 
und zu beten, um sich den Menschen zu zeigen. Wahrlich, ich sage euch: 
sie haben ihren Lohn schon weg. (6) Wenn du aber betest, dann geh 
in deine Kammer hinein und schließ deine Tür zu und bete zu deinem 
Vater, der im Verborgenen ist. Und dein Vater, der es im Verborgenen 
sieht, wird dir vergelten. (7) Plappert aber nicht daher beim Beten wie 
die Heiden. Denn sie meinen, erhört zu werden, wenn sie viele Worte 
machen. (8) Macht es ihnen also nicht nach. Euer Vater weiß ja, was 
ihr braucht, bevor ihr ihn bittet. (9) So also sollt ihr beten. 

Vater unser, der du bist in dem Himmel, 
Geheiliget werde dein Name. 

(10) Dein Reich komme. 
Dein Wille geschehe, wie im Himmel, also auch auf Erden. 

(11) Gib uns heute unser tägliches Brot. 
(12) Und vergib uns unsere Schulden, so wie auch wir unsern 

Schuldigern schon vergeben haben. 
(13) Und führe uns nicht in Versuchung, 

Sondern erlöse uns von dem Übel. 

(14) Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfehlungen vergebt, wird auch 
euch euer himmlischer Vater vergeben. (15) Wenn ihr aber den Menschen 
nicht vergebt, so wird auch euer Vater eure Verfehlungen nicht vergeben.“ 

VOM FASTEN. Kap. 6 Vers 16—18. 

(16) „Wenn ihr aber fastet, 80 macht keine finsteren Gesichter wie die 
Heuchler. Sie geben sich nämlich ein düsteres Aussehen, um den Menschen 
als Faster in die Augen zu fallen. Wahrlich, sage ich euch: gie haben ihren 
Lohn schon weg. (17) Wenn du aber fastest, 80 salbe dein Haupt und 
wasche dein Gesicht, (18) damit du nicht den Menschen in die Augen 
fallest mit deinem Fasten, sondern deinem Vater, der im Verborgenen 
ist. Und dein Vater, der es im Verborgenen sieht, wird dir vergelten.“ 

Waren die bisherigen Ausführungen Ieſu gegen die verkehrte Geſekes- 
auslegung der Scriftgelehrten gerichtet, ſo wendet er ſich nunmehr gegen ihre 

und der Phariſäer falſche Praxis. Denn dieſe ſind gemeint mit dem Wort 

„„Heuchler', eigentlich „Sqcauſpieler“, die etwas anderes äußerlich darſtellen, 
alg ihrer innern Geſinnung entſpricht. Gemäß der oben (S. 57 ff.) dargelegten 
Rechtfertigungslehre der Scriftgelehrten und Phariſäer kam den Werken 

der Gerechtigkeit eine große Bedeutung zu. Durch ſie iſt ja der Menſc< im- 
ſtande, ſeine Schulden gegen Gott nicht nur auszugleichen, fondern noc<h zu 

überzahlen und ſomit „ein Gerechter“ zu werden. Solc<her Werke, die die 
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Kraft in ſich befißen, von Gott ungefähr alles zu erlangen, was der Menſch 
an irdiſchen und überirdiſc<hen Gütern bedarf, gibt es eine große Zahl, die der 

Talmud aufzählt. Außer den von Jeſus genannten gehören hierher no< die 

ſog. „Liebegerweiſe'', z. B. Beherbergung von Gäſten, Unterſtüßung armer 
Scriſtgelehrter, Ausſtattung armer Bräute, Krankenbeſuche, Teilnahme an 
Hochzeits- und Begräbnisfeiern u. a. Jeſus beſtreitet Feineswegs, daß das 

gute Werke ſind. Aber ſie ſind es vor Gott nur, inſoweit ſie aus lauterer Ge- 

1 ſinnung hervorgehen. Darum die Mahnung, ihren Wert nicht zu zerſtören 
durd) äußerliches zur Schau ſtellen, das nicht Gott, ſondern der eigenen Eitel- 

keit dient. Dieſes abfichtlidhe zur Schau ſtellen iſt weſentlich verſchieden von 

jenem Sichtbarwerden (Kap. 5 Vers 16), das bei einem von Gottes Licht 
erfüllten Menſchen die naturgemäße, ſelbſt gegen ſeine Abfidht und ihm un- 

bewußt eintretende Folge iſt. Nur ſo aber hat das gute Werk ſein volles 

Verdienſt bei Gott. Alſo auch dieſes beſondere Verdienſt jedes einzelnen 

guten Werkes leugnet Jeſus nicht, fondern beſtätigt es vielmehr, ganz wie 
die katholiſche Kirhe nac< ihm lehrt. Daß freilidy dieſes „WVerdienſt' in 

einer von der rabbiniſchen Auffaſſung grundverſchiedenen Weiſe aufzufaſſen 

iſt, darüber ſiehe ſpäter bei der Parabel von den Arbeitern im Weinberg 

(Kap. 19). 
Das Almoſengeben ſtand in der alten Synagoge in ganz beſonders hohem 

Anſehen. Und es läßt ſich nicht leugnen, daß für die jüdiſchen Armen in vor- 
bildlicer Weiſe geſorgt war. Da war zunächft die öffentliche Armenpflege, 
die in den Händen von mindeſtens drei dazu beſtellten Männern lag. Wenn 

ſie am Sabbatvorabend mit der Armenbüchſe umhergingen, mußte jeder Ein- 
wohner ſeinem Vermögen entſprechend ſeinen Beitrag zahlen. Sonſt ſtand 
den Armenpflegern das Reht der Pfändung zu. Am ſelben Tag erhielt der 
ortsanſäſſige Arme no< ſeine Gabe für vierzehn Mahlzeiten, d. h. je zwei für 
den Tag bis zum folgenden Freitag. Desgleihen gingen die Armenpfleger 
täglidy mit der „Schüffel’‘ umher, in die wieder jeder Bürger etwas an 
Nahrung hineinzulegen hatte, um dur<hreiſende Arme zu ſpeiſen. Es war 

genau vorgeſchrieben, wieviel Naturalunterſtüßung dieſen Durcreiſenden zu 
verabfolgen war. So viel, daß ſie gewiß dabei nicht zu hungern brauchten. 
Auch Kleidung erhielten ſie nad) Bedarf. Zu dieſer Sffentliden Armenunter- 

ſtüßung kam noc< die private. Die Scriften des Talmud enthalten eine 

Fülle nicht nur [Höner Worte, ſondern aud) von Beiſpielen reichlichen Almoſen- 
gebens. Zwar lautet ein ſehr vernünftiger Grundſaß: „Wer an den Türen 

bettelnd umhergeht, mit dem befaßt man ſich nicht'“. Aber um fo reichlicher 
floſſen die Almoſen für den verfhämten Armen. Salt do< hier nicht nur der 

Grundſaß ,je nac) dem Vermögen des Gebers'', ſondern auc< der andere: 
je nach dem Bedürfnis des Empfängers‘‘. Und dieſer leßtere Grundſaß 
wurde mandımal geradezu übertrieben. So erzählt man ſich von dem be- 

rühmten Rabbi Hillel (um 20 v. Chr.), daß er einem Armen aus guter 

Familie ein Reitpferd geſchenkt habe und einen Sklaven, der der Sitte ge- 
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mäß vor ihm herlaufe. Ia, alg er einmal keinen Sklaven gefunden habe, 

da ſei er ſelber vor ihm drei Meilen weit hergelaufen. Von einem Armen 

aus Obergaliläa wird berichtet, er habe täglich ein Pfund Fleiſc< erhalten, 

weil er von früher her an ftarfen Fleiſ<genuß gewohnt geweſen ſei. Und 

Rabbi Huna (geſt. 297) fügt hinzu, es ſei ein Pfund Geflügelfleiſch geweſen, 
weil er kein anderes vertragen konnte. Man gab auc< fehr darauf at, den 

Armen nicht zu befhämen. Deshalb galt alg Regel, der Arme ſolle womög- 

lic< den Almoſengeber gar nicht kennen und umgekehrt. Zu dieſem Zwee 

war im Tempel die ſog. „Halle der Verſchwiegenen', wo man ungenannt die 

Gabe abgeben konnte. Ebenſo pflegte man in den Synagogen Geld einzu- 

ſammeln, das dann an die Armen verteilt wurde. Das war nun alles ganz 

ſc<ön. Aber da herrſchte eine andere Sitte, die leiht zur Unſitte werden konnte 

und es au tatſächlic) wurde. Die Almoſen ſelbſt wurden zwar im Ver- 

borgenen abgegeben. Aber beim Gottesdienſt in der Synagoge oder beim 
Faſtengottesdienſt, der auf der Straße abgehalten wurde, pflegte man öffent- 

Tid anzufündigen, wieviel Almoſen man zu geben bereit ſei. Damit war der 

Eitelkeit und dem Ehrgeiz Tür und Tor geöffnet. So wird von einem er- 

zählt, der allemal, wenn die Gemeinde ihre Almoſen angefündigt hatte, die 
gleiche Summe verſprac<h wie alle andern zuſammen. Da nahm ihn Rabbi 

Schimeon (um 250) und ſekte ihn unter öffentlicher Lobegerhebung an ſeine 
Seite. Die gleiche Ehrung ließ Rabbi Chijah (um 280) einem zuteil werden, 
der eine Litra = 1 Mine = 65 Mark verſprochen hatte. Auch ſcheint es, 

nach den häufigen diesbezüglichen Klagen zu ſchließen, nicht ſelten vorgekom- 

men zu ſein, daß einer zwar mit lautfer Stimme einen hohen Betrag verkündete, 

ihn aber hinterher überhaupt nicht gab. Solche Unſitten hat der Heiland im 

Auge, wenn er mahnt, nicht vor ſich her trompeten zu laſſen. Denn der Aus- 

dru iſt wohl bildlich zu nehmen, nicht wörtlich. Wenigſtens liegen ſonſt keine 

Berichte vor, daß dies buchſtäblic) geſmah. Das Bild aber Iag um ſo näher, 

alg die allgemeinen Faſten zur Abwendung eines Unglücg, bei denen man 
wohl auch am lauteſten folde Almoſen ankündigte, mit großem Lärmblaſen 

eingeleitet wurden. 
2 „Sie haben ihren Lohn ſc<on weg', ſagt Jeſus. Der griehiſche Ausdrug 

iſt aus der Kaufmannsſprache genommen und bedeutet: „eine Zahlung emp- 

fangen und quittiert haben“. Es iſt alſo kein weiterer Lohn mehr zu er- 
3 warten. Demgegenüber ſoll der Jünger ſo peinlich genau auf Verborgenheit 

achten, daß er am beſten ſelbſt nichts davon weiß, was er Gutes tut. Er ſoll 
über ſeine eigenen guten Werke zur Tagesordnung übergehen, ohne darüber 
zu reflektieren oder ſie gar Gott vorzure<hnen. Selbſiverſtändlih will der 

Herr damit weder einer vernünftigen Ordnung in Geldausgaben widerraten, 
damit jemand nicht planlos alles hergibt und nachher ni<ht mehr imſtande iſt, 

ſeine Sculden zu bezahlen, no< die notwendige Gewiſſenserforſchung auch 

über die guten Werke verbieten. Aber er würde hier wie an andern Stellen 
der Bergpredigt deren pa>ende Einfa<heit und Kraft vernichten, wenn er 
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ſie dur< foldye Selbſiverſtändlichkeiten verwäſſerte. Ob er jedoh man<e For- 
men beſonders der öffentlichen Wohltätigkeit nod) <riſtlich nennen würde, das 

iſt eine andere kaum zu bejahende Frage. Für ängſtliche Chriſten jedoch ſei 
bemerkt, daß es etwas ganz anderes iſt, ob ein ſonſt gutes Werk aus Eitel- 

keit verrichtet wird und ſomit ſeines Wertes vor Gott verluſtig geht, oder ob 

es mit Eitelkeit geſ<hieht: Deine Abſicht war rein und gut. Aber während 

du das Werk verrichteſt, ſchleihen fid) eitle Gedanken dazu ein. Kümmere 

didy nicht um dieſe Gedanken. Sie ſind die notwendige Begleitmuſik menſch- 

licßer Torheit und können deinem aus guter Abſicht begonnenen guten Werk 
nichts Weſentliches anhaben. Ia, es iſt audy gar nicht ratſam für foldhe 

Seelen, lange Prüfungen anzuſtellen, ob ſie nun aus Eitelkeit oder mit 
Eitelkeit handeln. Das würde manche ſo verwirren, daß ſie bald überhaupt 

nicht mehr handeln könnten. Tu das Gute, tu eg ohne didy umzuſehen, ob es 

Ehre einbringt oder ni<t. Stede das Lob ein, ohne viel Aufhebens davon zu 
machen. Ste> ebenſo Tadel und Mißerfolg ein. Dann korrigiert ſich die 
begleitende Eitelkeit ganz von ſelbſt. 

Mit dem Beten iſt es gerade ſo. Der Jude war außer zum Gemeinde- 
goffesdienft zur täglicen Verrichtung beſtimmter Gebete verpflichtet. Dazu 

gehörte das ſog. Sc<hemä, drei Stellen aus den Büchern des Moſes, die ein 
Bekenntnis zum wahren Gott enthielten. Das mußte er zweimal im Tag, 

am frühen Morgen und am Abend, „leſen''“ Es galt nänılidy weniger als 
Gebet denn alg Bekenntnisg, das freilich alle auc) auswendig konnten. Außer- 

dem war es Pflicht, am Vormittag und Nachmittag, urfprünglid zur Zeit 

der Opfer um 9 und 3 Uhr, das „Achtzehngebet'' zu verrichten, ſo genannt 
nach den achtzehn Segnungen bzw. Lobpreiſungen, die es enthielt. Schon zur 

Zeit Chriſti wurde das Gebet wohl auc< nod) des Abends verrichtet, wie es 
ſeit Ende des erſten Jahrhunderts allgemeiner Pflichtgebrauch geworden iſt. 

Viele Vorſchriften finden ſic) im Talmud über die Art, wie und wann und 
wo dieſe Gebete zu ſprechen ſeien. Alg vorzüglichſter Ort galt die Synagoge, 
wo alle Gebete höheren Wert haben. Aber audy zu Hauſe, auf der Straße, 

an vielen Orten, nur nichf an unreinen, durfte man dieſe Gebete verrichten, 

5 und zwar womöglich ſtehend. Da legten es nun die „Heuchler'“' darauf ab, 

möglichſt breitſpurig an einen re<t ſichtbaren Platz der Synagoge ſich hin- 

zuſtellen (vgl. die Erzählung vom Phariſäer und Zöllner im Tempel, Luk. 18), 

oder auch abſichtlich an einer belebten Straßene>e fih ſcheinbar überraſchen 

zu laſſen von der Gebetszeit, um ſo den Leuten ſich in ihrer ganzen Frömmig- 

keit zu zeigen. Natürlich gilt von denen das gleiche wie von jenen „Almoſen- 

proßen': „ſie haben ihren Lohn ſchon weg'. Ganz anders ſoll der Jünger 
6 Jeſu handeln. Was er in ſeinem Herzen ſeinem Gott zu ſagen hat, das ſoll 

in der verborgenen Kammer geſchehen. Es iſt wieder ſelbſtverſtändlich, daß 

Jeſus hier dem von ihm ſelbſt ſo hochgeſchäßten gemeinſamen Gebet (vgl. 

Matth. 18, 19 u. 20) ſeinen Wert nicht abſprechen will. Aber das innerfte 

Perſönliche, was der Menſc< mit ſeinem Gotte hat, ſoll er in heiliger Scham- 
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haftigkeit verhüllen. Darum eignet auch den offiziellen Gebeten der Kirche 
eine ſo feierliche, in gewiſſem Sinne unperſönliche Objektivität. Und deshalb 

verdienen ſie es auch, mit derſelben Objektivität vorgetragen zu werden, mit 

Würde, aber ohne Pathos. Der einzelne Gläubige aber, der in der Ver- 

ſammlung betet, möge in ſeiner ganzen Haltung dieſelbe Würde wahren, ſich 
jedoch hüten, dur< auffällige Geſten und Worte feine beſondere innere Glut 

nac< außen hervorbre<hen zu laſſen. Denn im ſelben Moment beſteht aud) 

ſchon die Gefahr, daß ſie erkalte und daß aus dem, was urſprünglich ec<te 

Ergriffenheit war, ein Schauftücf oder gar eine Komödie werde. Deshalb 

7 ſoll der Beter audy nicht viele Worte häufen, die eben dadurd) in Gefahr 

kommen, leere Worte zu werden, da weder Kopf nody Herz imſtande ſind, 

ſie alle mit Inhalt zu füllen. Soldje leere Worte machken nicht nur die 

Heiden. Zwar hat es mehr alg einen Schriftgelehrien gegeben, der ſich für 

kurze, inhaltgreiche Gebete entſchied. Aber die meiſten Gebete der damaligen 

Zeit geben treffende Beiſpiele des leeren Wortſc<walles. So z. B. ein Gebet, 
das zur Einleitung des Schemä gefprodjen werden mußte: „Wahr und ge- 

wiß und feſt und bleibend und richtig und zuverläſſig und geliebt und beliebt 

und wert und lieblih und fur<tbar und herrlic) und re<t und angenehm 

und gut und ſchön iſt dieſes Wort [das Schemä] uſw.'“ Oder aus einem 
andern Gebet: „Gebenedeit ſei ſein großer Name in Ewigkeit, in die Ewig- 
keiten der Ewigkeiten. Gebenedeit und gelobt und geziert und erhöht und er- 
hoben und verherrliht und geprieſen und emporgehoben ſei ſein heiliger 

Name. Gebenedeit ſei er, höher, höher als alle Benediktion, Lied, Lobpreiſung 

und Tröſtung, die in der Welt geſproc<en werden.' 

Freilih kann man ähnlichen Wortſc<hwall audy in andern Gebeten finden, 
die weder von Heiden no< von Iuden ſtammen. Bei manchen Heiligen mag 
ja die Fülle ihres gottentflammten Herzens ganz von ſelber dazu drängen, 

ſic) in ho<hgeſpannten Augdrü>en zu entladen, die für den Heiligen kein 

Wortſc<hwall ſind, weil ſie ſeiner innern Glut entſprechen, ja dieſe nicht ein- 

mal auszudrüken vermögen. Aber der gewöhnliche Gläubige täte beſſer dar- 

an, dieſe Seelenergüſſe heiliger Menſchen zwar zu bewundern, aber nicht fich 

zu eigen machen zu wollen, weil es für ihn tatſäc<hlich leere Worte ſind, die 

ſtatt ſein Inneres vor Gott zu tragen, es in Selbſttäuſchung einhüllen. Den 

pſyc<ologiſchen Grund dieſes Wortſ<hwalls bei den „Heiden“' de>t Jeſus auf: 

„fie meinen, erhört zu werden, wenn ſie viele Worte machen.' Site ſtellen 

ſi) eben ihre Götter wie Menſc<hen vor, denen man alles bis ins einzelne 
aufzählen muß, was man von ihnen mödte, damit ſie es auc<h wiſſen und nicht 

vergeſſen, oder die man immer wieder mahnen muß, weil es an gutem Willen 
8 fehlt. Das iſt eine eines Chriſten unwürdige Gottesauffaſſung: „Mact es 

ihnen alſo nicht nac). Euer Vater weiß ja, was ihr braucht, ehe ihr ihn dar- 

um bittet.”” Aber ſo viele gute Chriſien meinen, ſie müßten vor Gott ſtets 

reden und reden und dürften nicht au< einmal ſchweigen und Gott ſelber in 

ihnen reden laſſen. Gewiß, den Kindern muß man das einfhärfen, wenn 
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man fie in die Kirc<he ſchi>t: „Nimm auc dein Gebetbuc< mit und mach es 

guf und bete daraus.“ Sonſt wüßten ſie nichts dort anzufangen und machten 
Unarten. Aber der reife Menſc<h, der aus eigenem innern Antrieb zu Gott 
kommt, darf auch einmal daknieen, ſelbſt nach der heiligen Kommunion oder 

in der Meſſe, und ſc<weigend Gott mit ſic) machen laſſen. Davon würde 

mancder viel mehr Ruhe und Kraft mit fidy nehmen, alg nac<dem er ſich 

abgemüht hat, immer nur Gebetsgedanken und -worte aus ſeinem leeren Kopf 
Hherauszupreſſen. 

Viele Leute haben eine ganz falſche Auffaſſung von „„Andacht'“. Sie 
glauben, die Andacht beſtehe in der Konzentriertheit des Gehirns, im an- 

haltenden geiſtigen Firieren der Gebetsworte, damit möglichſt kein anderer 

Gedanke mehr im Bewußtſein Platz finde. Gewiß ſoll man nicht abſicht- 

li< die Zerſtreuungen ſuchen, wie es etwa einer macht, der bei der Pro- 

zeſſion den Roſenkranz betet und zugleich rec<hts und links die Zuſchauer 

muſtert. Aber Zerſtreuungen, die nebenher im Kopfe ein- und ausgehen, 
ftören die Andacht überhaupt nicht, weil ſie gar nichts mit ihr zu tun haben. 

Denn Gott ſc<haut nicht in den Kopf des Betenden, ſondern in ſein Herz. 

Wenn du zu Gott gekommen biſt, weil du etwas von ihm wollteſt, ſei es, 

um ihm die Ehre zu geben, ſei es, von ihm Gnade zu holen und Kraft für 

dein Arbeiten und Kämpfen, ſei es audy nur, um ein wenig bei ihm aus- 

zuruhen, ſo war dein Gebet gut, audy wenn dein müder Kopf draußen 

geblieben iſt. Darum wäre es freilic) au< beſſer, ſowohl im Privatgebet 

alg aud) beim öffentlihen Beten, man würde ſtatt drei oder fünf oder no< 
mehr Vaterunſer herunterzuſagen, ein einziges langſam und ehrerbietig beten. 
Dadur< würde nicht nur der unangenehme Eindru> auf die Andersgläubi- 
gen vermieden, ſondern auch die Gefahr beſeitigt, daß die Gläubigen dur< 
ihre vielen hergeleierten Gebetsworte den Gebetsgeiſt in ſich ertöten. Etwas 
ganz anderes iſt es allerdings, wenn jemand ſeinen Roſenkranz betet und 

dabei ſeine Gedanken zwanglos auf und ab gehen läßt zwiſchen den ſtets 

fidy wiederholenden Worten und dem Inhalt des Geheimniſſes ſowie ſeinen 

eigenen Sorgen. Dem helfen gerade dieſe ſic) ſtets wiederholenden Worte 
dazu, in leichter Weiſe ſein Bewußtſein immer wieder und längere Zeit 

hindur<& zu Gott zu erheben. Denn müßte er mit eigenen Worten ſagen, 

was er auf dem Herzen hat, dann wären feine Worte bald zu Ende und 

er wüßte nichts mehr zu ſagen. Und er hat doch fo ſehr das Bedürfnis, 

eine Zeit lang bei Gott zu verweilen mit ſeinen Anliegen und Nöten. Das 
können freilich andere oft nicht verſtehen, die nur die ſtetige Wiederholung 

der Worte hören und keine Ahnung haben von dem, was im Herzen des 
Beters vor fidy geht. Auf die innere Verfaſſung und auf die perſönliche 

Eigenart des einzelnen kommt eben alles an beim Beten. Darum kann 

und ſoll man auch nicht viele Vorſchriften darüber machen. Der eine bete 

ſo, der andere anders, jeder, wie es gerade ihm gut tut. Wer in ſeinem 

Gebete das gefunden hat, was er fuchte: neuen Mut und neue Kraft, der 
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hat auf alle Fälle richtig gebetet, beſſer als jener, der ſich abquälte, ſämt- 
liche aſzetiſche Regeln dabei zu beobachten, und nachher mit müdem Kopfe 

und leerem Herzen vom Gebete auffteht. Schließlidy darf man auch nicht 

vergeſſen, was im Römerbrief ſteht: „Gleicherweiſe kommt uns aber audh 
der Heilige Geiſt in unſerer Shwachheit zu Hilfe. Denn wir wiſſen nicht, 

was wir in jedem beſonderen Falle beten ſollen. Da tritt dann der Geiſt 

ſelbſt mit ungusſprechlichen Seufzern für uns ein. Und Gott, der die Herzen 

erforſcht, verſteht die Sprache des Geiſtes'' (Röm. 8, 26 u. 27). 
Gegenüber jener verkehrten Art zu beten gibt uns der Herr ein Beiſpiel 

der richtigen Art im „Vaterunſer“. Darum das im Griediſchen beſonders 
9geſeßte Ihr: „ſo alſo ſollt ihr beten“. Es iſt allerdings möglich, daß 

Matthäus hier das Vaterunſer aus anderem Zuſammenhang hereingenom- 

men hat. Denn Lukas bringt es in einer etwas kürzeren Faſſung bei einer 
ganz andern Gelegenheit, wo die Jünger die Bitte an ihn richteten: „Herr, 
lehre uns beten‘“ (Luk. 11, 1ff.). Aber ebenſogut könnte es auc<h ſein, daß 
der Herr jene Belehrung hier wiederholte mit Rüſicht auf die Volksmenge, 

die ja auch zu ſeinen Zuhörern gehörte. 

Knapp und vielſagend wie das ganze Gebet iſt ſc<hon die Anrede. 

„wVater“ — bag eine Wort erinnert den Beter an ſeine ganze Stellung 
zu Gott, die ihm Chriſtus geſchenkt hat. „Unſer Bater“ ſoll er aber 
ſagen, ſo wie es auc<h in den Bitten ſtets uns, nie mir heißt, weil der 

einzelne ſich ſtets als Glied der großen Gottesfamilie fühlen und deshalb 

keinen ſeiner Brüder und Schweſtern von ſeiner Fürbitte ausſchließen ſoll. 

„Der du biſt in dem Himmel“ lenkt ſeinen Bli> dahin, wo das lette Ziel 

aller ſeiner Wünſche und Anliegen ſein muß. Der Sinn der drei folgen- 

10 den erſten Bitten wird deutlich aus der zweiten: „dein Rei<h Fomme‘‘. 

Es iſt zunächſt das Endreich (vgl. oben S. 19 ff. u. 46 ff.), das der Gläu- 
bige erfehnt und herbeiwünſcht, das Meicdy der vollendeten Gottesherrſchaft. 

Dem entſpri<t auc< im Griehiſchen der Imperativ des Aoriſt, der eine 

einmalige definitive Handlung bezeichnet. In dieſem Endreich iſt das erreicht, 

was jedes Gottesfind am innigſten erſehnt: da wird der Name Gottes 

geheiligt, weil alle Sünde, die ihn unter den Menſc<hen entweiht, aufgehört 
hat. Das aber wird dadurc< bewirkt, daß überall nur no<4 Gottes Wille 

geſchieht, „wie im Himmel, ſo auf Erden''. Weil aber das Reich Gottes, 

obwohl ſeine Vollendung von Gott ſelbſt plößlidy vom Himmel herunter- 

gebrac<t werden wird (vgl. oben), do< erſt auf Erden wie ein Senfkorn 

langſam wachſen und ſich entwieln und wie ein Sauerteig die Erde durch- 

dringen ſoll (vgl. die Parabeln Matth. 13, 31 ff.), ſo iſt in dieſen Bitten 

aud) ferner ausgeſprohen, Gottf möge in den Menſchen ſchon jeßt und 
ſtets bewirken, daß die Sünde immer mehr verſchwinde, ſomit ſeine Herr- 

ſchaft immer mehr ſich ausbreite, und er möge dies dadurc<h bewirken, daß 

er nicht nur ſeinen Willen immer mehr durchſeße in der Menſc<heit, ſondern 

auch jedem einzelnen Menſchen die Gnade gebe, fowohl Gottes Willen zu 
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fun, als auch das ihm durch Gottes Willen Auferlegte zu tragen. In dieſen 
Bitten, die der Menfdy an Gott richtet, liegt freilid) auch die Aufforderung an 
ſich ſelbſt, durch eigenes freiwilliges Eingehen auf Gottes Willen an der 
Heiligung des göttlichen Namens und an der Herbeiführung und Ausbreitung 
des Reiches Gottes na< Kräften mitzuwirken. Dieſe drei erſten Bitten ſind 

enffpredjend ähnlichen altjüſc<en Gebetsformen unperfönlidy ausgeſprochen, 

nicht alg direkte Anrede an Gott. Denn es ſc<hi>t ſich nicht, daß der Menfch 
Gott in deſſen eigener Sache direkt zu ekwas auffordert, und anderſeits läßt die 
unperſönliche Form den Wunſc< alg einen um ſo dringenderen hervortreten. 

Erſt nachdem der Beter Gott ſeine Hauptwünſche, die ſich auf Gottes Inter- 

eſſe ſelbſt richten, vorgetragen hat, kommt er auf ſeine perſönlichen Wünſche 

und Sorgen zu ſprehen. Denn diefe perſönlichen Sorgen und Wünſche ſind 

den erſteren gänzlich untergeordnet und von der ſelbſtverſtändlichen Be- 
dingung begleitet, falls und inſofern |e jenen entſprechen. Darum iſt auch die 
Form, in der ſie vorgetragen werden, nic<ht mehr ſo abſolut und wuchtig, ein 

Unterſchied, der in der deutſ<en Sprache nicht ſo deutlich hervortritt wie 

in der griehifhen: „dein Name ſoll geheiligt werden, dein Reich ſoll 

kommen, dein Wille ſoll geſc<hehen'. 

Da iſt die erſte Sorge die ums tägliche Leben. Zwar iſt ſie nicht die 

wichtigſte. Aber dem Menfchen, der von ihr bedrüt iſt, fehlt Zeit und 
Sinn für die wichtigeren Sorgen ſeines Seelenheiles. Darum lehrt der 

11 Heiland zuerſt bitfen um das täglic<e Brot. Brot iſt ja die Hauptſpeiſe 
des Orientalen. Die andern Speiſen gelten alg „„Zukoſi'“. Darum heißt 
„'Brot eſſen' ſoviel wie „Mahlzeit halten““. Der grie<hiſc<e Ausdruc, der 

in der gebräuchlichen Überſeßung mit „täglich' wiedergegeben iſt, iſt fhwer 
mit Beſtimmtheit zu deuten. Die alten Überſeßungen gehen in der Wieder- 
gabe ebenſo augeinander wie die philologiſchen Erklärungen der Neueren. 

„„Täglich“ hat die alte lateiniſche Überfeßung, der fidy audy neuere Erklärer 

anſchließen, „zum Daſein nötig/ deuten es andere, „das beſtändige Brot'' 
lieſt eine alte ſyriſche Überſeßung, „für unſern Bedarf“ lieſt die Peſchittha, 

d. h. die gewöhnliche ſyriſ<e Überſeßung. Philologiſc am einwandfreieſten 

dürfte die Deutung fein, die fhon das alte ſog. Hebräerevangelium hatte. 
Das iſt jenes in aramäiſcher Sprache geſc<hriebene Evangelium, das in einigen 

juden<hriſtlihen Gemeinden jenſeits des Jordans in Gebraud war. In dieſen 

Gemeinden lebten AHriftlidy gewordene Juden, die vom römiſchen Kaiſer 

Hadrian im Jahre 135 aus dem Gebiet von Jeruſalem verbannt worden 

waren. Sie waren zwar Chriſten, wollken dody aber auc< Juden bleiben 

und an der Beobachtung des Geſeßes, wie ſie es in der Heimat gewohnt 
waren, feſthalten, obwohl ſie die Lehre des hl. Paulus, des Heidenapoſtels, 

nicht verwarfen. Dieſe hatten ſic) offenbar aus dem urfprünglid) aramäiſch 

geſchriebenen Evangelium des hl. Matthäus dur< allerhand Erweiterungen 

und zum Teil audy dur< Einſchiebung mündlidy überlieferter Erzählungen 

ein eigenes Evangelium zure<htgemac<t, das ſie allein gebrau<hten, weil ſie 
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nichts griechiſc) Geſchriebenes beim Gottesdienſt verwenden wollten. Wir 
kennen zwar jenes fog. Hebräerevangelium, das der hl. Hieronymus um 390 
ſowohl ins Griechiſche alg auch ins Lateiniſche überſeßt hat, nur aus den 

Erwähnungen und Zitaten der alten Kir<henſchriftſteller. Danad zu ſchließen 

muß es aber im ganzen dem Matthäugevangelium fehr ähnlidy geweſen 

ſein, und da der Iudenchrift Hegefipp, der von 150 bis 160 in Rom gelebt 
hat, es ſ<on kannte, muß es aud) ſehr alt geweſen ſein. Diefes Hebräer- 

evangelium las: „unſer Brot für morgen gib uns heute“, wie der hl. Hiero- 

nymus berichtet. Dazu paßt auch philologiſ< am beſten die Erklärung des 

griechiſ<hen Ausdruds epiüsios von epienai bzw. he epilisa hemera 
(= der folgende Tag). Augzuſchließen ſind jedenfalls die ſpiritualiſtiſchen Über- 
feßungen, wie die des hl. Hieronymus ſelbſt -- supersubstantialis (= das 

überweſentliche, übernatürliche Brot). Für welc<he Überſezung man ſich auch 
entſc<heiden mag, alle kommen im Sinn überein. Ganz in Einklang mit dem, 

was Jeſus nac<hher über das Sorgen um irdiſche Dinge ſagt, lehrt er uns 

hier, um das Notwendige zu bitten, was wir heute und in der nächften Zu- 

kunft brauchen. Der Augsdru>k „für morgen' iſt dabei natürlich nicht zu 
preſſen. Denn wie es einerſeits der Auffaſſung Ieſu widerſprä<he und für 

das geiſtliche Leben hinderlich wäre, ſic) den Kopf zu zerbrechen in fernliegen- 

den Zukunftsſorgen, die man beſſer der Vorſehung Gottes überläßt, ſo gehört 

anderſeits zu einem geordneten Leben, durc< ſeiner Hände Arbeit unter Gottes 
Segen die nächſte Zukunft ſicher zu ſtellen, da ſonſt die drücende Sorge um 
das fäglide Brot dem Menſc<hen au Zeit und Sinn raubte für das Über- 
natürliche. 

Hat fidy ſomit der Beter in beſcheidener Weiſe von dieſer Sorge frei 
gemacht, ſo kann er ſich jekt um ſo inniger den wichtigeren Sorgen ſeines 

perſönlichen Seelenheils zuwenden. Da iſt vor allen Dingen eine aus der 

12 Vergangenheit, die ſtets wächſt, je älter der Menſc< wird: „Vergib uns 
unſere Sculden.“ Mit vollem Vertrauen darf er dieſe Bitte ausſprechen. 

Denn der Gläubiger iſt ja fein „Vater“. Allerdings, eine Bedingung iſt 
dabei: meine Schuldner ſind aud) Kinder dieſes Vaters, alfo meine Brüder 

und Schweſtern. Deshalb, ſo ,„„wie audy wir bereits vergeben haben'', heißt 
es im Urtert bedeutſam. BVBorher ſoll alfo diefe Bitte nicht ausgeſprochen 

werden. Sie hätte keine Ausſicht auf Erhörung. Und aufrichtig muß ſie aus- 
gefprodhen werden. Sonſt wäre ſie ein Fluch. Die Erinnerung an die Sün- 
den der Vergangenheit erwe>t von ſelbſt die Sorge um die Gefahren der 

13 Zufunft. „Und führe uns nicht in Verſuchung!'“ Zwar verſucht Gott ſelbſt 

ni<t zur Sünde. Das tut der böſe Feind oder die eigene Begierlichkeit. 
Aber es gibt ſo viele Lebenslagen, äußere, innere, glüFliche, unglüliche, die 
je nachdem Anlaß zur Verſuchung und zum Falle werden können. Daß die 

Borſehung uns an foldjen Lagen vorbeiführe, oder, wenn unſer Lebensweg 

ſie nicht umgehen kann, ohne Schaden unſerer Seele hindur<führe, iſt der 
Inhalt dieſer Bitte. Die nächſte und lekte Bitte erweitert dieſen Inhalt. 
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Nicht nur von der Sünde, fondern von al den ungezählten Schäden, die 
die Sünde erzeugt hat und ſiets weiter erzeugt, möge Gott uns erlöſen oder 
eigenflid) uns davor bewahren. Denn alles Böſe und Übel in der Welt iſt 

ja die Folge der Sünde. Damit mündet das Gehbet wieder in den Inhalt 

der drei erſten Bitten ein. Denn erſt im vollendeten Gottesreich, wo nur 

no< Gottes Wille gefchieht, gibt es kein Übel mehr. „Amen“' fügen wir 
hinzu. „„Amen dient zur Übernahme gehörter Worte, Amen dient zum 
Scwur, Amen bedeutet: mögen die Worte in Erfüllung gehen“ (Talmud). 
Die in mehreren Handſchriften und Überfeßungen ſtehende, ſ<on in der ,„Lehre 

der zwölf Apoſtel' (um das Jahr 100) enthaltene Lobpreiſung: „denn dein iſt 
das Reich und die Macht und die Herrlichkeit in Ewigkeit', iſt zwar uralt, 
aber nicht e<ht. Das zeigt nicht nur der ſehr wechſelnde Wortlaut in der 

Überlieferung, fondern auch ihr gänzliches Fehlen in den beſten Handſchriften 
ſowie der alten lateiniſchen und koptiſchen Überfeßung, ferner die Tatſache, 

daß die älteſten Ausleger gänzlich von ihr ſchweigen. 
Vergleicht man das Vaterunſer mit alten heidniſchen oder jüdiſchen, aber 

auch mandjen andern Gebeten, ſo tritt erſt re<t hervor, in wie wenigen, 

einfaden Worten es den reichſten Inhalt birgt. Es iſt mehr alg ein bloßes 

Gebet. Es iſt zugleich eine ganze Schule des Gebetes, aus der man lernen 

kann, um was und wie wir beten ſollen, und auf was es überhaupt ankommt 

im ganzen Leben. Ja es iſt die beſte Anleitung zur Betrachtung mit ſeinem 

welt- und ewigkeitsumſpannenden Inhalt, der gar nicht auszubetrachten iſt. 
So iſt es nicht nur eine herrlide Offenbarung des klaren, einfachen, alles 

umfaſſenden Geiſtes Jeſu, ſondern ein koſtbares, uns gegebenes Geſchenk, 
eine ſtets friſch fließende Quelle von Troſt und Kraft in allen Lagen und 

Nöten des Lebens. Darum ſollte das Vaterunſer audy immer nur langſam 

und mit Bedacht gebetet werden, was freilidy nicht möglich iſt, ſolange die 

Praxis Vaterunſer aufhäuft, deren Zahl zu raſc<em Herunterſagen zwingt. 
14 Nod) einmal betont der Herr, wie unerläßlich jene Bedingung vom Ver- 

geben iſt. Es iſt alfo einerſeits ſchwerer, Verzeihung ſeiner Sünden zu 

erhalten, alg mandje Leute meinen. Anderſeits iſt es aber auc<h leichter. 
Mander, der fidy groß abmüht, dur< peinli<hſte Genauigkeit in ſeinen 

frommen Übungen zum Frieden mit Gott zu gelangen, und do< keinen Erfolg 

hat, fände hier einen leichteren Weg, wenn er die Mahnung des Heilandes 
mit aufrichtigem Herzen befolgte. 

Die Juden zur Zeit Chriſti hatten nur zwei für das ganze Volk offizielle 

Faſttage: den Verſöhnungstag und den 9. Ab (ungefähr Monat Auguſt) zur 
Erinnerung an die Zerſtörung des Tempels unter Nebukadnezar 586 v. Chr., 

ſpäter auc< zur Erinnerung an die Zerſtörung des zweiten Tempels unter 

Titus 70 n. Chr. Dazu kamen aber nod) Faſten, die von den einzelnen 

Gemeinden bei großen Nöten angeordnet wurden, z. B. bei Ausfall des 
Regens, bei Seuchen, HeuſchreFenplagen, Krieg uſw. Leßtere Faſten, bei 

denen der Montag und Donnerstag Faſttage waren, verbunden mit öffent- 
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lichen Gottesdienſten auf der Straße, konnten ſic) unter Umſtänden mehrere 
Woden hinziehen. Am ſtrengſten war das Faſten am Verſöhnungstage. 

r Wer am Verſöhnungstage ſo viel wie eine große Datktel ißt, d. h. ſo viel 
wie ſie ſelbſt und ihr Kern befrägt, und wer ſo viel trinkt, wie ſein Shlu> 

beträgt, der iſt fhuldig.‘ An dieſem Tage durfte man ſich auch nicht waſchen. 

Höchſtens war es einer Frau erlaubt, um ihrem Kinde Brot zu geben, die 
eine Hand abzuſpülen. Ebenſo war jeglihes Salben des Körpers ver- 

boten, ſowohl zum Sc<hmue wie zur Heilung. Auc< Sandalen durfte man 

nicht tragen. Einige Schriftgelehrte hielten jedo<h das Tragen von aus Weiden 
geflo<tenen oder aus Kork hergeſtellten Sandalen für erlaubt. Für die 
andern Faſten galten weniger ſtrenge Vorſchriften, die jedoch z. B. beim 
Gemeindefaſten wegen Troenheit verſchärft werden konnten. So war z. B. 

das Waſchen von Händen, Füßen und Geſicht erlaubt, nur das Baden des 
ganzen Körpers verboten. Jedoh ſtritten die Gelehrten darüber, ob das auch 
für das Baden in kaltem Waſſer gelte, oder nur in warmem. Das Salben, 

„das Ergößen bereitet', war aber auc< da verboten. Die Yuden pflegten 

ſic) nämlich ſehr gerne zu ſalben, ni<ht nur Kopf, Hände und Füße, ſondern 

aud) den ganzen Körper, weshalb das ſogar am Sabbat erlaubt war. „Man 

darf ſih am Sabbat mit Ol ſalben und ſich auf einer neuen Unterlage wälzen 

[um das Öl zu verreiben], ohne ſich darüber [wegen Sabbatentheiligung] 

Sorge zu machen.“ So wiederholt im Talmud. Nur auf eine Marmorplatte 

durfte man das ÖI nicht tun am Sabbat und ſich darauf wälzen. Für gewöhn- 

lic< dauerte das eigentliche Faſten von Sonnenaufgang bis -untergang. In 
ſtrengeren Fällen umfaßte es auch die Nacht vorher. Nun kam es aber ſehr 
häufig vor, daß einzelne Fromme freiwillige Privatfaſten hielten. Denn das 

Faſten ſtand in hö<hſter Wertſchäzung. Man glaubte, von Gott ungefähr 
alles durdy Faſten erlangen zu können, ebenſo wie durdy Gebet und Almoſen, 
ſelbſt die Aufhebung göttlicher Gerichtsbeſchlüſſe. Sollte dody ſchon Adam ge- 
faſtet haben. Man faſtete alſo ſowohl in perſönlichen Anliegen als aud) für das 

allgemeine Wohl. Beſonders die Frommen nahmen ſol<e Faſten auf ſich zur 
Sühne für die Sünden des Volkes, und um Gottes Zorn von Jeruſalem ab- 

zuhalten. In lekterem Falle begnügte man ſich nicht mit einem Faſttag, ſon- 
dern verpflichtete fidy auf längere, ja mandımal ſehr lange Zeit. Dabei war 
es allerdings wohl die Regel, daß nur der Montag und Donnerstag Faſttage 
waren wie beim Gemeindefaſten in Unglückszeiten (vgl. audy Luk. 18, 12), 
und daß das Faſten ſich nur von Sonnenaufgang bis -untergang erſtrete. 

Aber auch ſtrengere Übungen ſcheinen im Gebrauc< geweſen zu ſein, ſo ein 

Faſten vom Montag bis Donnerstag. Man<<e ſcheinen es ſehr ſtark getrieben 
zu haben. Beſonders in der ſpäteren Zeit nad der Zerſtörung des Tempels 
mußte man geradezu warnen vor übertriebenem Faſten, das die Geſundheit 

ſchädigte und den Menſchen arbeitsunfähig machte. Ia, der berühmte Rabbi 
Saddok (um 70) brachte 40 Jahre im ſtrengſten Faſten zu, um die Zer- 
ſtörung Jeruſalems zu verhindern. Seine Stärke Iag darin, „daß er eine 

87



Matthäusevangelium : Kap. 6 Bers 16—21. 

Sykomorenfrucht ißt und dabei hundert Abſchnitte erklärt'. Er war aber 
ſchließlich auch ſo ausgedörrt, daß die Ärzte nur mit Mühe und größter Vor- 
ſicht ſeine Eingeweide wieder an Nahrungsaufnahme gewöhnen konnten. 

16 Jene „Heuchler“, von denen der Heiland ſpricht, haben offenbar jene 
Nebenkaſteiungen, wie Unterlaſſung von Salbung und Waſchen, recht auf- 
fällig übertrieben, um ja aller Blike auf ſich zu lenken. Jeſus verlangt das 
gerade Gegenteil: Statt zur Schau zu tragen ſo gut alg möglich verhüllen. 

17 Der feine Menfch verbirgt überhaupt nicht nur ſeine intimen Beziehungen 

zu Gott, ſondern alles, was ſeine Seele im Innern ergreift, vor den Bliden 
der Öffentlichkeit. Es käme ihm vor wie eine Profanierung, wie eine Art 
Proſtitution. Dieſes Verhüllen erfordert allerdings unter Umſtänden viel 

Selbſtbeherrſchung und ſeeliſche Kraft. Aber es verlangt ſie nicht nur, ſon- 

dern ſchafft ſie auch, während der Menſ, der ſein Inneres heraushängt, vor 
Gott und Menſc<hen ſich verächtlih ma<ht und innerlich leer und hohl wird 
wie ein ſc<wankendes Rohr. 

DAS STREBEN NACH DER VON FESUS VER- 
LANGTEN GERECHTIGKEIT ERFORDERT EIN 
UNGETEILTES HERZ. Kap. 6 Vers 19—34. 

DAS RICHTIGE SCHÄTZESAMMELN. Kap. 6 Vers 19—21. 

(19) „Sammelt euch nicht Schätze hier auf Erden, wo Motte und Rost 
daran zehren, und wo Diebe einbrechen und stehlen. (20) Sammelt euch 
vielmehr Schätze im Himmel, wo weder Motte noch Rost daran zehren, 
und wo keine Diebe einbrechen und stehlen. (21) Denn wo dein Schatz 
ist, da wird auch dein Herz sein.“ 

DAS INNERE AUGE REIN ERHALTEN! Kap. 6 Vers 22--24. 

(22) „Die Leuchte des Körpers ist das Auge. Wenn also dein Auge 
gesund ist, wird dein ganzer Körper im Lichte sein. (23) Wenn aber dein 
Auge krank ist, wird dein ganzer Körper in Finsternis sein. Wenn also 
erst dein inneres Licht Finsternis ist, wie groß wird dann die Finsternis 
sein! (24) Keiner kann zwei Herren dienen. Denn er wird entweder den 
einen hassen und den andern lieben, oder er wird sich an den einen 
halten und den andern verschmähen. Ihr könnt nicht Gott und dem 
Mamon dienen.“ 

KEIN VERKEHRTES SORGEN UM DAS IRDISCHE. 

Kap. 6 Vers 25-34. 

(25) Deshalb sage ich euch: Sorget nicht ängstlich für euer Leben, was 
ihr zu essen haben werdet, oder für euern Körper, was ihr zum Anziehen 
habt. Ist denn nicht das Leben ein wertvolleres Gut als die Nahrung, 
und der Körper wertvoller als das Kleid? (26) Schaut auf die Vögel des 
Himmels, wie sie weder säen noch ernten, uoch Vorräte in Scheuern 
sammeln, und euer himmlischer Vater ernährt sie. Seid denn ihr nicht 
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viel mehr wert als sie? (27) Wer aber von euch vermag mit all seinem 
Grübeln sein Leben auch nur um eine Elle zu verlängern? (28) Und 
warum sorget und ängstigt ihr euch wegen der Kleidung? Seht euch die 
Lilien des Feldes an, wie sie wachsen: Sie arbeiten nicht und spinnen 
nicht. (29) Und doch sage ich euch: Nicht einmal Salomo in all seinem 
Staat war angezogen wie eine von ihnen. (30) Wenn aber Gott das Un- 
kraut draußen auf dem Acker, das heute da ist und morgen in den Ofen 
geworfen wird, so bekleidet, wird er es da nicht noch viel mehr an euch 
tun, ihr Kleingläubigen? (31) Also macht euch doch nicht Angst und Sorge 
und saget nicht: ‚Was werden wir essen?‘ ‚Was werden wir trinken?‘ 
‚Was werden wir anziehen?‘ (32) Nach all dem trachten die Heiden. 
Euer himmlischer Vater weiß ja, daß ihr das alles nötig habt. (33) Suchet 
vielmehr in erster Linie sein Reich und seine Gerechtigkeit. Dann wird 
euch dieses alles dreingegeben werden. (34) Also macht euch doch keinen 
Kummer wegen des Morgen. Der morgige Tag wird schon für sich selber 
sorgen. Jeder Tag hat genug an seiner eigenen Plage.“ 

Die kief innerlidhe Gerechtigkeit des Neuen Teſtamentes, wie fie der Heis 

land im Gegenſaß zu der nach außen gerichteten Rechtſc<haffenheit in Leben 

und Praxis der Phariſäer geſchildert hat, iſt das Ziel des neuteſtament- 
lihen Menſchen. Um es aber erreichen zu können, bedarf es eines Herzens, 

das ganz und ungeteilt auf dieſes Ziel allein gerichtet iſt. Und weil nicht nur 

bei den Phariſäern troß ihrer Legalität, ſondern bei allen Menſchen das Stre- 
19 ben nah irdiſchem Beſikß jenes höhere Streben erſtikt, warnt Jeſus ſo ein- 

dringlich vor dem Suchen nac< Reichtum. Es iſt ja auc<h ſo widerſinnig für 

den Menſchen, der für eine Ewigkeit beſtimmt iſt, in der Jagd nadı vergäng- 
lihen Schätzen aufzugehen. Denn die irdifdhen Schäbe ſind vergänglic<h. Da- 

für ſorgen innere und äußere Feinde. Die Bulgata überſeßt das griehiſche 
Wort brozis mit Roſt. Dieſe Überſeßung iſt allerdings nicht fehr wahrſchein- 

lich, da derfelbe Ausdru> einmal in der Septuaginta ne ben ios (= Roſt) 
vorkommt, alſo doh etwas anderes bedeuten muß. Näher liegt ſc<on, irgend 
ein anderes „freſſendes'' Inſekt, alſo etwa den Holzwurm, darin zu ſehen, der 

die koſtbaren Möbel zernagt, während die Motte die aufgeſpeicherten wert- 

vollen Stoffe frißt. Vielleicht aber iſt der AusdruF in feiner Allgemeinheit 

zu belaſſen und bezeichnet neben der Motte überhaupt alles, was an den 

Schägen zerftörend wirkt. Es gibt ja ſo vieles, deffen der Menſc< troß aller 
Sorgfalt ſich nicht erwehren kann: angefangen von den Natten und Mäuſen 

bis zum Roſt und Grünſpan und aller Art Fäulnis. Und hat er ſchließlich 

no< ſo viele Vorbeugungsmaßnahmen getroffen, dann brechen eines Nachts 
die Diebe ein: und ſeine Koſtbarkeiten, die Frucht ſeines Schaffens und 

20 Sparens und Darbens, ſind verfdhwunden. Da iſt es beſſer, ſich im Himmel 

Schäße anzulegen. Für jedes gute Werk, für jedes Leid um Chriſti willen 

wird ja ſofort von Gott der Lohn hinterlegt (vgl. 5, 12). Dort aber kommt 
kein Dieb dur<, nicht einmal eine Motte. Das gibt mit der Zeit „in über- 
ſchwenglicher Weiſe ein über alles Maß hinaus gehendes ewiges Vollgewicht 

21 von Herrlichkeit' (2 Kor. 4, 17). Was aber das Wichtigfte dabei iſt: „Wo 
dein Schaß iſt, da wird auch dein Herz ſein.' Dieſer Menſc< iſt gleichſam 
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mit ſeinem ganzen Herzen an den Himmel gefeſſelt, fo daß von ſelbſt ſein 
Sinnen und Trachten fidy nur nod dort hinauf richket. 

Nur ein ſol<her Menſc< iſt auch imſtande, Natürliches und Übernatürliches in 

der richtigen Weiſe gegeneinander abzuwägen, alſo in den Angelegenheiten ſeiner 
Seele ein klares, wahres Urteil zu fällen. Das macht Jeſus dur< ein Gleichnis 

22 anſchaulich. „Die Leuchte des Körpers iſt das Auge.'“ Wie wenn einer in der 
Finſternis eine helle Lampe vor fidy her trägt: Der ſieht genau den Weg, 

merkt, wo ein Abgrund iſt, wo ein Stein im Wege liegt. In der gleichen 
glücliden Lage iſt der, der ein geſundes Auge hat. Der griehiſche Ausdruk 
haplus (= einfad) iſt etwas auffällig. Er hat gewöhnlid) den übertragenen 

Sinn: „lauter, ſc<licht, ehrlich und gerade.' Dieſem Sinn könnte auch das 
entgegengeſeßte Wort poneros (= ſc<hle<t) entſprechen: „ein ſchle<tes Auge'' 

iſt ein böſes, neidiſches, mißgünſtiges Auge (vgl. Matth. 20, 15 und öfters 
in der Septuaginta). Aber damit wäre ſchon eine Deutung, und zwar über- 
dies eine falſche, in das Gleichnis hineingetragen. Anderſeits iſt der Aug- 

druF „böſe“ im Sinne von „krank' ſchon bei Plato und Thukydides im Ge- 

brau<. So muß alſo au< haplus (= einfach) im Sinne von „unverdorben“", 
„geſund“ ihm entſpre<hen. Er iſt ohne Zweifel (vgl. Septuaginta) die Über- 

feßung des hebräiſchen tom, das ähnliche Begriffsübertragungen dur<macht. 

Der Heiland meint alfo ein gefundes, normales Auge, das ohne zu ſchielen, 
hell und Mar ſich gerade auf feinen Gegenſtand richtet und ihn einfady und 

unverzerrt, alſo wahrheitsgemäß, in fidy aufnimmt. (Vgl. Tertullian [gegen 
Marcion1, 2]: „Der Triefäugige ſieht, wo nur eine Lampe hängt, deren 
mehrere.') So aber muß das „‚innere Licht“, d. h. das innere Auge der Seele, 
beſchaffen ſein, wenn es in dem finſteren Nebel des irdiſchen Lebens das 

ewige Ziel und die Wege zu ihm klar und deutlich erkennen ſoll, nicht durd 
Leidenſchaften getrübt und verſchoben. Denn ſonſt, wenn dieſes Auge krank 

iſt, iſt die Finſternis um ſo verhängnigvoller, weil ſie nidht den vergänglichen 

Leib, ſondern die unfterblide Seele ins Unglü> führt. 

Nun freilic<h, dieſes ewige Unglü> möcte jeder vermeiden. Aber er ſucht 

doch aug ſein irdiſches Glük. Darum möcte er eben beides miteinander ver- 

einigen: das Streben nah irdiſchem und himmliſchem Reichtum. Das aber 

24 iſt unmöglich. Die Wege führen auseinander: ,„Keiner kann zwei Herren 

dienen.‘‘ Eg kam tatſächlich vor zu Jeſu Zeiten, daß ein Sklave zwei Herren 

hatte. Wir ſehen das aus verſchiedenen talmudiſchen Beſtimmungen für ſolche 
Fälle. Gerade mande Saßungen bezüglich der Sklaven verraten dieſe Schwie- 
rigkeit, von der der Herr ſpricht, die alfo den damaligen Zuhörern praktiſch 
und lebendig vor Augen ſtand. Ebenſo und no< unmöglicher iſt es, Gott und 
dem Mamon zugleich zu dienen. Mamon iſt ein aramäiſches Wort von 

zweifelhafter Herkunft, das den äußern Beſiß in ſeinem ganzen Umfang 
bedeutet: Geld, Häuſer, Ä>er, Sklaven uſw. Der griehiſche Überſeßer 
des Matthäus hat das ſeinen Leſern vom Hören bekannte Wort ſtehen 

gelaſſen, weil es geradezu zur Perſonifizierung des Reichtums geworden war. 
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Daraus entſtand ſpäter die Meinung, es bezeichne eine ſyriſche Gottheit. 
Natürlich wendet ſich der Heiland mit dieſen ſcharfen Worten nicht gegen 

den Befig bzw. die Beſiter an ſich. Audy Iofeph und Maria beſaßen ihr 

Häus<en in Nazareth und die notwendigen Handwerkszeuge, mit denen ſie, 

wie Jeſus ſelbſt bis zu ſeinem 30. Jahre, ihr Brot verdienten. Aber ihr 

geringer Befiß diente ihnen als Mittel, ihren gottgewollten Beruf zu er- 
füllen. Nicht ſie dienten ihrem Beſit. 

Jeſus iſt von eiſerner Konſequenz. Nicht nur in ſeinem eigenen Leben. 

Auch in dem, was er von andern fordert. Schließlid will ja nicht jeder reich 

werden. Mancher iſt ganz zufrieden, wenn es reicht zu einem behaglichen 
Daſein und beſcheidenen Lebensgenuß. Aber das zu erreichen, iſt zunächſt ſein 
Lebensziel. Und ſolange er es no<h entbehren muß, dreht ſich ſein ganzes 

Kümmern und Fürc<hten und Sorgen um dieſen Punkt. Auch ein ſolcher 

udient! dem Beſitz. Er hat nicht die innere Freiheit, die nötig iſt, um mit 

ganz ungefeilter Seele ſein Auge Mar und feſt auf das ewige Ziel zu richten. 

25 „„Darum ſage ich euch: Sorget nicht ängſtlich für euer Leben, was ihr zu eſſen 

haben werdet, oder für euren Körper, was ihr zum Anziehen habt.“ Der 
Ausdru> des Matthäus iſt bezeichnend. Er gebraucht nicht das Wort phron- 
tizein = ſorgen im Sinne von vernünftigem Nachdenken und Überlegen und 

dementſprechendem Handeln. Ein foldjes Sorgen will Jeſus nicht verbieten. 
Das iſt vielmehr des Menſchen Pflicht, dem Gott zu dieſem Zwede den Ver- 
ſtand und ſeine übrigen Kräfte gegeben hat. Dieſe Pflicht betont der hl. Paulus 

im zweiten Theſſalonicherbriefe: „Soldjen [Müßiggängern] ſc<härfen wir allen 

Ernſtes ein in dem Herrn Jeſus Chriſtus, in ſtiller Arbeit fidh ihr Brot 

ſelbſt zu verdienen“ (2 Theſſ. 3, 12). Hier aber ſteht das Wort merimnan 

von merimna = Sorge, Kummer, Gram. Wir ſollen nicht dermaßen inner- 

lic< abhängig ſein von den Bedürfniſſen des leibliczen Lebens, daß wir in 

ängftlider Sorge, im Nac<hgrübeln darüber uns verzehren, in einem Sorgen 
und Grübeln, wodur< unfere Seele geteilt, hin und her und von Gott weg 
gezerrt wird. Auch letßztere Bedeutung klingt no< mit in der Etymologie des 
griechiſchen Wortes. Die Forderung Jeſu bleibt troßdem no< ſtark. Er 

will ſeinen Jünger nicht nur logreißen vom Reichtum. Deſſen Seele muß 
überhaupt losgelöſt ſein von allem, ſelbſt dem lebensnotwendigen Beſiß, wenn 

ſie fähig ſein ſoll, ganz ihr überirdiſches Ziel ins Auge zu faſſen und zu ver- 

folgen. Wie ſchwer das aber für uns arme Menſchen iſt, das weiß Jeſus 
auch. Gewiß, der, für den geſorgt iſt, mag ſich unbekümmert himmliſchen Be- 
frachtungen hingeben. Aber der Menſc<, der mit der Not des Lebens ringt, 
ganz beſonders, wenn er nicht nur für ſich kämpft, ſondern vielleicht nod) für 

Frau und Kinder, dem iſt es kaum möglich, beim vernünftigen Überlegen und 

entſprehenden Handeln Halt zu machen und niht von Kummer und Gram 
mit fortgeriſſen zu werden. 

Auch Jeſus weiß das, wie geſagt. Und man fühlt aus den folgenden Mah- 
nungen ſein mitleidiges, verſtehendes Herz heraus, wenn er wie eine Mutter 
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die Troſtgründe zuſammenſucht für die von Kummer und Sorge geplagten 
Menſchenkinder. Es ſind freilich, wie hei ihm nicht anders zu erwarten iſt, 

lauter Gründe aus dem Glauben. Aber man braucht nicht erſt das Leben 
der Heiligen nachleſen: Wer ſich ein bißchen im Leben umfieht, und wer 

ſelber ein wenig wirklihen Glauben beſißt, der weiß aus Erfahrung, daß 

der Glaube eine Macht iſt. Nicht nur eine Macht, die der Seele innere 
Kraft zum Aughalten ſchenkt, ſelbſt wenn der Leib verhungert. Nein, auch 

eine Macht, die man<mal Gottes äußere Hilfe ſozuſagen herbeizaubert, für 
die, die ihrer Pflicht gemäß, ſo gut ſie konnten, ſelbſt „vernünftig geforgt‘‘, 
und dazu gebetet und geduldig in Gottes Prüfung ausgehalten haben. „Über- 

legt alſo doc<'', mahnt der Heiland, „ob Gott, der euch das Wertvollere ge- 

ſchenkt hat, Leben und Leib, nicht auc<h das minder Wertvolle, was zur Fri- 
26 ſiung des Lebens gehört, dazugeben wird.“ Wir brauchen ja nur den Vögeln 

des Himmels zuzuguen, wie ſie mit fröhlichem Gezwitſcher von Aſt zu Aſt 

fliegen. Die leben ganz ſorglos, ſie ſäen nicht und ernten nicht und ſammeln 

nicht in Scheunen, und Gott nährt fie doch. Natürlich will Jeſus nicht ſagen, 

wir ſollten ebenſowenig arbeiten wie ſie, und es Gott allein überlaſſen, uns zu 

nähren und zu kleiden. Denn zum planmäßigen Arbeiten ſind wir da. Aber 

wir ſtehen zu Gott „unferem himmliſc<hen Vater“' in einem ganz andern Ver- 

hältnis als diefe Vögel. Wir ſind ſeine Kinder, alſo vor Gottes Augen „viel 
wertvoller“ alg alle andere Kreatur, 

Der Heiland ſieht es den Geſichtern ſeiner Hörer an, wie gerne ſie ja 

aud) die drüdenden Sorgen abſchütteln möchten , wenn ſie nur könnten. 

Da wird ſeine Stimme no< ſanfter und eindringlicher zugleich: Was 
27 nüßt eu< denn alles Grübeln? Ihr könnt ja dody damit euer Leben nicht 

einmal um eine kleine Spanne verlängern. Wenn ihr alles getan habt, 

was in eurer Menſchenmacht ſteht, bleibt euc<h nichts anderes übrig, als 

abzuwarten, was Gott nun beſchloſſen hat. Alſo laßt das Grübeln lieber 

bleiben und habt ſtatt deſſen Vertrauen. Mandye überſeßen das grie- 

<iſche Wort mit Leibeslänge oder Wuchs ſtatt Lebensdauer. So kann es 
allerdings auch heißen. Aber hier, wo Jeſus darauf hinweiſen will, daß wir 

nicht einmal eine Kleinigkeit durdy unſer Grübeln bewirken können, paßt 
dieſer Sinn nicht. Denn ſeiner Leibeslänge eine ganze Elle anzufeßen, das 

wäre gerade keine unauffällige Kleinigkeit. Daß aber hier die Zeit mit einem 

Längenmaß gemeſſen iſt, war im Altertum ebenſo unmißverſtändlich wie bei 

uns, die wir auch ſonſt von einer Zeitſpanne reden. In ſeiner innigen 

Naturverbundenheit, wie ſie nur der ſo lebendig empfinden kann, der in der 

Natur und hinter ihr überall den Schöpfer erblit und für den darum die 

Schöpfung ſelbſt ein von Gottes Haudy und Gedanke durc<hwehter Kosmos 

iſt, deſſen einzelne Glieder durch Tauſende von Beziehungen wie dur< Gold- 

28 fäden verknüpft ſind, fährt Jeſus fort: „Seht dody hin auf die Lilien des 

Feldes.'“ Ob es gerade Lilien waren und welcher Art, darüber herrſcht ge- 
lehrter Streit. Das Wort iſt wohl ebenſowenig zu preſſen wie oben 
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„brosis‘“. Er meint die Blumen überhaupt, die in liebliche, zarte und glü- 

hende Farben wie in Gewänder von Seide und Samt gehüllt ringsum den 
Boden bedeken. „Lernet von ihnen'“ — aud) dieſe Bedeutung ſiekt in dem 
griechiſc<hen Wort — „Sie tun gar keine Arbeit, nody weniger alg die Vögel, 
die do< ihre Nahrung ſelber aufpiden, weder ſchwere, mühevolle Männer- 
arbeit — ſo legt es der grie<hiſ<e Ausdru> nahe — no< die Arbeit der 

29 Frauenhände, das Spinnen. Und dod) beſaß Salomo, für den Tauſende von 

Menſc<henhänden ſich) regten, keinen foldjen Prachtmantel wie eine von ihnen. 

30 Wenn nun Gott das Unkraut auf dem Ader fo kleidet, das keinen andern 

Zwed hat alg zu blühen, und, nachdem der Oſiwind, der über Nacht kommen 

kann, es ausgedörrt hat, im Ofen zu brennen, wieviel mehr wird er euc< 

kleiden, deren Lebenszwe> ſo koſtbar iſt. Ihr ſeid alſo wirkflid „Kleingläubige“ 

= nod fehr klein im Glauben.“ Dem Heiland, für deſſen menſc<hliche Seele 

der Glaube die ganze Richtſ<nur und Kraft des Lebens bedeutet, und der das 
ganze Leben der Seinigen auf diefem Glauben aufbauen will, find ſolche 

81 kleingläubige Fragen: Was werden wir eſſen? Was werden wir trinken? 

Was werden wir anziehen? in tiefſter Seele zuwider. Man hört es jeßt no<, 

wenn man die Rede aufmerkſam lieſt, wie ſeine vorhin ſo einſchmeichelnde 
32 Stimme ärgerlidy wird: „Nac al dem trachten die Heiden“, die überhaupt 

keinen Glauben und keinen Gott und keinen Himmel haben. Die müſſen 

allerdings gänzlich aufgehen in der Sorge, wie ſie die paar Tage des Erden- 
daſeins ſic< ſo ſ<ön machen als möglic<h. „Euer himmliſcher Vater weiß doch, 

daß ihr das alles braucht‘‘, alſo habt Vertrauen! 

Wer an einen Vater im Himmel glaubt, hat andere dringendere Sor- 

83 gen, folange er nody auf Erden lebt: „Suchet in erſter Linie ſein Reich 
und ſeine Gerechtigkeit‘‘, die Gerechtigkeit, die ſein eigenes inneres Weſen 
ausmacht, die er den an ihn Glaubenden ſchenkt -- Paulus führt dieſen 

Gedanken weiter aus --, die aber jeder aufrichtig und mit Anſtrengung 
aucd) ſelber ſuchen muß, weil ſie die einzige und notwendige Ausſtattung iſt, 

um in Gottes Endreich einmal hineinzugelangen. „Dann wird eud) dies 

andere alles hinzugegeben werden.' Hier wird es ganz klar, was Jeſus will: 
Er verbietet keineswegs das vernünftige Bemühen um Nahrung und Klei- 
dung. Aber das ganze Denken und Sinnen und Bemühen des Menſchen 
muß „n erſter Linie' auf ſein überirdiſches Ziel gerichtet ſein, und alles 

andere Streben ſoll nur ſtattfinden in Unterordnung unter dieſes, ſoweit 

eg zum übernatürlichen Ziele dienlich und notwendig iſt. Dann wird auch 

Gott dieſe Ordnung einhalten und das für das irdiſche Leben Notwendige 
dreingeben. „Wenn wir es nur fertig brächten.“ — Dieſe Bedenken leſen 

Jeſu Augen auf den Geſichtern ſeiner Zuhörer und ſein allwiſſender Geiſt 

ſieht es in den Soelen ſo vieler geplagter Erdenbewohner aller Zeiten. Da 

wandelt ſich ſeine Strenge ſofort wieder in Milde, und voll Mitleid ſteigt er 

834 herab zu den Menſchen, die nicht hinauf können zu ihm. „Alſo macht euch 

dod) keinen Kummer wegen des Morgen.' Wenn ihr es nun einmal nicht 
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fertig bringt, in kindlihem Gottvertrauen ſorglos dahinzuleben, dann plagt 

euch wenigſtens nicht mehr als nötig iſt. Laßt es genug fein mit der Plage 
des Heute. Morgen könnt ihr dann weiter ſehen. 

Es iſt eine herrliche Rede des Heilandes, die uns wie wenige in ſeinen 

großen Geiſt und ſein reiches Gemüt hineinbliden läßt. Dieſer Geiſt, der 

Zeit und Ewigkeit, Natur und Übernatur, die ganze Schöpfung vom Gras- 
halm bis hinauf zum Menſc<en mit einem einzigen DBlid, mit einem ſo 

wunderbar „einfachen und geſunden und klaren Auge‘‘ überſchaut, und alles 
bis in die lete Konſequenz zu Gott hinführt, von dem es ausgegangen iſt. 

Dieſes Gemüt, ſo warm und froh wie die Sonne, die ſich im See Genne- 
ſaret ſpiegelt, und in den farbigen Blumenkeldjen der Ebene leuchtet, und 

do< ſo voll innigen Verſtändniſſes und Mitgefühls für die armen erd- 
gebundenen Menfchen, die nidht mit ihm vom Anbli> jedes Graghalms und 
jedes Rotkehl<ens, das in den Zweigen zwitſchert, ſic) frei und leicht hinauf- 
ſc<hwingen können zum Schöpfervater. Darum bietet ſeine Rede auc< dem 

Prediger ein Vorbild, das er nicht genug ſtudieren kann, um zu lernen, wie 
er zwar feine Forderungen mit unbeugſamer Konſequenz orientieren muß nad) 

den ewigen Wahrheiten, wie es aber zugleich nötig iſt, in liebeyollem Ver- 

ſtehen der menſc<hlichen Hemmniſſe und Schwäden gleichſam hinauf- und hin- 

abzuſteigen, um den ſchweren Erdenmenſchen ſachte und zielbewußt von der 
Erde loszulöſen und zu Gott hinaufzuziehen. 

Kritiker, die es beſſer zu verſtehen glauben als der Heiland, werfen die 

hämiſche Frage auf, ob Jeſus nichts gemerkt und gewußt habe von dem 
Kampf ums Daſein in der ganzen Natur, und daß im kalten Winter z. B. 

auch mandjer Vogel erfriert und verhungert. Do<, Jeſus hat es gewußt, 

wahrſcheinlich faſt ſo gut wie ſeine klugen Kritiker. Aber er wollte nämlich 

keine umfaſſende Naturphiloſophie liefern, ſondern auf das Weſentliche auf- 

merkſam machen. Und das war zu ſeiner Zeit und iſt es auc) heute no<h und 

wird es immer bleiben, etwas, worüber wir immer mehr ſtaunen, je mehr 

unſere Kenntnis der Natur ſich erweitert und vertieft: wie troß des all- 

gemeinen Kampfes ums Daſein oder gerade für dieſen allgemeinen Kampf 

die Lebeweſen bis zum Kleinſten und Schwäcften herab ſo wunderbar fein, 

man möcdte mandımal geradezu ſagen, ſo raffiniert ſchlau ausgerüſtet ſind, 

daß in dieſem allgemeinen Kampf der Zwe> der Natur erreicht wird: die 

Erhaltung und Fortpflanzung auch der ſ<wächſten Arten. Allerdings beſteht 

da ein Unterſchied, auf den der Heiland aber ſelber mit Nachdrus hingewieſen 
hat: So ein BVogel z. B. hat keinen individuellen Zwe>. Wenn er ſein Neſt 

gebaut, ſeine Eier gelegt und ausgebrütet hat, dann hat er ſein Ziel er- 
reicht. Er kann ſc<hon einmal vom Baume fallen und ſterben: das Vogel- 

gefchledt lebt weiter. Jeder Menſch hat aber einen eigenen perſönlichen Zwed: 

ſeine unſterbliche Seele zu retten. Darum hat Jeſus auch gefagt: „Seid ihr 
nicht viel mehr wert alg fie?‘‘ Wenn Gott ſchon für die Vögel ſorgt, dann 

wird er erſt re<ht Sorge tragen für eu<, daß ihr euer Ziel erreichet. Dieſes 
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Ziel iſt freilich nicht von dieſer Welt, ſondern dort drüben. Darum erwartet 

aud) kein wahrhaft Gläubiger von Gott eine Lebensverſicherung bis ans Ende 
der Welt. Sondern er vertraut, daß Gott ihm, wenn er in erſter Linie ſein 

Reich und ſeine Gerechtigkeit ſuc<ht, audy alles dazu geben wird, was er zum 

natürlidjen Leben braucht, bis er jenes übernatürliche Ziel gefunden hat. 

Die unmittelbaren Hörer dieſer Rede hatten es allerdings leichter als wir. 

Das trifft zu, auch wenn Jeſus die Bergpredigt nicht am See Genneſaret ge- 
halten hat in der damals ſo üppig fruchtbaren Ebene, wo nac<h der Schilderung 

des Ioſephus Flavius Trauben und Feigen und Datteln und Weizen und 
Gerſte und alle Arten von Nußpflanzen miteinander wetteiferten, wer zuerſt 

Frucht bringt und wer nac<h der Frucht zuerſt wieder anfängt zu blühen. Der 
alte Orientale, wie auch der jeßige no<, brauchte überhaupt viel weniger. Als 

Kleidung genügte ihm der Chiton oder das hemdartige Unterkleid, darüber 
der Mantel, der zugleich alg Bettdeke diente. Den größten Teil des Jahres 
konnte er im Freien zubringen, und an die Wohnung ſtellte er ſo beſcheidene 
Anſprüche, daß der ärmſte Bauernknecht bei uns damit nicht mehr zu- 

frieden wäre. Das meiſt ſehr kleine Lehmhäus<hen, mit einem Dac<h aus 

Holzbalken und Zweigen und darüber feftgeftampftem Lehm, beſaß gewöhnlich 

nur einen Raum, der zugleih Sclaf- und Eß- und Wohnzimmer und Küche 

der ganzen Familie war. Zwar gab es bei beſſeren Leuten darin einen Tiſch 
und Stühle, gewöhnlic<h ohne Lehnen, und auch ein Sofa. Aber nötig waren 
dieſe Möbel nicht. Denn man ſaß auf dem Boden mit unterſchlagenen Bei- 

nen ebenſogut. Betten kannte man überhaupt nicht. Eine für die Nacht 
ausgebreitete Matte oder eine Dee verſah dieſen Dienſt. Da haben wir jeßige 

Kulturmenſchen freilich viel zahlreichere und größere Bedürfniſſe. Das merkt 

man ſchon, wenn man den Koffer padt, um auc<h nur eine Nacht an einem 

fremden Orte zuzubringen. Und unfere Wirtſc<haftsverhältniſſe ſind leider auch 

viel komplizierter als damals, wo jedermann Arbeit und Brot finden konnte, 

wenn er nicht gar zu bequem dazu war. Aber wir dürfen auch nicht vergeſſen, 

daß manc<he unſerer anerzogenen und angewöhnten „Bedürfniſſe', wenn es 

darauf ankommt, eben dody keine Bedürfniſſe ſind, und daß uns der Heiland 
nicht ein ſorgenloſes behagliches Leben verſprochen hat, ſondern nur das Lebens- 
notwendige, ſolange wir dieſes irdiſche Leben überhaupt brauchen zur Er- 

reichung unſeres überirdiſchen Zieles. Daß er dir dieſes Lebensnotwendige 
fatfächlidy do< immer wieder verſchafft hat, beweiſt die Tatſache, daß du noch 

am Leben biſt. Wenn es aber man<mal ſchwer mit dieſer Beſchaffung ge- 
halten hat und du oft nicht wußteſt, wie lange es reichen wird, ſo war das 
vielleicht eine weiſe und gütige Vorſehung Gottes. Wir Menſc<hen ſind nun 
einmal ſo: Solange wir ſatt find und uns keine Sorgen zu machen brauchen, 

wie wir es wieder werden können, richten wir uns behaglich ein in dieſer 

Welt, jeder in ſeiner Weiſe, und machen uns wenig Sorge um die zufkünftige. 
Wen aber Entbehrung und Sorge umgibt, der fängt an, ſich hienieden als 
„Sremdling und Beiſaß“' zu fühlen. Das aber iſt das Gefühl der Augerwähl- 

93



Matthäusevangelium : Kap, 7 Bers 1—4. 

ken (vgl. 1 Petr. 1, 1). Dieſe Menſ<en werden dem irdiſchen Leben mit 
ſeinen mannigfaltigen Bedürfniſſen, ſeinen Freuden und Leiden gegenüber 
innerlich frei. Sie tun ihre Pflicht in vernünftigem Sorgen, in Arbeit und 

Gebet ums „tägliche Brot'. Dann aber legen ſie alles in Ruhe in Gottes 
Hand und erwarten von ſeiner Vorſehung, was kommt, „wohl wiſſend, daß 
denen, die Gott lieben, alles zum Guten gereicht“ (Röm. 8, 28), aber auch 
wohl ſic) bewußt, daß dieſes „Gute“' keineswegs immer ſich zu de>en braucht 

mit dem, was ſie vom irdiſchen Standpunkt aus ſich als Gutes geträumt hatten. 

NICHT RICHTEN, SONDERN BETEN UND HANDELN! 
Kap. 7 Vers 1—12. 

(1) „Richtet nicht! Sonst werdet ihr gerichtet! (2) Denn mit demselben 
Urteil, mit dem ihr richtet, werdet ihr auch gerichtet werden. Und mit 
demselben Maße, mit dem ihr messet, wird auch euch zugemessen werden. 
(3) Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders, den Balken 
aber in deinem Auge beachtest du nicht? (4) Oder wie kannst du zu 
deinem Bruder sagen: Laß mich, ich will den Splitter aus deinem Auge 
wegnehmen, und der Balken ist doch in deinem Auge? (5) Heuchler, wirf 
erst den Balken aus deinem Auge heraus. Dann magst du genau hin- 
schauen, um den Splitter aus dem Auge deines Bruders wegzunehmen. 
(6) Gebt das Heilige nicht den Hunden, und werfet eure Perlen nicht vor 
die Schweine. Sonst zertreten die sie noch mit ihren Füßen und machen 
dann kehrt und zerreißen euch. (7) Bittet, 80 wird euch gegeben werden. 
Suchet, so werdet ihr finden. Klopfet an, so wird euch aufgetan werden. 
(8) Denn jeder Bittende empfängt, und der Suchende findet und dem An- 
klopfenden wird aufgetan werden. (9) Oder wo ist unter euch ein Mensch, 
den sein Sohn um ein Brot bittet — wird er ihm da einen Stein dafür 
geben? (10) Oder wenn er um einen Fisch bittet, wird er ihm eine 
Schlange dafür geben? (11) Wenn also ihr, obwohl ihr böse seid, es ver- 
steht, euern Kindern gute Gaben zu schenken, wieviel mehr wird euer 
Vater im Himmel denen, die ihn bitten, Gutes geben. (12) Alles also, 
was ihr selbst von den Menschen euch gegenüber getan haben wollt, das 
tut auch ihr ihnen in gleicher Weise. Denn das ist der Inhalt des Gesetzes 
und der Propheten.“ 

Die Kritiker finden in dieſen Säken nur eine Reihe ziemlich zuſammen- 

hangloſer Ausſprüche Iefu, mit denen Matthäus die Bergpredigt ausgefüllt 

habe. Sie beachten eben nicht, daß Jeſus, wenn er ſtundenlang das Volk 

belehrt hat, weit ausführlicher geſprochen hat, als hier ſteht. Matthäus gibt 

nur eine kurze Skizze der Hauptgedanken, die Jeſus ſelbſt alg echter orien- 
falifcher Volkgredner in knappen, markanten Worten zuſammenzufaſſen pflegte 

und die er alg guter Lehrer in dieſer Form bei verſchiedenen Gelegenheiten 
häufig wiederholte. Ganz ſeiner fonftigen Art entſprechend, überläßt es der 

Evangeliſt dem nachdenklichen Leſer ſelbſt, den verbindenden Gedanken zwiſchen 

den Zeilen zu leſen. Dieſer Gedanke aber iſt ſo klar, daß es Feineswegs 

eines Studiums mit vorgefaßter Meinung bedarf, um ihn erſt hineinzuleſen. 

Bei unbefangener Lektüre ſpringt er von ſelbſt heraus. Iefus hatte aus- 

einandergeſeßt, mit welc<em zielbewußten Ernſt ſein Jünger den Bli> vom 
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Irdiſchen weg geradeaus auf das Ewige richten muß. Nun aber ſind Men- 
ſchen, die das Irdiſche verac<hten, andrerſeits gar zu leicht geneigt, auch ihre 

Nebenmenſchen auf Erden geringzuſchäßen, ebenſo wie ſie im ſtolzen Bewußt- 
ſein der eigenen religiöſen Anſtrengung es an harter Kritik der andern nicht 

fehlen laſſen, gleihſam alg gebe ihnen ihre perſönlihe Frömmigkeit das 

Recht, am Richteramt Gottes teilzunehmen. Beiſpiele dafür bieten nicht nur 
die Cyniker der alten Griechen und die jüdiſc<hen Phariſäer. Es gibt deren 
genug zu allen Zeiten. Vor diefem häßlichen Fehler warnt Jeſus mit auf- 

1 fallender Schärfe. Die ganze Sprache verrät ſeine innere Empörung. „NRichtet 
nicht. Sonſt werdet ihr gerichtet!'' Denn in dieſem Fall gilt allerdings auch 
vor Gott der ſchon den alten Scriftgelehrten geläufige, im Talmud häufig 
wiederkehrende Grundſatz „Maß gegen Maß"' (vgl. 3 Moſ. 24, 19 u. 20). 

2 Denſelben Maßſtab der Beurteilung, den der Menſc< an ſeinen Neben- 

menſchen anzulegen pflegte, wird audy Gott an ihn anlegen beim Gerichte. 
Hat er milde geurteilt, fo wird auc< Gott milde urteilen. Hat er ſtreng, 

ſchonungslos, erbarmungslos geurteilt, ſo wird Gott das gleiche tun. Es iſt 

unbegreiflic<h, warum ſo oft gerade fromme Leute, die ſich abquälen, durch 

außerordentliche Übungen der Frömmigkeit ſic) ein mildes Gericht zu ſichern, 

gar nicht auf den Gedanken verfallen, dieſes einfac<hſte, von Jeſus ſelbſt ihnen 

dargebotene Mittel zu benutzen. Der wahre Jünger Jeſu aber wird ſich 

hüten, zu richten, wo er nicht muß. Und wenn es nötig iſt, wird er bei aller 

Grundſäßklichkeit gegenüber der Sace die Perſon ſo milde beurteilen, als 
er kann. Aber die Kritifferfucht bekommt wie alle Untugenden einen ſchönen 
Mantel umgehängt: es iſt der ſcheinbare Befferungseifer, der dieſen Leuten 

3 die Zunge weßt. „Wie kannſt du den Splitter im Auge deines Bruders ſehen, 
den Balken aber in deinem Auge beachteſt du nicht!'' Wie ſehr dieſer ISb. 

lihe Eifer nur zum Sceine beſteht, zeigt ihre Blindheit gegen ſich ſelbſt. 

Den kleinſten Fehler des Mitbruders nehmen ſie wahr, aber den „„Balken 

im Auge“ -- ſagt Jeſus mit abſichtlicher Übertreibung -- beachten ſie nicht. 

Merken müſſen ſie ja „den Balken“'. Aber der Ausdruk im Evangelium iſt 

fein gewählt. Katanoein heißt nicht einfad) „erkennen'' (= ſehen), ſondern 
„mit dem Verſtande erkennen', fidy ſeine Gedanken machen über das Er- 

kannte, einſehen und beherzigen! Über ſeine eigenen balkendiken, auffälligen 

Fehler ſeßt ſich der Kritiker mit bewundernswerter Leichtfertigkeit hinweg. 
Und ein Menſ< mit foldh verlogenem Innern maßt ſich an, ſeinen Mit- 
bruder zu beſſern! Dazu biſt du gar nicht imſtande, fährt Jeſus weiter. Denn 

wer ſeinem Nächſten einen Splitter aus dem Auge nehmen will, bedarf zu 

dieſer feinen Operation vor allem ſelbſt eines feinen, fharfen Auges. Sonſt 
wird er eher das Auge des andern zerſtören ſtatt heilen. Alfo wer den Balken 

im eigenen Auge hat, laſſe ſeine Finger weg vom Auge des andern. Wer nicht 
ſowohl geübt iſt in ſtrengem ſittlihen Kampf mit ſich ſelbſt alg audy aus- 

gerüſtet mit einem tief wohlwollenden Herzen, iſt gar nicht fähig, den ſitt- 

lichen Fehler ſeines Nächſten richtig zu beurteilen, geſc<weige denn zu heilen. 
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Er wird den Schaden nur nody vergrößern. Bequemer iſt es freilich, beim 
andern anzufangen, als bei ſich ſelbſt. Der Heiland aber nennt einen foldhen 
Menſc<en mit ſeinem angeblihen Weltverbeſſerungseifer mit NMecht einen 

5 Heuchler. Denn wäre es ihm wirklich ernſt mit dieſem Eifer, dann finge er 
bei ſich ſelbſt an und fände da überreiche Arbeit. Jeſus war zornig, alg er 

dieſe Worte ſprach. Und es iſt fonderbar, wie viele Chriſten dieſe Worte als 

einen Scherz zu betrachten ſcheinen. 

Nun wäre es allerdings verkehrt und eine falſche Folgerung aus Jeſu 

Worten, wollten ſeine Jünger gänzlich urteilslos durdy die Welt gehen und 

wie naive, vertrauensſelige Kinder vor allen Menſchen ihr Inneres aus- 

breiten mit den koſtbaren Gnadenſchäßen des Evangeliums. Auch das wäre 

ein falſcher, weil kritik Lofer Miſſiongeifer. Es gibt eben nun einmal leider 

Menſchen, die ihre eigene Bogheit gänzlich unempfänglich gemacht hat für 

dieſe Schäße der Wahrheit und der Gnade. Da wäre es, wie wenn man 
6 „Hunden das Heilige“ — gemeint iſt mit dem bildlichen Ausdru> „Hbeiliges 

Opferfleiſc<h'' — hinwürfe. Sie würden es auffreſſen wie gewöhnliches Fleiſch, 

und ſo wäre es entweiht. Gottes Wort, und was es Feines und Zartes in 

der eigenen Seele gewirkt hat, ſoll man nicht Leuten preisgeben, die es 

höchſtens alg intereſſante Neuigkeit aufnehmen, um nachher darüber Wike 

zu machen. Ia es könnte nodhy Sc<limmeres geſchehen. Es könnte zugehen, 
wie wenn man Perlen vor Schweine ſchüttet. Dieſe Tiere, die nur Ver- 

ſtändnis beſißen für etwas, was gefreſſen werden kann, würden in der Wut über 

die Enttäuſchung die koſtbaren Perlen zerſtampfen und obendrein die, von 

denen ſie ſich getäuſ<t fühlen, mit ihren Hauern zerfleiſchen. Es gibt auch 
ſol<e Menfchen. 

Jeſu ſc<harfe Worte ſcheinen ihren Eindru> nicht verfehlt zu haben auf 

die ihm zuhörenden Jünger. Das in ihnen fo wuchtig gewe>te Bewußtſein 
ihrer eigenen ſittlihen Unfähigkeit und die Enthüllung der inneren Ver- 

dorbenheit ſo vieler Menſc<en mag ihnen nicht nur bange gemacht haben vor 

ihrer Aufgabe, „das Salz und Licht dieſer Welt'' (5, 13 ff.) zu ſein. Un- 

willfürlihH mußte ſich ihnen audy die Frage aufdrängen, die ſie bei einer 

ſpäteren ernſten Rede des Heilandes ausgeſproch<en haben: „Wer kann da 
Überhaupt gerettet werden?'' (19, 25.) Jeſus hat keinen Grund, von ſeinen 

Worten etwas zurüFzunehmen oder deren Eindru> abzuſc<wächen. Aber um 

7 ſo dringender klingt feine Mahnung: „Betet, fo wird euc< gegeben werden. 
Sudet, ſo werdet ihr finden. Klopfet an, fo wird euc< aufgetan werden.“ 
Alle drei Augdrücke beſagen mit und ohne Bild dasſelbe: Betet. (Auch im 

Talmud findet ſich das Bild vom Anklopfen wiederholt im gleiden Sinne.) 

Was euch ſelber fehlt, will er ihnen ſagen, um eure eigenen Seelen und die 

anderer zu reffen, das könnt ihr nur erlangen dur< eifriges, anhaltendes 

8 Gebet. Aber euer Gebet wird ſicher erhörf. Die dreimalige, mit gleicher Ein- 
dringlichkeit wie die Aufforderung dazu ausgeſprochene Verheißung begründet 

Jeſus mit einem Schluß vom Kleineren zum Größeren. Unter feinen Zu- 
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hörern wird man dody wohl vergebens einen ſol<h unnatürlichen Vater finden, 

9 der ſeinem bittenden hungrigen Kind, um es zu verſpotten, ſtatt eines Stüces 

Brot einen ähnlich ausſehenden Stein reichen würde, oder gar aus Bogheit 

11 ſtatt eines Fiſches eine giftige Schlange. „Wenn alſo ihr, die ihr böſe ſeid 

— Jeſus leugnet dieſe Vorgusſezung der Furc<t der Jünger ganz und gar 

nicht —, es verſteht, euern Kindern gute Gaben zu ſchenken, wieviel mehr 
wird euer Vater im Himmel denen, die ihn darum bitten, Gutes geben!' 
Wir werden alſo auf jedes Gebet „„Gutes'' erhalten. Daß es ſtets genau 
das ſein wird, worum wir gebeten haben, hat der Heiland nicht verſprochen. 

Aber „Gutes'' wird es immer ſein. Wel<her Art Gutes, hat er bei einer 
andern Gelegenheit nad) Lukas genauer geſagt: „heiligen Geiſt'', alſo inneres 
Gutes für die Seele: Gnade. Daß der Menſd) natürlih auc< mit dieſer 

Gnade dann nody mitwirken muß, und daß am Mangel dieſer Mitwirkung 

wegen ſeines gänzlich von Gott abgekehrten Willens der Erfolg des Gebetes 
für mandjen jener Unempfänglichen dod) no< ſcheitern kann, braucht nicht 

eigens beigefügt zu werden. 

„Alſo' — fo faßt der Herr die neuteſtamentliche Moral der Bergpredigt 
12 furz zuſammen — „alleg, was ihr von den Menfchen eud) gegenüber getan 

haben wollt, das tut aud) ihr ihnen in gleiher Weiſe. Das iſt der ganze 

Inhalt des Geſekzes und der Propheten.'“ In der Tat, wer ſiets im Umgang 
mit dem Nächſten ſich fragen würde: Wie möchte ich in dieſem Falle behan- 

delt ſein? der brauchte weder Moralbücher nac<hzuſchlagen no<h ſeinen Beicht- 

vater zu befragen. Das iſt überdies -- auch dieſer Gedanke liegt ohne Zweifel 

im Zuſammenhang — außer dem Gebet das beſte Mittel, ung über den 

Zuſtand unſerer Seele zu beruhigen, wenn ängſtlihe Gedanken auffteigen. 
Jeden Tag von neuem betken und Gutes tun. Dann gilt der wunderbare 
Sag im erſten Brief des heiligen Apoſtels Johannes: „Daran werden wir 

dann aud) erkennen, daß wir Kinder der Wahrheit ſind, und werden unſer 

Herz vor ſeinem Angeſichte beruhigen, daß, wenn unſer Herz uns verurteilt, 

Gott dody größer iſt als unſer Herz und alles weiß'“ (1 Ioh. 3, 19 u. 20). 

Er weiß nämlich dann um unſern guten Willen. Und das genügt ihm. 

In negativer Faſſung findet ſich der lebte Saß Iefu audy bei Hillel 
(20 v. Chr.). Der Talmud erzählt: „Einmal kam ein Heide zu Sc<hammai. 
Er ſprac< zu ihm: Nimm mich alg Proſelyten auf, unter der Bedingung, 
daß du mich die ganze Tora lehrſt, während ich auf einem Bein ſtehe. 

Er ſtieß ihn weg mit einem Baumaß, das er in ſeiner Hand hatte. Da ging 
er zu Hillel. Dieſer nahm ihn als Proſelyten auf. Er ſprac< zu ihm: Was 

dir unlieb iſt, das kue keinem andern. Das iſt die ganze Tora, und alles 
übrige iſt Erklärung. Geh und lerne!'' Aber es iſt ein himmelweiter Unter- 
ſchied in dieſen beiden Säten. Hillel erklärt in e<t ſchriftgelehrter Weiſe, 

was verbofen iſt, woraus die Erlaubtheit von allem andern folgt. „Die poſi- 

tive Faſſung in Jeſu Mund geht über die negative Faſſung ebenſoweit hinaus, 
wie etwa „helfen und fördern'' hinausgeht über „nicht ſc<aden'' (Billerbe>). 
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NICHT NUR HÖREN, SONDERN HANDELN! Kap. 7 Vers 

13—29. 
(13) „Gehet ein durch die enge Pforte. Denn weit ist das Tor und 

breit der Weg, der ins Verderben führt, und es sind deren viele, die auf 
ihm hineingehen. (14) Wie eng aber ist die Pforte und wie schmal der 
Weg, der zum Leben führt, und es sind deren wenige, die ihn finden. 
(15) Hütet euch vor den falschen Propheten, die zu euch kommen in 
Schafskleidern, inwendig aber reißende Wölfe sind. (16) An ihren Früch- 
ten werdet ihr sie erkennen. Sammelt man etwa von Dornen Trauben 
oder von Disteln Feigen? (17) So bringt jeder gute Baum gute Früchte, 
der verdorbene Baum aber bringt schlechte Früchte. (18) Es ist unmög- 
lich, daß ein guter Baum schlechte Früchte bringe, und daß ein verdorbe- 
ner Baum gute Früchte bringe. (19) Jeder Baum, der keine gute Frucht 
bringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen. (20) Also an ihren 
Früchten werdet ihr sie erkennen. (21) Nicht jeder, der mich ‚Herr, Herr‘ 
anredet, wird ins Himmelreich hineinkommen, sondern nur, wer den 
Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist. (22) Viele werden an jenem 
Tage zu mir sagen: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen pro- 
phetisch gesprochen und in deinem Namen Teufel ausgetrieben, und in 
deinem Namen viele Wunder gewirkt? (23) Dann werde ich ihnen er- 
klären: Ich habe euch niemals gekannt. Weichet von mir, die ihr die 
Gesegeslosigkeit tut. 

(24) Jeder aber, der diese meine Worte anhört und sie tut, der wird 
mit einem verständigen Manne zu vergleichen sein, der sein Haus auf 
den Felsen gebaut hat. (25) Da floß der Regen herab und die Ströme 
kamen und die Winde wehten und fielen über jenes Haus her. Und es 
stürzte nicht ein. Denn es war auf Felsengrund gebaut. (26) Und jeder, 
der diese meine Worte hört und sie nicht tut, wird einem törichten Manne 
zu vergleichen sein, der sein Haus auf den Sand gebaut hat. (27) Da floß 
der Regen herab und die Ströme kamen und die Winde wehten und 
stießen an jenes Haus. Und es fiel, und sein Fall war groß.“ 

(28) Und als Jesus diese Reden vollendet hatte, waren die Scharen ganz 
außer sich über seine Lehre. (29) Denn er lehrte sie wie einer, der Gewalt 
hat, ganz anders als ihre Schriftgelehrten. 

Worin die neuteſiamentliche Gerechtigkeit beſteht, hat Jeſus feinen Jüngern 

und dem zuhörenden Volke geſagt. Auf die Ausführung kommt alles an. 

Die aber iſt nicht leiht. Man muß ſich ins Himmelreich gleichſam hinein- 

13 zwängen wie durc< eine fchmale Pforte, ſic) hinaufwinden wie auf einem 

engen, ſteilen Weg. Darum ſollen ſie ſic) au< nicht abſchreFen laſſen durc< 

die verhältnismäßig geringe Zahl ihrer Weggenoſſen. Denn der Weg zum 
Verderben iſt geräumiger und bequemer. Kein Wunder, daß viele ihn vor- 
ziehen. — Hat Jeſus hiermit die Frage beantwortet, ob die Mehrzahl der 

Menſchen gerettet oder verdammt wird? Man könnte fagen: Jeſus ſpricht 
nur davon, daß die meiſten Menſc<hen tatſächlic) auf dem Wege des Ver- 

derbens wandeln, aber er äußert ſich nicht über deren Endſchi>ſal, das ja 

durc< Gottes Barmbherzigkeit eine andere Wendung finden kann. Aber er 

ſagt von „den Vielen“ nicht nur, daß ſie auf dem breiten Wege gehen, ſon- 
dern daß ſie hineingehen, alſo ing Verderben. Denn das griechifhe Wort 
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hat zwar gelegentlich im abgefhwäcdten Sinn audy die Bedeutung „gehen“'. 
Hier aber iſt es offenbar im gewöhnlichen und eigentlichen Sinn gebraucht. 

Außerdem ſind Weg und Tor im Bilde ein und dasſelbe: der Torweg. Zu 

beachten iſt jedoc<h, daß diefe Frage: „,ob nur wenige gerettet werden'', dem 
Heiland einmal, wie Lukas erzählt, direkt von jemand vorgelegt wurde. 
Da antwortet er mit ganz ähnlic)en Worten: „Ringet danadı, durdy die 

enge Pforte hineinzukommen. Denn viele werden ſuchen hineinzukommen, 
eg aber nicht vermögen‘‘ (Luk. 13, 24). Dort ſpricht er aber, wie der Zu- 

ſammenhang beweiſt, von ſeinen Zeitgenoſſen, die die Belehrung zu ſeinen 

Lebzeiten verſäumt haben und dann — gedacht iſt wohl an den Fall Jery- 

ſalems im Jahre 70 -- vergebens Rettung ſuchen werden. „Dann werdet 

ihr anfangen zu ſagen: Wir haben dody in deiner Gegenwart gegeſſen und 
gefrunken, und auf unſern Straßen haſt du gelehrt.' Somit wird ſich auch 
die gleiche Ausfage in der Bergpredigt auf ſeine verftodten unglülichen 

Zeitgenoſſen beziehen, zumal es ſonſt ganz gegen die Gewohnheit Jeſu iſt, 
auf Fragen der Neugier bezüglich der leßten Dinge Antwort zu erteilen. 

Freilich, ernſt genug iſt die hier ausgeſprochene Mahnung für die Menſc<hen 

aller Zeiten. Denn die Pforte iſt fo klein und eng, daß ſc<on, um ſie über- 

haupt zu finden, der aufrichtige Wille erforderlich iſt, ſie zu fuchen. Immer- 

hin darf nicht überſehen werden, daß im Iohannegevangelium Jeſus ſich ſelbſt 
die Pforte nennt (Ioh. 10, 7 ff.), daß er alſo mit diefen Worten zunächſt 

die Ungläubigen bzw. no< nicht Gläubigen mahnt, den Anſchluß an ſeine 
Perſon nicht zu verpaſſen. 

Wo es ſich aber darum handelt, einen Weg zu ſuchen, da ſtellen ſich als- 

bald die Wegweiſer ein. Das waren im Alten Bunde die von Gott beauf- 

fragfen Propheten. Aber wie dort wird es auch im Neuen Bunde falſche 

15 Propheten geben. Sie kommen in „Schafsfleidern‘‘. Das Bild nimmt hier 
ſ<on Züge der Wirklichkeit an, indem wohl an die hagrigen Propheten- 
mäntel gedacht iſt. Es will ſagen: Sie werden fidy mitten unter die Herde 

Chriſti geſellen, in Wort und Lebensweiſe ſic) ganz zu geben verſuchen wie 

richtige Glieder der Kir<he. Innerlich freilich ſind ſie reißende Wölfe, die 

nur ihren Egoismus befriedigen wollen auf Koſten der Gläubigen. Gerade 
weil ſie mit der Gemeinde und wie die Gemeinde zu leben fidy bemüben, 

ſind ſie um ſo ſ<werer zu erkennen. Und dody werden ſie ihre wahre Ge- 

16 ſinnung und Art nicht zu verbergen vermögen: „An ihren Früchten werdet 

ihr ſie erkennen.'' Wie es ein Naturgeſeßz iſt, daß eine Pflanze nicht Früchte 
18 einer fremden Art hervorbringen kann, ſo wenig alg ein guter Baum fchlechte 

Früchte bringt und umgekehrt, ſo verhält es fih auch im geiſtig-ſittlichen Leben. 

Mag einer i& no<h ſo ſchlau bemühen, in Rede und Handlung zu heucheln, 

ſchließlich tritt ſeine verkehrte Geſinnung ſpontan gegen ſeine eigene Abſicht zu 

Tage. Dieſes Geſeß, von dem der Heiland hier ſpricht, iſt aber auch wichtig für 

das ſittlich-religiöſe Leben und Streben jedes Menſc<hen. Es iſt ſchon gut und 

ſehr empfehlenswert, äußere Fehler, z. B. liebloſe Reden, mit Hilfe des 
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Partikularexamens zu bekämpfen und auszumerzen. Aber damit iſt die innere 

Liebe no<h nic<ht da. Sie einüben zu wollen dur< einzelne Liebesakte, könnte 

lei<t zur Selbſitäuſchung führen, indem der Betreffende, wenn er die täglich 

vorgenommene Zahl mit dem Mund gefprochener Liebesakte erreicht hat, ſeinen 

inneren Mangel gar nicht mehr bemerkt. Die Tugend ſelbſt kann eben nicht 

einererziert werden. Sie muß aug dem Innern organiſc) herauswachſen. 

Es gilt, die Wurzel, d. h. die Geſinnung, zu verfeinern und übernatürlich 

zu veredeln. Das kann aber nur gefhehen durch übernatürliche Veredelung 

des Bodens, in dem die Geſinnung wächſt. Dieſen Boden bilden die Ge- 

danken des Menſc<hen, ſeine Wünſche und Neigungen und Strebungen. Wir 
müſſen unſere Seele mit großen, edlen und übernatürlihen Gedanken füllen, 
an denen fidy das Gemüt erwärmt, nicht zu künſtlihen Treibhausgaffekten, 

die verdorren, ſobald ſie an die Luft des Alltags gebra<t werden, ſondern 

zu einem ruhigen, bleibenden, zähen inneren Sehnen und Streben. Das 
geſchieht, außer durc; Gebet, durdy Mitleben mit der Liturgie der Kirche, 

durdy fleißiges Leſen wirklich innerlicher Bücher, beſonders der Heiligen 

Schrift, durdy Nachdenken über ſein eigenes Leben und aud das von andern. 
Beſonders das Leſen der Heiligen Schrift war ſtets die Quelle, aus der die 

innerlihen Menſchen geſchöpft haben. Es iſt in gewiſſem Sinne noc< wert- 

voller alg das Betrachten. Denn beim Betrachten macht ſih der Menſch 

feine eigenen Gedanken an der Hand des Textes. Beim aufmerkſamen Leſen 
aber ſpricht der Text ſelbſt zu ihm. Dann gilt es Ffreilidh, die Knoſpen der 

Tugenden, die ſich anfeken an der Seele, ſorgſam zu pflegen dur< eifriges 
Benüßen der Gelegenheiten zur Tugendübung, die das gewöhnliche Leben 
bietet. Und wenn dabei irgendwo ein verkehrter Trieb zum Vorſchein kommt, 

dann iſt das Parfikulareramen das richtige Mittel, ihn zu entfernen. 

19 Denn nicht nur den falihen Propheten gilt der Saß: „Jeder Baum, der 

keine gute Frucht bringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen.“ Er 

21 gilt jedem Jünger Chriſti: „Nicht jeder, der mi< „Herr, Herr“ anredet, wird 

ins Himmelreich eingehen, ſondern nur der, der den Willen meines Vaters 

kut, der im Himmel iſt.' Jeſus meint hier nicht die Bezeichnung „der Herr'', 
die ihm ſpäter in den Schriften des Neuen Teſtamentes gewöhnlid gegeben 

wird und die nad) dem damaligen allgemeinen Sprachgebraud ſoviel heißt 

wie „„Gott“. Im gewöhnlichen Leben war „Herr'' ſoviel wie „Beſiter', 
alſo auch „„Gebieter“. Darum war es die Anrede, die der irgendwie Unter- 
geordnete dem ihm Übergeordneten gab. So nannte die Ehefrau ihren Mann 

„„Herr“. Ebenſo redeten die Kinder in ehrerbietiger Weiſe den Vater an, 
die Sklaven ihren Herrn, die Beamten ihren Vorgeſeßten, beſonders gern 

der Bittſteller den, den er mit einer Bitte angehen wollte. In dieſem Sinne 

wurde auch Jeſus oft mit „Herr“ angeredet von den Leuten, die bei dem 
berühmten Wundertäter Heilung ihrer Gebre<hen ſuchten. Dieſe äußere Ehr- 

erbietung genügt aber noh lange nicht, um ins Himmelreich zu kommen, ſagt 

Jeſus. Denn damit iſt nod) nicht jenes innere Verhältnis hergeſtellt zu mir, 
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das ausſchlaggebend iſt für das ewige Heil. Jenes Verhältnis hat vielmehr 
zur notwendigen Borausfeßung, daß einer den Willen meines Vaters, 

wie Jeſus bezeichnenderweiſe hier Gott nennt, tut. 

Es iſt auffällig, daß hier im Griechiſchen nicht, wie wir erwarten würden, 

der Adriſt ſteht, poiesas, der je und dann, wo ein Gebot es verlangte, wo eine 

Verſuchung zum Gegenteil verloden wollte, den Willen Gottes getan hat. Son- 

dern es ſteht das Präſens, poion: alſo der habituell ihn tut, deſſen fortgeſeßtes 

Bemühen es iſt, den gläubig aufgenommenen Willen Gottes in die Tat umzu- 

feßen. Dieſer Unterſchied iſt von großer Bedeutung. Wir Menſden beurteilen 

uns und erſt reht andere nad den einzelnen Taten, na<h den einzelnen Äuße- 

rungen des Innern. Gott beurteilt den Menfchen nad) dem Innern ſelbſt, 

nach der ihm und ſeinen Taten inneliegenden Grundgeſinnung. Kurz geſagt: 

Wir fragen: Was haſt du getan ? Gotkt fragt: Was biſt du? Daß dieſer 
Ausdru&F tatſächlich ſo zu verſtehen iſt, ergibt fidh aus dem Zuſammenhang 

der ganzen Rede. Denn einerſeits verlangt Jeſus von den Seinigen höchfte 

Vollkommenheit und ſpricht jedem den Eintritt ins Himmelreidy ab, der ſie 

nicht beſikt (5, 20). Andrerſeits erklärt er alle Menſchen mit Einſchluß der 

Jünger, an die die Rede in erſter Linie gerichtet iſt (5, 1 u. 2), für böſe 
(7, 11) und deghalb für ganz und gar unfähig, zu richten (7, 1ff.). Allen 
gilt deshalb die dringende Mahnung zu beten (7, 7), und zwar auc<) um Ver- 

gebung ihrer Sculden (6, 12). Und dody feßt Jeſus wenigſtens von der 
Mehrzahl ſeiner Jünger beſtimmt voraus, daß ihnen das Himmelreich gehört 
(5, 3 ff.), daß ſie alſo tatſächlich troß ihrer täglichen Sünden die dazu nötige 
innere Verbindung mit ihm beſißen. Dieſer ſcheinbare direkte Widerſpruch 

iſt mit obiger Erklärung gelöſt: Sie gehören zu denen, die den Willen ſeines 
Vaters tun, die das Wort Gottes gläubig aufgenommen haben in ihr Inneres, 
und deren tägliches, fortgeſeßtes Bemühen es iſt, es auc< auszuwirken in 

den Handlungen ihres Lebens. Daß es in einzelnen Fällen, ja in ſehr vielen 

einzelnen Fällen nicht immer gelingt, kommt von der poneria (7, 11), der 

Schlechtigkeit, her, die im Menſchen liegt, von der Paulus im Römerbrief 
(Kap. 7) ausführlidy handelt. Aber Gott ſchaut eben nicht auf die ein- 
zelnen Handlungen getrennt für ſi<, wie der weltliche Richtker, ſondern 
auf ihr Verhältnis zum geſamten aus dem Innern hervorgehenden Tun. 

Gewiß iſt damit nicht geleugnet, daß ein Menſd) dieſes Verhältnis zu Chri- 
ſtus auc< durc< eine einzige Tat zerreißen kann. Wir nennen dieſe Tat Tod- 

fünde. Aber die Todſünde kann nad dem hl. Thomas von Aquin nicht zu- 

ſtande kommen, wenn nicht innerlidy die aversio a Deo, alſo der Bruch 

der Geſinnung, damit verbunden iſt. Dazu aber iſt nad< demſelben großen 

Lehrer erforderlidy die malitia gravis, die wirkflide Bosheit, und zwar 
ſc<were Bogheit, mit der die Tat vollbewußt und vollgewollt gefhah, wenn 

es auc< natürlich nicht erforderlich iſt, daß ſie e x malitia, aus Bogheit, 

geſch<ah, wie gewöhnlich nur der Teufel ſündigt. So ernſt alſo die Mahnung 
iſt, die dieſe Worte Iefu für jeden Gläubigen enthalten, ſich täglich fortgefeht 
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zu bemühen, das gläubig aufgenommene Gokteswort in ſeinem Leben in die 
Tat umzuſetzen, ſo enthalten ſie auc< einen großen Troſt für den, der red- 

lic<en Willens ſtrebt, dem aber einzelne, ja häufige einzelne Entgleiſungen 

ſeiner Shwachheit Sorge bereiten. Und einen guten praktiſchen Wink ſollen 

alle daraus entnehmen: Bleib nic<t grübelnd am Einzelnen hängen. Daß 
du vorangehſt, iſt die Hauptſache. „I< vergeſſe, was hinter mir liegt, und 

ſtre>e midy aus nad) dem, was vor mir liegt' (Phil. 3, 13). Denn Gott 
ſchaut auf das Ganze. 

Das alſo iſt ausſc<laggebend: das eigene Tun. Keineswegs aber beſondere 

außerordentliche Gaben, die dem einen oder andern für ſein Wirken nach 
22 außen etwa verliehen werden. Viele, ſagt Jeſus, werden ſic<h an „jenem 

Tage', womit der Gerichtsfag gemeint iſt, auf ſol<e Gaben berufen. Im 
Anfang des Chriſtentums nämlich, da es galt, die neue Religion, die aus 
kleinen, unſcheinbaren Anfängen heraus ſich mitten im damaligen Heidentum 

durchfeßen ſollte, auch äußerlich auffälig zu machen, verliceh Gott den Neu- 

bekehrten nicht nur die gewöhnlic<hen unſichtbaren inneren Gnaden, die auch 

jeßt noc< aus Gebet und Sakramenten fließen, ſondern ſehr reichliche außer- 

ordentliche und auffällige Gaben, von denen der hl. Paulus im erſten Ko- 
rintherbrief (Kap. 12 ff.) ſpri<t. So gab es Chriften, die „prophetiſch 

fprechen‘‘ konnten, was nicht nur ſoviel hieß alg „die Zukunft vorausſagen'', 
ſondern überhaupt einen ungewöhnlihen Schwung der Rede in religiöſen 

Dingen bezeichnete. Andere konnten Teufel austreiben, andere „Kraftwirkun- 
gen hervorbringen', wie der Ausdru> eigentlich beſagt, alſo Wunder oder 
ſonſtige außergewöhnliche Leiſtungen vollbringen. Dieſe Gaben, nur für das 
Wohl der Geſamtheit berehnet, ſahen gänzlich ab von der innern ſittlichen 
Beſchaffenheit ihrer Empfänger, weshalb wohl mehr alg einer derſelben — 

die Briefe des hl. Paulus und Johannes laſſen es ahnen — im Ho<hmut 

geradezu vom Glauben abgefallen und ein Irrlehrer geworden iſt. Aber auch 

jeßt nod) hütet fid die Kir<he, einen Menſc<hen bloß auf Wunder hin heilig 

zu ſprechen, wenn nicht ſeine innere Heiligkeit ſelbſt außer allem Zweifel ſteht. 

Erſt recht verkehrt wäre es, wenn einer auf irgend ein ſeelſorgerliches Talent, 

ſei es die Gabe zu predigen oder zu ſchreiben, ſei es die Fähigkeit zu organi- 
23 ſieren oder was immer, ſich etwas Beſonderes zugute täte. „I< werde ihnen 

erflären: I< habe eudy niemals gekannt.'' Das heißt natürlidy nic<ht: I< 
habe nichts von eud) gewußt. Doc, er hat von ihnen gewußt. Sogar ganz 

genau. Er hat ſie von jeher durc<hſchaut und gefehen, daß ihnen troß ihrer 

glänzenden äußerlichen Gaben jene innere Verbindung mit ihm fehlte, deren 
Vorbedingung und Auswirkung zugleich das Tun des Willens Gottes iſt. 

Darum hat er ſie nie anerkannt. Aus dieſem Saß, in dem der Heiland 

ganz deutlich ſich ſelbſt als den Richter bezeichnet, geht Mar hervor, daß die 

Stellung zu ſeiner Perſon das Ausſchlaggebende iſt im Gericht. Die Auf- 
faſſung mandjer Kritiker, Iefu Perſon gehöre nidt zum Evangelium, ſei 

erſt von Paulus hineingebracht , ſteht in direktem Widerfprudh zu dieſer 
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Stelle und allerdings auch zu ſehr vielen andern der vier Evangelien (vgl. 

zu 20, 28). Daher beſagt audy der Urteilsſpruc<h: „Weichet von mir'', 

das gleiche wie: „Weichet von der Seligkeit', d. h. „Weichet von Gott'. 
Die ihr die Geſeßegloſigkeit tut' iſt in gleicer Weiſe, nur negativ, zu 

verſtehen wie oben „der den Willen meines Vaters tut'. In jedes Menſc<en 
Natur liegt -- Paulus hat ſpäter dieſe Lehre weiter augeinandergelegt im 
Römerbrief und auch ſonſt — infolge der Erbſünde „„die Geſeßesloſigkeit 
oder die Sünde drin wie ein böſes Prinzip, das zur Auswirkung drängt. 
Andrerſeits hat Gott jedem Menſchen in der Rechtfertigung dur< Jeſus Chri- 

ſtus ſeine eigene „Gerechtigkeit' geſchenkt — die heiligmachende Gnade —, 
die ebenfalls alg Aktionsprinzip zur Auswirkung drängt. Auf den freien 
Willen des Menſchen kommt e& an, welches der beiden Prinzipien er in ſich 

zur Auswirkung gelangen läßt. Danach richtet ſich ſein ewiges S<iſal. . 

Der Weg iſt aufgezeigt. An den Zuhörern liegt es, ob ſie ihn gehen. 
Wer ſich dazu entſchließen kann, der wird -- am Gerichtstage wird es ſich 

24 herausſtellen, daher das Futurum -- einem verſtändigen Manne zu ver- 

gleichen ſein, der ſein Haus auf den Felſen gebaut hat. Im Sturmgebraus 
26 des Gerichtes wird er beſtehen bleiben. Wer aber Iefu Worte nur anhört, 

weil ſie ſc<hön klingen, eine geiſtreiche, angenehm aufregende Unterhaltung 

bieten wie ein Theaterſtü>, ohne ſie ins Herz aufzunehmen und dana<h ſein 

Lehen einzurichten, der wird einem törichten Manne zu vergleichen ſein, der 
27 ſein Haus auf den Sand gebaut hat. Die Fluten des Gerichtes ſtrömen ihn 

hinweg. „Sein Fall wird groß ſein.“ Denn er bricht gänzlic<h zuſammen, 
und es geht tief hinab in den ewigen Abgrund. Das iſt der nächſte Sinn 

der ſc<hönen Parabel. Doch ihre Gedanken erweitern ſich ganz von ſelbſt auch 

zu einem Bilde des diesſeitigen Lebensſchiſals. Audy in dieſem Leben gibt 

es Stürme, die die Grundfeſten des Daſeins erſchüttern. Wer ſein Leben auf 

Jeſu Wort und Perſon gebaut hat, den vermögen folche Stürme wohl zu rütteln 

und zu ſchütteln. Aber ſie kriegen ihn nicht zu Boden. Wer es auf den Sand 

gebaut hat, ſei eg auf materiellen Reichkum und die durdy ihn bezahlbaren 

Genüſſe, ſei es auch auf geiftige Ideale, wie etwa Kunſt, Wiſſenſchaft, Liebe, 
aber ohne Gott, der wird enttäuſcht ſein. Denn nichts vermag der Menſc<hen- 

ſeele den tiefen Lebenginhalt und die ſtarke Lebenskraft zu erſcken, die beide 
nur der Glaube verleiht. 

Der Eindrud dieſer Rede war ein gewaltiger und ein anhaltender — das 
28 beſagt das Imperfekt im Griehiſchen. „Die Scharen waren ganz außer ſich 

über ſeine Lehre.“ Sie waren wie betäubt. Eine Miſchung von Eindrüden 

und Gefühlen, die ſie nicht zu verarbeiten vermochten. Schreden und Bewun- 

derung, tief innere Ergriffenheit und Nicht-faſſen-können. So hatten ſie noch 
nie etwas gehört. Audy unter den Scriftgelehrten gab es berühmte Leute. 
Schammat und Hillel, die kurz vor Jeſus gewirkt hatten, waren no< in aller 

Munde. Aber die alle hatten ganz anders geſprochen. Sie ſuchten vorſichtig 

fappend einen Weg durdy das Seftrüpp der Geſeße und lehrten in gewun- 
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denen Schulausdrü>en ihre ausgedachten Unterſcheidungen. Er aber holte 
alles aug feinem eigenen Innern heraus und warf es wuchtig vor ſeine Hörer 
hin, nicht wie ein forſchender Gelehrter, ſondern wie einer, der ſelbſt Voll- 

macht befißt. Denn wenn ſie aud) die ganze Tragweite ſeiner Rede nicht zu 

faſſen vermochten: die Art, wie er, ohne es ausdrüelich zu betonen, die Sitt- 

lickeit mit feiner eigenen Perſon verbindet, ja von dieſer Verbindung mit 
ſeiner Perſon die leßte Entſcheidung abhängig erklärt und ſich ſelbſt als den 
hinſtellt, der dieſe Entſcheidung einmal fällen wird, ließ ſie ahnen: hier ſpricht 

29 einer, dem höhere Gewalt zu eigen iſt. So hatte kein Prophet im höchften 

Schwunge des Geiſtes zu reden gewagt. So kann nur der Geſekgeber ſelber 
reden. Demgegenüber hat es nichts zu bedeuten, daß in einzelnen Säßen 

und bildlihen Ausdrücen der Bergpredigt fid Anklänge finden an Gedanken, 

die audy den Schriftgelehrten ſchon geläufig waren. Der Inhalt, den dieſe 

durd) die geſamte Predigt Jeſu bekommen, iſt ſo ganz anders und ſo wuchtig, 

daß aud) jebt no< der Leſer, der die Bergpredigt auf ſich wirken läßt, ſich 
dem Eindru nicht entziehen kann: Hier ſpricht „der Herr'. 

DIE BEREITWILLIGKEIT JESU, ALLEN OHNE 

AUSNAHME ZU HELFEN. Kap. 8 Vers 1—17. 

HEILUNG DES AUSSÄTZIGEN. Kap. 8 Vers 1—4 (Mark. 1, 

40—45; Luk. 5, 12--14). 

(1) Als er aber vom Berge herabstieg, folgten ihm große Volksmassen. 
(2) Und siehe, ein Aussägiger kam heran, warf sich ihm zu Füßen und 
sagte: „Herr, wenn du willst, kannst du mich reinigen.‘“ (3) Da streckte 
er seine Hand aus, faßte ihn an und sagte: „Ich will, sei rein.“ Und sofort 
wurde er rein von seinem Aussag. (4) Da sagte Jesus zu ihm: „Hüte dich, 
es jemand zu sagen. Geh vielmehr und zeige dich dem Priester und bring 
die Gabe dar, die Moses vorgeschrieben hat, zum Zeugnis für sie.“ 

HEILUNG DES DIENERS DES HAUPTMANNS ZU KA- 
PHARNAUM. Kap. 8 Vers 5—13 (Luk. 7, 1--10). 

(5) Als er aber nach Kapharnaum hineinkam, trat ein Hauptmann zu 
ihm und bat ihn (6) mit den Worten: „Herr, mein Diener liegt gelähmt 
zu Hause danieder und hat schreckliche Schmerzen.“ (7) Er sagte zu ihm: 
„Ich selbst will kommen und ihn heilen.“ (8) Da antwortete der Haupt- 
mann: „Herr, ich bin nicht würdig, daß du unter mein Dach trittst. Aber 
sag nur ein Wort, so wird mein Knecht geheilt werden. (9) Denn auch 
ich bin ein Mensch, der unter Kommandogewalt steht und Soldaten unter 
gich hat. Ich sage dem einen: Geh, und er geht, und dem andern: Komm, 
und er kommt, und meinem Diener: Tu das, und er tut’s.“ (10) Als Jesus 
das hörte, wunderte er sich und sagte zu seiner Begleitung: „Wahrlich, 
ich sage euch, bei niemand habe ich solchen Glauben gefunden in Israel. 
(11) Ich sage euch aber: Viele werden von Osten und Westen kommen 
und mit Abraham und Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tische liegen. 
(12) Die Söhne des Reiches aber werden hinausgejagt werden in die Fin- 
sternis draußen. Dort wird das Heulen und Zähneknirschen zein.“ (13) Zu 
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dem Hauptmann aber sprach Jesus: „Geh, wie du geglaubt hast, geschehe 
dir.“ Und in derselben Stunde wurde sein Diener geheilt. 

DIE HEILUNG DER SCHWIEGERMUTTER DES PETRUS 

UND VIELER ANDERER. Kap. 8 Vers 1417 (Mark. 1, 29—34; 

Luk. 4, 38--41). 

(14) Und als Jesus in das Haus des Petrus kam, fand er dessen 
Schwiegermutter am Fieber zu Bette liegend. (15) Da nahm er sie an 
der Hand, und das Fieber verließ sie. Sie stand auf und bediente ihn. 
(16) Als es aber Abend geworden war, brachte man viele Besessene zn 
ihm. Und er trieb die Geister durch sein Wort aus und heilte alle 
Kranken. (17) So erfüllte sich das durch den Propheten Jesaias ergangene 
Wort: „Er hat unsere Leiden auf sich genommen und sich unsere Krank- 
heiten aufgeladen“ (Is. 53, 4). 

Nac<hdem Matthäus in Kap. 5 =“7 ein Beiſpiel der Predigt Jeſu gegeben 
hat, zeichnet er in Ausführung der in Kap. 4 Vers 23 -- 25 gegebenen Skizze 
in ſeiner knappen, markanten Weiſe in Kap. 8 Vers 1 bis Kap. 9 Vers 35 

die Wundertätigkeit Jeſu und ſeine mühevolle, in ruheloſem Wanderleben 

ausgeübte Tätigkeit überhaupt. Es kommt ihm dabei weniger darauf an, 

eine eingehende Schilderung der einzelnen Begebenheiten zu bieten. Markus 

und Lukas erzählen vieles ausführlicher und anſc<haulicher. Um ſo mehr gelingt 

eg dem Matthäus, durc< Hervorhebung des jeweils Weſentlihen nicht nur 

zu zeigen, was Jeſus dachte und wollte, ſondern von der ganzen Art ſeiner 
Wirkſamkeit, insbeſondere dem angeſtrengten, ruheloſen Hin und Her, zu 
dem ſie ihn nötigte, ein überaus lebens- und eindrusvolles Bild zu entwerfen. 

Vergleicht man die drei Synoptiker untereinander, ſo fällt dem Leſer, der 

ſich <ronologiſc<h über das Leben Jeſu orientieren möchte, ſehr unangenehm 

auf, daß ſie die einzelnen Begebenheiten vielfad) in ganz verſchiedenen Zu- 

ſammenhängen bringen. Da wir überdies ganz unwillkürlich die Evangeliſten 

mit dem Auge leſen, mit dem wir auch einen modernen Geſchichtsſchreiber 

zu leſen pflegen, ſind wir geneigt, in der jeweiligen Verbindung, die der 

einzelne Evangeliſt ſeinen Berichten gibt, auch deren zeitliche Verbindung zu 

fehen. So ſtehen wir ſchließlih vor unlögbaren Widerſprüchen. Um dieſe 

Widerſprüche zu löſen, muß man ſich vor Augen halten, wie die Evangelien 
entſtanden ſind. Aus der überreichhen Fülle der Worte und Taten Jeſu 
während ſeiner eigentlichen galiläiſchen Wirkſamkeit haben die Apoſtel und 

älteſten Kateheten eine für die Zwe>e des Unterrichts beſonders paſſende 

Augwahl getroffen, die im fortgeſeßhten mündlichen Unterricht auch ſtiliſtiſch 

eine nahezu feſte Form erhielt. Dieſe Art des Lehrens und Lernens war ja 

damals und no<h lange ſpäter im Iudenkum die ganz gebräuhliche. Bei Ab- 

faſſung der Evangelien hielten ſich die einzelnen Evangeliſten ziemlich ſtrenge 

an dieſen traditionell gegebenen Stoff. In deſſen Darbietung und Verteilung 
aber ließ ſich jeder mehr oder minder von dem ihm eigentümlichen Geſichts- 
punkt leiten. Allerdings nahmen ſie ſich dabei audy die Freiheit, ni<t nur 
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in die dem gemeinſamen Traditionsſtoff entnommenen Begebenheiten und 

Reden Ieſu einzelne beſondere Züge hineinzuflechten, ſondern auch bisweilen 

andere neue Geſchichten hinzuzufügen, die ſie ihrem perſönlichen Wiſſen oder 

ihrer beſondern Quelle verdankten. Ganz offenſichtlich haben auch die ſpäter 
ſchreibenden Evangeliſten die ſc<hon vorhandenen Evangelien benußt. In 

weldjer Weiſe das geſchah, iſt eine ſehr komplizierte, bis ins einzelne kaum 

zu löſende Frage. Zweifellos aber hat die uralte, von dem Polykarpſchüler 
Irenäus (geft. um 177) überlieferte Tradition, die das aramäiſch geſchriebene 

Matthäus-Evangelium zeitlid) an erſte Stelle ſekt, re<ht gegenüber der Kritik, 

die dem Markus-Evangelium dieſen Plaß einräumen möc<hte. Matthäus, der 
einzige Apoſtel unter den Evangeliſten, der für paläſtinenſiſche Leſer geſchrie- 

ben hat, hat offenbar audy am beſten die urſprünglihe Form gewahrt, in 

der das Evangelium in der Urkirdhe mündlich gelehrt wurde. 

Na<) dem Geſagten muß man ſich alſo wohl davor hüten, wo der Eyan- 

geliſt nicht ausdrüFlich einen zeitlihen Zuſammenhang angibt, ohne weiteres 

einen foldjen anzunehmen, ſelbſt wenn die ſtiliſtiſche Überleitung es nahezu- 

legen ſc<eint. Wir müſſen uns eben daran gewöhnen, die Evangeliſten ſo zu 
leſen, wie ſie geſchrieben und gedacht haben. 

Hier allerdings, im Anfang von Kap. 8, iſt offenbar zunächſt die zeitliche 
Reihenfolge eingehalten. Denn audy Lukas bringt die Heilung des Dieners 
des Haupfmanns von Kapharnaum in direktem zeitlihen Anſc<hluß an die 

DBergpredigt (Luf, 7, 1). Somit wird auch die Heilung des Ausſäßigen, die 
Markus und Lukas ohne <hronologiſ<en Zuſammenhang bringen, dem Wort- 

11auf von Vers 1 und 2 entſprehend unmittelbar nac) dem Herabſteigen vom 

Berg und vor der Heilung des Dieners erfolgt ſein. Da der Ausfäßige nach 

Lukas „in einer der Städte“ geheilt wurde, haben wir uns die Sache ſo zu 

denken: Von zahlreichem Volk begleitet, wandert Jeſus von dem Berg herab 
nad) Kapharnaum. Unterwegs, in einer Stadt, trifft er den Ausſäßigen, 

heilt ihn und ſeßt dann ſeinen Weg nac< Kapharnaum fort. Nody an oder 
vor den Toren der Stadt ſpielt ſich fodann die Geſchi<te mit dem Haupt» 

mann ab. Beide Geſchichten aber paſſen vorzüglih zu dem, was Matthäus 

Kap. 8 Vers 1-- 17 ſeinen Leſern vor Augen ſtellen will: die große Bereit- 
willigfeit Jeſu, allen ohne Ausnahme zu helfen. 

2 Ein YAusfäßiger kam heran: Alſo ein dem ſichern, wenn aud langſam 

ſchleichenden Tode Geweihter. Man unterſcheidet zwei Arten dieſer durd) den 

1882 entde&ten Leprabazillus verurſachten Krankheit: Der Knotenausſaß 

beginnt mit der Bildung von braunroten Fle>ken, beſonders im Geſiht und 
an den Extremitäten, zugleih mit Abſtumpfung der Empfindungsfähigkeit 
dieſer Stellen. Allmählich entwideln ſich aus den Fle>en erbſengroße Knoten, 

die ſchließlich in Geſchwüre übergehen, ſich zerfeßen und die befallenen Körper- 

ſtellen ſowie die Schleimhäute, beſonders der Naſe und des Kehlkopfes, 

zerfreſſen. Der Nervenausſatz beginnt mit denfelben Fle>en, iſt aber zugleich 
verbunden mit heftigen Nervenſchmerzen in Kopf und Gliedern und führt, 
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nur langſamer als der Knotenausſaß, ebenfalls zum Abſterben der Glied- 
maßen und Schwund der Muskeln. Er kann die von ihm Befallenen zwanzig 
Jahre lang quälen, bis ſie ſc<ließlichh an Entkräftung ſterben, während der 

Knotenausſaß gewöhnlich in zehn Jahren ſeine Zerftörungsarbeit vollendet. 

Die Krankheit iſt übrigens nicht ſo anſte>end, wie vielfac< geglaubt wird. 

Nur anhaltende, ſehr nahe Berührung mit den Kranken ſcheint die Gefahr 

der Anſte>ung mit ſich zu bringen. Daß der Ausſaß in Paläſtina ſehr häufig 

war, zeigen die genauen Vorſchriften darüber im dritten Buche Moſes 

(Kap. 13 u. 14) und die no< zahlreicheren Einzelbeſtimmungen des Talmud. 

Dieſer enthält ſogar einen ganzen Trafktat über Ausſäßige. Das Geſetz ver- 
langte, daß die Ausſäßigen „„abgeſondert wohnen'. „„Außerhalb des Lagers 

ſoll ſeine Wohnung ſein.“ Das galt für die Zeit der Wüſtenwanderung. 

Später war es ihnen verboten, innerhalb einer mit Mauern umgebenen 
Stadt zu verweilen. In Dörfern durften ſie ſic< alſo aufhalten. Aber auch 

dort mußte der Kranke „abgefondert wohnen'', d. b. das unmittelbare Zu- 

ſammenleben mit andern war ihm verboten. Nicht aus ſanitären Gründen, 

wegen der AnſieFungsgefahr, ſondern weil der Ausſätige für im hös<ſten 

Grade religiss „unrein'“ galt. Denn allgemein hielt man den Ausſaß für 

eine beſondere perſönliche Strafe Gottes für verſchiedene Arten von Sünden, 

ganz beſonders für die Sünde der Verleumdung. Deshalb übertraf auch 

die „„Unreinheit“ des Ausſäßigen jede andere geſeßliche Unreinheit, ſo daß 
der Betreffende ſogar von andern gefeblich Unreinen und vom Verkehr Aus- 

geſchloſſenen ſich fern halten mußte. Denn er machte nicht nur wie ein anderer 

Unreiner das, was er berührte, unrein. Schon ſeine Anweſenheit genügte, 
alles an dem betreffenden Ort zu verunreinigen. „Wenn ein Ausfäkiger in 

das Haus eintritt, ſo ſind alle Geräte darin unrein, ſelbſt bis zu den Balken 
hinauf.‘‘ „Rabbi Jehuda (um 150) ſagte: Wenn er ſich ſo lange darin auf- 

hält, als nötig iſt, um ein Licht anzuzünden.“ Ia das zufällige Zuſammen- 
ſein mit ihm unter einem Baum konnte einen andern unter Umſtänden ſchon 

unrein machen. Darum achtete man ſtreng auf das Geſeß: „Er ſoll ſeine 
Kleider einreißen, ſein Haupthaar ohne Pflege wachſen laſſen, ſeinen Bart 

verhüllen und „Unrein, Unrein“ rufen‘‘ (3 Moſ. 13, 45). „Sie durften mit 

niemand Umgang haben und unterſchieden fidy in nic<hts von einem Toten" 
(Joſephus Flavius). Der Ausſaß war darum auch ein Grund, der die Ehe- 
frau berechtigte, ſic< ſcheiden zu laſſen. Do< mußte ſie das nicht. Nur der 

Beiſchlaf war verboten. Ganz ſtreng ſcheinen allerdings dieſe Abſonderungs- 

beſtimmungen nicht überall dur<geführt worden zu ſein. Denn es gab auch 

in Städten Ausſäßige, z. B. in Tiberias, und dieſer Ausſäkige, den Jeſus 

heilte, begegnete ihm nad) Lukas ja auch in einer Stadt. Ia in dem Miſc<na- 

fraktat „Ausſäßige' findet ſich ſogar die Vorſchrift, wenn ein Ausſäkiger in 

eine Synagoge gehen wolle, ſo müſſe ein beſonderer kleiner Verſchlag für 

ihn hergeric<tet werden, und er müſſe alg erſter eintreten und alg leßter 

weggehen. Andrerſeits aber mußte ſich der Ausſäkige, der ſich in die Nähe 
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von Geſunden wagte, auf alles gefaßt machen. Es war nicht nur der religiöſe 
Fanatigmus, der ſich gegen den Armen empörte. Dur< einen foldjen Men- 
ſchen ſelber „unrein“ zu werden, war eine ſehr unangenehme Sache, die zeit- 
raubende Prozeduren der Reinigung erforderte. „Wenn Reſc< Laqiſch (um 

250) einen von ihnen in der Stadt erblidte, warf er ſie mit Steinen. Er 

{fprad) zu ihm: Geh an deinen Ort, befle>e nicht die Menſc<hen.“ In ähn- 

lic<er Weiſe werden ſie wohl auch von anderen vertrieben worden ſein. Zudem 

beſtimmte der Talmud die Strafe der Geißelung für einen foldhen. 

Sol< ein armer, von Gott gequälter, von den Menſchen verabſcheuter 

und wie ein räudiger Hund vertriebener Menſc< alſo trat an den Heiland 
heran und fiel ihm hilfeſuchend zu Füßen. Man hört es ſeinen Worten an, 
wie ängſtlich er war und wie unſicher er ſich fühlte. „Herr, wenn du willſt, 

kannſt du mich rein machen.“ Zwar glaubt er und iſt feſt überzeugt, daß 

der „Herr“ (vgl. zu dieſer Anrede zu 7, 21 S. 102) ihn heilen kann. 
Aber ob er will? Viele andere Kranke hat Jeſus ſc<on geheilt. Das weiß 
der Ausſätige. Aber ob er ihn, den „Unreinen“, den von Gott Gezeichneten, 

B auch heilen will und ſich nicht mit Abſcheu von ihm abwendet? -- „I< will“, 

lautet ebenſo kurz und entſchieden die Antwort Ieſu. Er ſteht bimmelhoch 

über den Vorurteilen der Menge ſamt ihren Scriftgelehrten. Und er hat 

ebenfo den Mut, fidy auch in der Tat über dieſe Vorurteile hinwegzuſeßen. 

„Und er ſtre>te ſeine Hand aus und faßte ihn an Nicht umſonſt fügt 
Matthäus, der ſonſt die Nebenumſtände meiſt unterdrüt, gerade dieſe Be- 

merkung hinzu. Jeſus ſcheut ſich nicht vor der Anftedung = „R. Meir (um 

150) aß kein Ei aus einer Gaſſe, in der ein Ausſäßiger war, R. Abbi und 

R. Aſi (um 300) gingen nicht in die Gaſſe eines Ausſäßigen, R. Jochanan 
(279) hat geſagt: Es iſt verboten, vier Ellen weit Sftlidy von einem Aus- 
ſätzigen zu gehen, R. Schimeon (um 250) hat gefagt: Selbſt hundert Ellen 
weit von ihm entfernt', Aber auch vor der „Unreinheit'' für<tet Jeſus ſich 

nicht. Gerade das fuf ja ſowohl dem Kranken alg auch dem Sünder ſo wehe, 

wenn er merkt, daß man ſich vor ihm ſcheut oder ekelt. „Sei rein.“ Ein 

majeſtätiſc) kurzes Wort! „Und ſofort wurde er rein von feinem Ausſaß. 
4 Merkwürdig iſt, wie Jeſus ſofort dem Geheilten einfhärft, e& niemand zu 

ſagen. Ia Markus drüt ſic) noc< viel kraſſer aus: „Er fuhr ihn an und 

jagte ihn fort.“ Wir leſen übrigens wiederholt, daß Jeſus den Geheilten 

verbietet, es weiter zu erzählen. Er mußte ſic) natürlich ſelber ſagen, daß 

dieſe Verbote nicht befolgt würden, und daß es überhaupt unmöglich war, 

die Wunder geheim zu halten, beſonders wenn ſie, wie öfters, ſo auch hier, 

vor den Augen einer großen Menge geſchehen waren (Vers 1). Aber das 

war aud) gar nicht ſeine Abſicht, ſeine Wunder geheim zu halten. Hat er doh 
ſelbſt gerade auf ſeine zahlreichen Wunder hingewieſen alg Beweis feiner 

Sendung (vgl. z. B. Matth. 11, 4). Hingegen wollte er verhindern, daß 
ſofort unter dem friſc<hen Eindrus des eben geſchehenen Wunders ein großes 
Gerede anfing, das die Volksmaſſen in Scharen herbeizog, ihn, den großen 
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Wundertäter, anzuſtaunen. Das wollte er nicht nur aus praktiſchen Gründen 

vermeiden, um nicht gar zu ſehr überlaufen zu werden (vgl. Mark. 3, 20 u. a.), 
auch nicht nur aus Klugheit, um etwaigen Torheiten der begeiſterten Maſſen 
vorzubeugen (vgl. z. B. Ioh. 6, 14 15), ſondern vor allem, weil es ſeiner 

ganzen, tief innerlichhen Art zuwider war, vor dem Volke alg der große 

Zauberkünſtler gefeiert zu werden (vgl. Matth. 12, 16ff.). Sein wahres 
Weſen verſtanden ſie ja doch nicht. Markus, der Sc<üler des temperament- 

vollen Petrus, dem die Affekte des Herrn mehr aufgefallen ſind als dem 
etwas frodenen Matthäus, verrät auc<h hier, mit weld) ſtarkem Affekt Jeſus 
dieſes Verbof ausgeſprochen hat. Dieſe Erregung, die ihre pſychologiſche 
Erklärung kaum in dem Verbot und deſſen Umſtänden findet, iſt offenbar 

der Ausklang der heftigen inneren Erregung, die der Ausſätige und ſeine 

Heilung in Jeſus hervorgerufen haben. Denn ſo gemeſſen und ruhig auch 
ſeine Befehlsworte klingen, mit denen er den Krankheiten gebietet, iſt Jeſus 
dod) bei ſol<hen Heilungen ſeeliſc<; und körperlich bis ins Innerſte ergriffen. 
Davon wird gleich die Rede ſein (ſiehe zu Vers 17). Hier iſt nun dieſes 

Verbot nicht die Hauptfacdhe. Das Wichtigere iſt dem Herrn das folgende 

Gebot: „Geh, zeige dice) dem Prieſter und bring die Gabe dar, die Moſes 
vorgeſchrieben hat, zum Zeugnis für ſie.'“' Denn der Geheilte konnte ja 

meinen, nachdem auf ſo wunderbare Weiſe „ſein Ausſaß gereinigt worden 

war'', wie es wörtklich heißt, auc<h perſönlich von der dur< ihn verurſachten 
geſeßlichen Unreinheit befreit zu ſein und der vom Geſeß vorgeſchriebenen 

Reinigkeitgerklärung nicht mehr zu bedürfen (3 Moſ. 14, 2ff.). Das aber 

will Jeſus nicht. Das Geſeß ſoll genau befolgt werden. „Zum Zeugnis für 
ſie!', nämlich die Prieſter. Sie ſollen ſehen, daß es ihm auch in der Tat 
ernſt iſt mit dem, was er in der Bergpredigt geſagt hat (5, 17 ff.). 

Wie ein Bliklicht leuchtet dieſe Ausſäßigenheilung in die wunderbare Seele 

Jeſu von Nazareth hinein. Wie ſouverän hoch ſteht fein Geiſt und ſein Mut 

über den Vorurteilen ſeiner Zeit. Der von der Geſellſchaft Geächtete iſt 

für ihn nichts anderes alg ein armer Menſc<, dem ſein ganzes Herz in 

innigem Mitgefühl entgegenſc<lägt. Mit feinſtem Takt und Zartgefühl weiß 

er deſſen ängſilicher Schen zu begegnen. Und während ſein Mund in ge- 
meſſener Ruhe das göttliche Befehlswort über die Krankheit ſpricht, zittert 
ſeine Seele im Mitleiden im buchſtäblihen Sinne dieſes Wortes. Aber 
obgleih ſein Befehlswort und deſſen augenbliliche reſiloſe Erfüllung ihn 

alg den erweiſt, der über allen Geſetzen, ſelbſt den Geſeßen der Natur ſteht, 

unterwirft er den Geheilten und damit ſeine eigene Tat dem beſtehenden poſi- 

tiven SGefeß. Denn alg ganzer Menſc< wollte er nicht nur unter die Geſeke 

der menſchlichen Natur, ſondern auch unter die der menſchlichen Geſellſchaft 

freten. Darum liegt ihm aud alles prahleriſche Aufſehen ſo unendlich fern, 

ja iſt ihm zum Ekel. Er geht ja dody feinen eigenen Weg, den im Grunde 

genommen keiner der ihn Umgebenden kennt und ahnt. Aber eines iſt deutlich 

an dieſem merkwürdigen Menfchen, deſſen Menſc<hengeſtalt die Gottheit ver- 
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hüllt: keiner, ſei er no< ſo entſtellt an Leib und Seele, braucht ſich vor 

ihm zu ſcheuen. Er ekelt fid) vor keinem. Wer ſic) ihm zu Füßen wirft, wie 

der Ausſäßige, auch wenn ſeine gedrüte, verſchüchterte Seele kaum die Worte 
findet, ihm zu fagen, was ſie quält, wenn er nur in ehrfur<tsvollem Glauben 

zu ſtammeln imſtande iſt: „Herr“ — „wenn du willſt“ — „du kannſt', 

der iſt ſeiner ganzen Liebe und Macht ſicher. Allerdings, das iſt wahr, wer 
zu ſtolz iſt, vor Gott zu ſtammeln, dem gegenüber zeigt ſich audy Gott ſtolz. 

Dieſelbe große Bereitwilligkeit Jeſu, zu helfen, Teuchtet aug der folgenden 

5 Geſchichte. Auch hier iſt es ein „Unreiner‘‘, ein Heide, der ſich an ihn wendet. 

Zwar ſagt Matthäus das nicht ausdrülic<, während es aug dem Bericht 

des Lukas (Luk. 7, 1-- 10) deutli<h hervorgeht. Für die jüdiſchen Leſer des 
Matthäus iſt es ſelbſtverſtändlich. Es war zwar kein römiſc<er Hauptmann, 
ſondern ein im Dienſte des Herodes Antipas ſtehender Offizier. Aber auch 
für dieſen Dienſt gab ſich kein IJude ber. Wiederum ſpricht aus den Worten 

des Hauptmanns einerſeits ſeine große Sorge um den ihm lieb gewordenen 

Diener -- ſo iſt das griechifhe Wort pais (urſprünglih = Sohn) hier 

wie oft zu überſeßen (vgl. Luk. 7, 2 10) --, der nac< Lukas dem Tode nahe 

6Gift, andrerſeits aber auch ſeine Verlegenheit. Zwar liegt in feinen Worten 
eine Entſchuldigung und Begründung, weshalb es nicht möglidy war, den 
Kranken herzubringen. Aber er wagt c& do< nicht, die ebenſo darin enthaltene 

Bitte, Jeſus möge deshalb ſelber kommen, direkt auszufpredhen. Das hat ſeine 

guten Gründe, Eben weil er Heide iſt, alfo alg „unrein' gilt für einen Iuden. 
Um das VBolk nämlich vor dem Einfluß, beſonders dem gößendieneriſchen 
Einfluß der Heiden zu ſchüßen, hatte die alte Synagoge eine ganze Summe 

von Beſtimmungen erlaſſen, die nicht nur den Geſchäftsverkehr mit Heiden 
außerordentlich erſchwerten, ſondern ungefähr jeden geſellſchaftlichen Verkehr 

unmöglic< machten. So galt von vornherein jede nichtjüdiſche Frau einer 

Menſtruierenden glei<h, war alſo unrein. Jedes Kind eines Nichtjuden war 

wenigſtens vom Alter der Geſchlec<htsfähigkeit an — dafür galt beim Knaben 

das Alter von 9 Jahren und 1 Tag, beim Mädcen das von 3 Jahren und 
1 Tag — gleich) einem mit Ausfluß Behafteten zu betrachten, alſo ebenfalls 

unrein. Demgemäß war jeder heidniſche Gatte und Vater infolge ſeines 

Verkehrs mit ſeiner „unreinen‘‘ Familie ganz von ſelbſt auch unrein. Daher 

mußte aud) jeder irgendwie nähere Verkehr mit ihm unterbleiben. Denn 

„die Gojim — Nichtjuden -- verunreinigen durdy Berührung, Tragung und 
Bezeltung“, d. h. dur< Aufenthalt mit ihnen in demſelben geſchloſſenen 

Raum. „„Aller in Jeruſalem fidh findende Speichel iſt rein (weil anzunehmen 

iſt, daß er von Juden herrührt), ausgenommen der auf dem oberen Markt." 

Dieſe Stelle erklärt Rabbi Jehoſchua (250) dahin: „Ein nichtjüdiſcher 

Walker wohnte dort' (von dem alſo der Speichel eventuell herrühren konnte). 

Da begreift es ſich, daß ein Iude nicht gern das Haus eines Heiden betrat 

(vgl. Joh. 18, 28). Somit iſt es auch zu verſtehen, daß der heidniſche Haupt- 

mann die Bitte, die ihm auf der Zunge liegt, dody nicht auszuſpreczen wagt. 
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7 Jeſus aber erklärt beſtimmt: „I ſelber will kommen und ihn heilen.'“ Das 

hat der Hauptmann nicht erwartet, ſo ſehr er es auch gewünſcht und verblümt 

dem Herrn nahe gelegt hat. Durc< Jeſu bereitwillige Güte ganz beſchämt, 

Sſpricht er die Worte: „Herr, ih bin nicht würdig' uſw. 
Mande Erklärer faſſen Iefu Worte alg Frage auf: „Ih ſoll kommen 

und ihn heilen?'' worin der Herr alfo fein Befremden über diefe Zumutung 

ausſpräche. Denn nur ſo ſei ſowohl das betonte I< — egö im Griechiſchen 

eigens geſeßt -- zu verſtehen alg auc< die Antwort des Hauptmanns, die 
Jeſus zu dem Fernwunder veranlaßte. Aber abgeſehen davon, daß dieſe Er- 

klärung nicht gut mit der Darſtellung bei Lukas in Einklang zu bringen iſt, 

paßt die oben gegebene pſy<hologiſch viel beſſer. Die Antwort des Hauptmanns 

iſt nad) dieſer Auffaſſung weder ſinnlos noc< ein überflüſſiger Ausdrud der 

Beſcheidenheit. Wie ſo oft in ähnlichen Fällen ſtritten eben widerſprechende 

Gefühle in ſeiner Seele, die in ſeinen Worten zum AusdruF> kommen. Gerade 

aug der Nührung und Verwunderung über die nicht erwartete und zugleich 

ſo fehnlich erhoffte Bereitwilligkeit Jeſu, ſein Haus zu betreten, und aus 

dem Gefühl der Beſchämung erwächſt ſein höherer Glaube: es iſt {a gar 

nicht nötig, daß er kommt. Er kann es au fo. Wie? Das ſtellt er ſich 

9 ganz ſoldatiſch vor: „Auc<h ic<h bin ja ein Menſc< unter Kommandogewalt, 

der Soldaten unter ſich hat, und ich ſage dieſem: Geh . ..“ uſw. Als Soldat 
weiß er, was gehorchen und was befehlen iſt. Und von den Iuden, mit denen 

er, obwohl Heide, ja ſehr gut ſteht (vgl. Luk. 7, 3 u. 4), hat er fhon mandes 
gehört über die Engel, die himmliſ<en Heerſcharen im Dienſte Gottes. Den 

Heiland, deſſen Wundertaten ihm auch bekannt ſind, denkt er ſic< alſo ſeiner 

eigenen Stellung entſprechend alg eine Art höheren Offizier Gottes, der unter 

Gottes Oberbefehl ſteht, andrerſeits au< den himmliſchen Heerſharen komman- 

diert. Er braucht alſo nur einem ſol<en Engel zu befehlen, den Knecht zu heilen, 

und der Befehl wird ſicher ausgeführt. Die theologiſchen Anſchauungen des 

Mannes ſind ohne Zweifel etwas naiv und unvollkommen. Aber das ſtößt 

den Heiland nicht. Er ſchaut auf das Weſentliche, auf den Glauben. Solch 

10 einen Glauben hat er no< bei keinem bis jeßt gefunden, „in Iſrael' fügt 

er hinzu. Es waren ja bis jeßt nur Iſraeliten geweſen, mit denen er zu tun 

gehabt hatte. In der Tat, dieſer Mann hat auc<h in ſeinem Glauben, ſo 

unvollkommen ſeine theologiſ<en Begriffe ſind, etwas Soldatiſches, etwas 
Gerades, Selbſtverſtändliches. Und ſolche Leute gefallen dem Heiland. Sie 

paſſen ſo ganz zu ſeiner eigenen Art. Denn auch er hat dieſes Gerade, Selbſt- 
verſtändliche an ſich. Derartige Leute haben auc<h mit dem Glauben nicht viel 

Scwierigkeiten. Sie ſind nicht gewohnt, zu nörgeln und zu kritiſieren und 

zu grübeln, ſondern zu gehor<hen. Auch der Glaube iſt ja ſchließlic) Gehorſam 

gegen Gott. Dieſer ſchöne Glaube des heidniſchen Hauptmanns gibt Jeſus 

Anlaß zu einer {Hmerzlidhen Betrachtung und trüben Prophezeiung über die 

Juden, die alg „Kinder des Reiches'' do< eigentlich die erſten ſein ſollten 

1lin deſſen Erwerbung und Beſit. Es wird anders ſein. Viele ,„ von Oſten 

Bibelkommentar X1/1 (Laud) 8 113



Matthäugevangelium : Kap, 8 Bers 12-—15. 

und Weſten', aus der ganzen von Heiden bewohnten Welt, werden mit den 
Stammvätern Iſraels zu Tiſche liegen im Himmelreich, während die Kinder 

12 des Reiches in die Finſternis draußen hinausgeſtoßen werden, was natürlich 
heißen ſoll, überhaupt nicht in das Himmelreich hineinkommen werden. Jeſus 

ſpricht hier in Bildern und Ausdrücken, die ſeinen Zeitgenoſſen ganz geläufig 

waren. Beſonders in den Apokalypſen jener Zeit werden dieſe den Gottloſen 

beſtimmten SchreFensorte lebhaft beſchrieben. Um ſo ſchärfer klingt Iefu Mah- 

nung, zu bedenken, daß ,„d a s Heulen und Zähneknirſchen'', das die Phantaſie 
ſeiner Zuhörer ſo gerne ſich ausmalt, ihnen ſelbſt bevorſteht, wenn ſie in ihrem 

Unglauben verharren. Es iſt allerdings fragli<, ob Jeſus dieſe Worte über 

den Unglauben, die Lukas in ſeinem ſonſt ausführlihen Bericht wegläßt, 

ſc<on hier gefprodjen hat oder nicht erſt in einem andern von Lukas (13, 23 ff.) 

13 überlieferten Zuſammenhang. Dem Hauptmann aber ſagt Jeſus: „Geh, wie 
du geglaubt haſt, ſoll dir geſc<ehen.' Und der Diener wurde in ebenderſelben 

Stunde geheilt. 

Der Einklang dieſer Erzählung des Matthäus mit dem etwas verſchiede- 

nen Bericht des Lukas iſt nicht ſc<wer herzuſtellen. Lukas wird wohl der hiſto- 

riſch getreuere Berichterſtatter ſein. Matthäus hat in ſeiner Weiſe die Ge- 

ſchichte zuſammengezogen, um das Wefentlide knapper und dramatiſcher 

herauszuheben. Darum ließ er den Hauptmann gleich ſelber auftreten. Dagegen 
liegt es zu Tage, daß die Erzählung des Johannes, Kap. 4 Vers 46 ff., 

keineswegs eine Dublette zu unſerer Sefchichte iſt, wie die Kritiker wollen. 

Das ergibt fid nicht nur aus den ganz verſchiedenen Zeiten der Wirkſamkeit 

Jeſu, in die beide Geſchichten fallen. Auch nidht nur aus dem Gegenſaß des 

„föniglichen Beamten“ und deſſen kranken „Sohn“' zu dem „Hauptmann“' 
und ſeinem „Diener“, ſondern audy hauptſächlich aus der ganz verſchiedenen 

inneren Situation. Hier dient der Glaube eines heidniſ<en Hauptmanns als 
Borbild, über das ſogar Jeſus ſic) wundert. Dort trifft Jeſus den wunder- 

ſüchtigen Halbglauben eines offenbar jüdiſchen Beamten, der ſich erſt dur< 

Prüfung zu vollem Glauben auswac<hſen muß. 

Wer unbefangen im Evangelium weiterlieſt, hat den Eindru>, alg ob 
Jeſus, der unterwegs den Ausfäßigen geheilt, dann beim Einfritf in die 

Stadt den Diener des Hauptmanns wiederhergeſtellt hat, ſich nun in das 

14 Haus des Petrus begeben und dort deſſen Schwiegermufter geſund gemacht 
habe. Tatſächlich aber iſt dieſe Heilung der Scwiegermutter an einem 
andern Tag erfolgt, und zwar ganz am Anfang der galiläiſchen Tätigkeit Jeſu, 
nachdem Jeſus den Vormittag in der Synagoge zugebracht hatte mit Lehren 

und Heilung eines Beſeſſenen (Mark. 1, 21 ff.). Audy dem Matthäus iſt 

dieſe Tatſache offenbar ni<t unbekannt. Er verrät es durdy die Be- 

merkung (Vers 16): „Als es Abend geworden war“', brachten ſie die 
andern Kranken zu ihm. Dieſe bei ihm ziemlich bedeutungslofe Angabe der 

Tageszeit findet ihre eigentliche Erklärung in eben der Erzählung des Mar- 
kus, wonach der Tag ein Sabbat war. An einem Sabbat aber durfte man 
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vor abends ſechs Uhr, womit der Sabbat ſchloß, keine Kranken tragen. 
Matthäus hat troßdem in der den Evangeliſten eigenen freien Darſtellungs- 

weiſe dieſe Geſchichte hier angeführt, wo er die Bereitwilligkeit des Herrn 
zur Heilung aller Kranken ſchildern wollte. Weniger weil gerade die Heilung 

der Schwiegermutter ſeines Apoſtels und Gaſtfreundes ein beſonderes Bei- 

ſpiel für dieſe allgemeine Bereitwilligkeit war, alg wegen deſſen, was ſich 

daran anſc<hloß. So berichtet er aud) diefe Heilung nur mit ganz kurzen 

Worten. Das Wort „Fieber“ iſt zwar vieldeutig, denn es gibt viele Krank- 
heiten mit Fieber. Lukas, der Arzt, hat den bei den griechifhen Ärzten 
gebräuchlihen Ausdru>k: „ein großes Fieber“. Eg war alſo nicht bloß eine 
leichte, von ſelbſt vergehende Erkältung oder Infektion. Um ſo deutlicher 

wird das Wunder, daß ſie „ſofort“, wie wiederum Lukas betont, aufſtehen 

15 und das Mahl bereiten konnte, während ſonſt das ,„große Fieber'' eine große 
Schwäche zurüFzulaſſen pflegt. In dieſen wie in allen Wundern Ieſu zeigt 

ſich die ganz eigene Art der Heiltätigkeit Jeſu. Wenn ihn aucdy das Leiden 
des Kranken und ſein Mitleiden mit ihm innerlich aufs tiefſte ergreift, ſo 

merkt man an der Art, wie er heilt, nicht die leiſeſte Anſirengung, keine 

Spur von irgend einer Willensanſpannung, von einem Ringen mit der 

Krankheit, oder audy nur von irgend einer firengen Konzentration ſeines 

Geiſtes und Willens, um die Krankheit bzw. den Kranken in ſeinen Bann- 

kreis hineinzuziehen (zu Mark. 7, 32ff. u. 8, 22ff. fiehe die dortige Er- 

klärung). Erſt recht iſt bei ihm keine Rede von dem Hokuspokus, den die 
damaligen Zauberer und Teufelsbeſ<wörer machten (ſiche zu 8, 28ff. 

S. 128). Mit einer leichten Handbewegung, ſo ganz ohnehin, oder auch 
mit einem kurzen Befehlswort, nicht wortreicher alg ein militäriſches Kom- 

mando, heilt er, und zwar ſo, daß nicht nur die Krankheit gebrochen iſt, 

ſondern auc< deren Folgen auf das Allgemeinbefinden mit dem gleichen 

Sclag aufgehoben ſind und ſomit eine Nekonvalefzenzzeit nicht mehr nötig iſt. 

Ganz abgeſehen von den großen Natur- und Schöpfungswundern, wie Stil- 
Iung des Sturmes, Brotvermehrung, Verwandlung des Waſſers in Wein, 
Auferweung von Toten, auch ſolchen, die ſchon in Verweſung übergegangen 

ſind (Lazarus), iſt das ſelbſt bei den gewöhnlichen Wundern, wo man immer- 
hin über die Möglichkeit außergewöhnlicher Naturheilkräfte ſtreiten könnte, 

etwas ſo Auffälliges, daß es zum mindeſten jeden ernften Menſchen zum 
Nachdenken anregen müßte. Es wäre aber auch ein ganz vergebliches Be- 
müben, die Wunderberichte aus der Geſchichte Iefu ausſcheiden zu wollen. 

Sie ſind ſo zäh mit dieſer ganzen Geſchichte verwachſen, daß man ſc<on 

die ganze Lebensgeſchichte Jeſu ſelbſt ins Reich der Legenden verweifen müßte. 
Das geht nun leider wieder nicht. Denn dieſe Geſchichte iſt dermaßen ver- 

flo<ten mit der ganzen bis in die apoſtoliſche Zeit hineinreichenden <hriſtlichen 

Literafur, daß die Behauptung, die Evangelien feien erſt Produkte einer 
ſpäteren Phantaſie, etwa der andern gleichfäme: Goethes Fauſt ſei erſt ge- 

ſchrieben worden, nacdhdem die Kommentare darüber vorlagen. Es wird alſo 
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ſchließlic) nichts anderes übrig bleiben, alg in den Wundertaten Jeſu ein 

Durchbliten der in ſeiner Menſchengeſtalt verborgenen Gottheit zu erkennen. - 
16 Als es alfo Abend geworden war, brachte man ihm viele Beſeſſene. Und 

er trieb die Geiſter durcdh ſein Wort aus und heilte alle Kranken. Matthäus 

17 erbli>t hierin die Erfüllung der Weisfagung des Jeſaias: „Er hat unſere 

Krankheiten auf ſich genommen und ſich unſere Leiden aufgeladen'' (Iſ. 53, 4). 

Dort iſt zwar die Mede von den körperlichen Leiden und Schmerzen des 
Meſſias ſelbſt, die ihn ſo entſtellen, daß „keine Geſtalt und keine Schönheit 
mebhr‘‘ an ihm iſt. Dieſe ſeine Leiden werden aber unſere Leiden genannt, 

weil er ſie, wie das Folgende ſagt, um unſerer Sünden willen auf ſich ge- 

nommen hat. Es ſind alſo die Leiden, die wir dur< unſere Sünden verdient 

haben und eigentlich tragen ſollten. Deshalb iſt auch die obige Überfegung 
der nach klaſſiſhem Grie<iſch an fid möglichen vorzuziehen: „Er hat unſere 

Krankheiten von uns genommen“', obvohl nicht nur der erſte griehiſ<e Aus- 

dru>, ſondern auch gerade der zweite in griechifhen mediziniſchen Scriften 

in leßterem Sinne gebraucht wird. Matthäus aber will mehr ſagen: er hat 
die Leiden nicht nur den von ihnen Behafteten weggenommen wie ein gewöhn- 

licer Arzt, ſondern er tat dies und konnte es tun, weil er ja wußte, daß 

er ſpäter in ſeinem eigenen heiligen Leiden die Schmerzen auf ſich nehmen 

wollte, die dieſe Kranken und überhaupt alle fündigen Menſchen eigentlich 
verdient haben. 

Aber nod) ein anderer Gedanke mag den Evangeliſten bewogen haben, 
gerade in den Krankenheilungen jene prophetiſche Stelle erfüllt zu ſehen. 
Eg war die intenſive Art, wie Iefus ſeeliſch-körperlich an den Leiden der 
Menſc<en teilnahm. Denn, wie fhon erwähnt wurde, ſo ruhig und ge- 

meſſen ſein Tun und Befehlen iſt, wodur< er die Beſeſſenen und Kranken 
heilt, ſo tief, ja bisweilen geradezu heftig muß ihn deren Leiden felbft er 

griffen haben. Einige wenige Bemerkungen der Evangeliſten laſſen es ahnen, 

daß der wiederholt über ihn gebrauchte Ausdru> splanchnistheis (= von 

Mitleid bewegt) ſehr wörtlich zu faſſen iſt = bis ins Innerfie erſchüttert. 

Wie ſehr ſeine Tätigkeit überhaupt ihn auch körperlich anſtrengte, oft über 
das Maß hinaus, iſt wiederholt ſehr deutlich zwiſchen den Zeilen zu leſen. 

Zwar iſt es ein von Unglaube und Bogheit diktierter Ausdru>, wenn ſeine 

Verwandten einmal, wo er ſo vom Volk umdrängt iſt, daß ihm ſelbſt zum 
Eſſen keine Zeit mehr bleibt, behaupten: „er iſt von Sinnen'' (Mark. 3, 20 u. 
21). Aber daß ſeine Nerven damals ſichtlic) erregt waren, geht dody daraus 
hervor. Und wenn Markus ein andermal erzählt (4, 36 ff.), ſie hätten ihn, 
gerade wie er war, im Schiff mitgenommen, vom Volke weg, ſo mußten 
fogar die Jünger mit Beſorgnis wahrgenommen haben, daß er ziemlich am 

Ende ſeiner Kräfte war. Kein Wunder, daß er damals auc<h ſofort in ſo 

tiefen Sclaf fiel, daß ſelbſt das Toben des alsbald einfeßenden Sturmes 

ihn nicht aufwedte. In weld)y heftige menſc<hlihe Aufregung aber gerade die 

Leiden ſeiner Mitmenſchen ihn verſeßten, darüber berichtet ausgere<hnet Io- 
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hannes, der Hauptevangeliſt ſeiner Gottheit, ein merkwürdiges Beiſpiel. In 
der Geſchichte von der Auferwe>ung des Lazarus (Kap. 11) erzählt er, wie 

Maria, die Schwefter des Lazarus, zu Jeſus kam und ihm weinend zu Füßen 
fiel mit den Worten: „Herr, wäreſt du hier geweſen, ſo wäre mein Bruder 

nicht geſtorben.'“ Dann fährt Johannes fort: „Als nun Jeſus ſah, wie ſie 

laut weinte und wie die mit ihr gekommenen Juden laut weinten, ergrimmte 

er innerlich und brachte fid in Erregung'' (IJoh. 11, 33). Nachher heißt es: 

„Jeſus weinte.!“ Der griehiſche Ausdru> für „er ergrimmte“ iſt ſehr ſtark. 

Die Grundbedeutung iſt „ſc<nauben“', „anfdhnauben‘‘, was alſo einen heftigen 
Affekt vorausſeßt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß er nicht etwa über Maria, 
die er ſehr liebte, fo ergrimmte, alſo au< nicht über die mit ihr weinenden 

Juden. Der Grund ſeines heftigen Zornes liegt ganz wo anders. Obwohl 

Jeſus der falſchen pharifäifhen Auffaſſung, jede Krankheit ſei die Strafe 

für perſönliche Sünden des Betreffenden oder wenigſtens ſeiner Vorfahren, 

entgegentritt (vgl. Ioh. 9, 2 ff.), iſt er dody ſelbſt der Überzeugung, daß leßt- 

lic< der Satan, diefer „Menſchentöter von Anfang an'', wie er ihn nennt 
(Joh. 8, 44), der Urheber aller Übel und Leiden iſt. So ſagt er von einer 

von ihm geheilten Frau, die, wohl durdy Gicht, ganz zuſammengeſchrumpft 

war, der Satan habe ſie a<tzehn Jahre lang gebunden gehabt (Luk. 13, 16). 
So beſchreibt ſpäter Petrus kurz ſein Leben: „Er wanderte umher, indem 
er Gutes tat und alle gefund machte, die in der Gewalt des Teufels waren‘‘ 

(Apg. 10, 38). Jeſus war eben Gott und Menſ< in einer Perſon. Deshalb 
waren für ihn Natur und Übernatur nicht zwei getrennte Gebiete, die er mit 

Mühe hätte miteinander in Einklang bringen müſſen wie wir gewöhnliche 
Menſchen. Sie floſſen in ſeinem Denken ineinander über und gleichſam in eins 

zuſammen. Darum betrachtete er aud) die natürlichen Dinge und Vorgänge 
nicht nur in ihren natürlichen Zuſammenhängen, ſondern durc<ſchaute dieſe Zu- 

ſammenhänge mit einem und demſelben Bli> bis in ihre leßten übernatürlichen 

Gründe und Folgen. So ſtand audy jene Urtat Satans im Paradieſe, die 
alles moraliſche und phyſiſc<e Übel der Welt verurſacht hat, mit der gleichen 

Lebendigkeit vor ſeinem Ewigkeitsauge, wie all die Krankheiten und Ge- 
brechen, die er rings um ſich erblite. Kein Wunder, daß er da jedesmal 

ergrimmte mit dem Haß gegen den Böſen und das Böſe, deſſen nur ſeine 
mit der Gottheit hypoſtatiſch vereinigte Menſc<henſeele fähig war. Und mit 

dieſem Zorn gegen den, deſſen Werke zu vernichten er ja in die Welt gekom- 
men war, verband ſich in gleichem Grade das Mitleid mit den armen Opfern 

des Teufels. „Jeſus weinte.“'Bemerkenswert iſt, daß Johannes nicht ſchreibt: 

„er wurde erregt‘‘, fondern: „‚er verfebte ſich in Erregung“. Seine Affekte 
waren nicht, wie bei uns, etwas rein Paſſives, das uns überfällt und ſogar 

gegen alles eigene Tun und Wollen fortreißen kann. In der Seele des Gott- 
menſchen ſtand alles, aud) das Gefühlsleben, unter der Herrſchaft des Geiſtes 

und des Willens. Troßdem aber waren die Affekte tatſächlich da, wie gerade 
Iohannes e& uns lehrt. Und ſie waren aud) äußerlich fidtbar, das Körperliche 

117



Matthäugevangelium : Kap, 8 Bers 17. 

ergreifend, den Zuſchauern auffallend. Sonſt hätten dieſe nic<ht davon berich- 

ten können. Ia, nach den wenigen in den Evangelien darüber enthaltenen 
Andeutungen ſcheinen ſie bisweilen einen ſo heftigen Grad erreicht zu haben, 

daß ſie Iefu Körper, der eben do< ein Menſchenkörper war, durdy und durd) 

erfhüttern mußten. Das war es alſo wohl gewefen, was den Matthäus auf 

den Gedanken brachte, gerade in ſeinen Krankenheilungen die Erfüllung jenes 

Prophetenwortes zu erbliden (vgl. auc< S. 144). Es iſt auch in dieſem Lichte 

nicht ohne Bedeutung, daß Jeſus ſic) mit allen Leidenden geradezu identifi- 
ziert, wenn er ſagt: „I bin hungrig geweſen, und ihr habt mir zu eſſen 

gegeben. Ih war durſtig, und ihr gabt mir zu frinken. I< war fremd, und 
ihr gabt mir Herberge. Id hatte keine Kleider, und ihr verſchafftet mir 

foldhe. I< bin krank gewefen, und ihr habt mich beſu<t. Ih war im Ge- 
fängnis, und ihr kamet zu mir' (Matth. 25, 35 36). 

So intenſiv wie er, kann und darf allerdings keiner von uns an den Leiden 
ſeiner Mitmenſchen teilnehmen. Wir gingen daran zu Grunde, zumal uns nicht 

Wundergewalt zur Verfügung ſteht, um zu helfen. Aber der körperlich und 

ſeeliſch Leidende fühlt es ſofort heraus, ob das gute Wort, das wir an ihn rich- 

fen, aug unſerer mitſchwingenden Seele kommt, oder ob es nur Berufsroutine 

und Höflichkeitsformel iſt. Da wäre es dod) beſſer, mande ſo herzlos gleichgültig 

geſprochene Frage: „Wie geht es Ihnen?' lieber ganz zu unterlaſſen. Andere 

Menſchen zu tragen, ſie alg Laſt ſich ſelber aufzuladen (bastazein), und nicht 

nur ihnen zu ſagen, was ſie nicht tun dürfen, und darüber als Richter im 
Beichtſtuhl zu wachen, das iſt die eigentliche Aufgabe des Seel,„ſorgers'', ſo 
wie Ezechiel die unter der Wucht der göttlichen Gerichte zuſammenbrechende 

Gemeinde der Verbannten Iſraels getragen hat. Aber auch jeder Menſch 
haf den einen oder andern Menfchen oder könnte wenigſtens und ſollte einen 

ſol<hen haben, den zu kragen ſeine, ſei es dur< Blutsverwandtſchaft, ſei es 

durc< beſondere Fügung der Vorſehung, ihm geſtellte Aufgabe iſt. „Traget 
einer des andern Laſten'' (Gal. 6, 2). Das [Hübt den Menſ<hen davor, daß 
er weder in ſeinen eigenen kleinlihen Sorgen erftidt, no<h, in ſeine per- 

ſönlihen Bedürfniſſe und Gewohnheiten verwikelt, ſeine Bewegungsfreiheit 

verliert, und es mac<ht zugleid) ſeine Seele ſtark, dem eigenen Schiſal zu 

troßen. Die Kraft dazu wird er freilich nur befißen, wenn er ſich ſelber auf 

den ſtüßt, der gekommen iſt, unſer aller Laſten auf ſich zu laden. 

FESU RUHELOSES LEBEN. Kap. 8 Vers 18 bis Kap. 9 
Vers 35. 

NACHFOLGE JESU. Kap. 8 Vers 18--22 (Luk. 9, 57--60). 

(18) Als aber Jesus sich von einer Volkmenge umgeben sah, gab er 
Befehl, wegzufahren nach dem jenseitigen Ufer hinüber. (19) Da trat 
einer, ein Schriftgelehrter, heran und sagte zu ihm: „Meister, ich will dir 
folgen, wohin du auch gebst.“ (20) Jesus antwortete ihm: „Die Füchse 
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haben Höhlen, und die Vögel des Himmels haben Nester. Der Menschen- 
sohn aber hat keine Stätte, wo er sein Haupt hinlegen könnte.“ (21) Ein 
anderer aber, einer von den Jüngern, sagte zu ihm: „Herr, erlaube mir, 
zuerst hinzugehen und meinen Vater zu begraben.“ (22) Jesus aber ant- 
wortete ihm: „Folge mir nach, und laß die Toten ihre Toten begraben.“ 

STILLUNG DES SEESTURMES. Kap. 8 Vers 23—27 (Mark. 

4, 35413 Luk. 8, 22--25). 

(23) Und als er in den Kahn gestiegen war, folgten ihm geine Jünger. 
(24) Und siehe, ein großes Beben entstand in dem Meere, 80 daß das 
Boot ganz zugedeckt wurde von den Wellen. Er aber schlief. (25) Da 
traten sie heran und weckten ihn auf mit den Worten: „Herr! Rette! 
Wir gehen unter!“ (26) Er sagte zu ihnen: „Wie feige ihr doch seid, 
ihr Kleingläubigen!“ Dann stand er auf und gebot den Winden und 
dem Meer, und es wurde ganz still. (27) Die Leute aber verwunderten 
sich und sprachen: „Was ist das für einer, daß sogar die Winde und 
das Meer ihm gehorchen?“ 

Die unvermittelte Anknüpfung von Vers 18 -- denn das ganz unbe- 
ſtimmte artikelloſe ochlos (Menge) kann ſich nicht auf die in Berg 16 

genannten Scharen beziehen — an den das Vorige abſchließenden Vers 17 

zeigt deutlich, daß der Evangeliſt einen neuen Abſchnitt beginnt, der in Kap.9, 

Vers 35 wieder einen zuſammenfaſſenden Abſchluß findet. Dieſer Abſchnitt 

enthält zwar aud) mehrere Wunderberichte, aber unterbrohen von verſchiede- 

nen Unterredungen des Herrn und anderem. Auffallend dabei iſt nicht nur 

die gedrängte, im Vergleich mit den Berichten des Markus und Lukas ſkizzen- 
hafte Kürze der einzelnen Erzählungen, ſondern auch deren ſorgfältige zeit- 

li<e Anknüpfung aneinander. Daraus wird die Abſiht des Matthäus klar: 

Er will ſeinem in dem allgemeinen Überbli> (4, 23 - 25) gegebenen Pro- 
gramm entſprechend, ein Bild des wechſelvollen, ruheloſen Lebens Jeſu und 

ſeiner darin geübten Lehr- und Heiltätigkeit geben. Dazu hat er ſich einen 

Tag im Leben Jeſu ausgewählt, von Abend zu Abend. Und ſeiner knappen 

Darſiellung gelingt es tatſächlich vortrefflich, dem Leſer, man möcte ſagen 

wie im Kino, den Herrn zu zeigen, bald am galiläiſchen Ufer des Sees, bald 

mitten im Meere, bald drüben im Oſtland, bald auf der Straße im Geſpräch 

mit Scriftgelehrten oder Johannesjüngern, bald im gaſtlichen Hauſe, wo er 
eingeladen iſt, bafd iın eigenen Heim, aber nirgends allein, in Ruhe für 
ſich, ſondern bis zum ſpäten Abend von Hilfeſuchenden aller Art, von Freund 

und Feind in Anſpruch genommen. 

Es war, wie wir aus Markus erfahren, wieder an einem Abend (Mark. 
4, 35). Aber nicht an dem Abend von Vers 16, ſondern am Abend des 
Tages, wo Jeſus die großen Parabelreden gehalten hatte, die Matthäus, 
ſeiner Digpoſition entſprehend, erſt ſpäter bringt (Kap. 13). Es iſt alſo 

begreiflich, daß der Herr müde war und deghalb im Schiff gleich einſchlief 

und froß des gewaltigen Sturmes fehr feſt ſchlief, ja daß er ſogar fehr müde 

und gänzlich entfräftet war (ſiehe zu der betr. Stelle bei Markus oben 
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18 S. 116). Das wird au< der Grund geweſen ſein, weshalb er ſelber den 
Wunſ< äußerte, ans jenſeitige Ufer zu fahren, um ſich einmal dem Volke 

zu entziehen. Da kommen gerade no<h zwei mit einem Anliegen. Jeſu Ant- 

wort darauf iſt ſehr bezeichnend für ſein eigenes Leben und das, das er von 

den Seinigen fordert. Darum erzählt Matthäus davon. Lukas bringt zwar 

dieſe Szene in einem andern Zuſammenhang (Luk. 9, 57 ff.). Aber die ganze 

Verbindung bei Matthäus (Vers 18 19 23) weiſt darauf hin, daß die 
19 beiden gerade jeßt kamen. Der eine war ein Scriftgelehrter, den vielleicht 

gerade die vorhergegangenen Parabelreden zum Nachdenken und zum Ent- 
ſc<hluß angeregt hatten, fidy Jeſus anzuſchließen. Ein Scriftgelehrter gehört 

zu den ſog. beſſeren Ständen, die ein behagliches Leben gewohnt ſind. Jeſus 

20 macht ihn deshalb darauf aufmerkſam, daß das bei ihm nicht zu finden iſt, 

Eben der heutige Tag beweiſt es deuklich, wie ſehr ihm eine Stätte mangelt, 
wo er ſein vom Denken und Reden müdes Haupt hinlegen kann. Er muß 
das Kiſſen im Boot dazu benüßen (Mark. 4, 38), und da weden ihn die 

verängſtigten Jünger. Gewiß, nicht von jedem Jünger zu allen Zeiten ver- 
langt Jeſus den gleichen Verzicht auf jede Behaglichkeit des Lebens. Es 

waren die beſonderen Umſtände ſeines meſſianiſchen Erdendaſeins, die das 

erforderten. Und der gewöhnliche natürliche Menſc< braucht eine gewiſſe, wenn 

auch maßvolle Lebensſattheit und Gemütlichkeit, um fidy nicht ſelbſt zu ver- 

lieren. Andrerſeits wird es immer wahr bleiben: Ie mehr ein Menſ< es 

fertig bringt, auf die Annehmlichkeiten des Lebens, die das irdiſc<e Daſein 

gemütlich geſtalten, zu verzichten, deſto näher kommt er nicht nur der Lebens- 

weiſe des Heilandes, ſondern um fo mehr wird ihn das Bewußtſein erfüllen, 

daß er „ein Pilger und Fremdling' iſt in diefer Welt. Darum baut er ſich 
eine Heimat in ſeinem eigenen Innern mit Gott allein, aus der ihn niemand 
verjagen kann. Zu was der Scriftgelehrte fidh entſchloſſen hat, ſagt Mat- 

thäus nicht, weil ihn nicht der Frageſteller hier intereſſiert, ſondern die Ant- 

wort des Heilandes. Ebenſo bei dem Folgenden. 
21 Ein anderer tkraf vor der Abfahrt nod) geſ<wind heran. Diesmal ein 

Jünger. Er wußte ja nicht, wie lange der Aufenthalt am Oſtufer dauern würde. 

Zu Hauſe aber wartete eine dringende Pfliht auf ihn: ſeinen toten Vater 

zu beerdigen. Sr bittet alſo um Urlaub, um nad) Jeſu RüFkehr ſich ihm wieder 

22 anzuſchließen. Aber feine Bitte wird ſcharf abgewieſen: „Folge mir nach. 
Laß die Toten ihre Toten begraben.'' Die nächſten Verwandten des Jüngers, 
die offenbar damit gemeint ſind, ſtehen Jeſus ungläubig fern. Darum ge- 

hören ſie zu den geiſtig „Toten'' wie jener leiblih Tote. Der Jünger aber 
ſoll ſic) nicht um die Toten kümmern, ſondern die kurze Zeit ausnüßen, wo 
der, „der das Leben in ſich ſelber hat (Joh. 5, 26) und der gekommen iſt, 
daß die Menſc<en „das Leben haben ſollen'' (Joh. 10, 10), ſelbſt in Menſc<en- 

geftalt auf Erden weilt, um keinen Tag von deſſen lebenſpendendem Umgang 
zu verſäumen. Um ſich klar zu machen, was dieſes Wort Jeſu für den und 

die Hörer bedeutete, muß man wiſſen, mit welch ängſtlicher, geradezu über- 
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friebener Pietät die alten Juden darauf bedacht waren, den Toten die leßten 
Ehren zu erweiſen. Das Begraben eines Toten galt als ſtrenges Pflicht- 
gebof, das ſogar von wichtigen andern Pflichten, wie ſelbſt der Verrichtung 

der vorgeſchriebenen täglichen Gebete, dispenſierte. Bezeichnend für dieſe Auf- 

faſſung iſt die Auslegung, die die Schriftgelehrten 3 Moſ. 21, 2 ff. geben. 
Dort heißt es: der gewöhnliche Prieſter dürfe ſich an der Leiche ſeiner 

nächſten Anverwandten verunreinigen (Berührung eines Toten machte geſeßlich 

unrein). Dieſes „Dürfen“' verwandelten ſie in ein „Müſſen“', das ſogar mit 

Gewalt erzwungen werden konnte. War jemand geſtorben, der keine näheren 

Verwandten beſaß, ſo galt er als ein „Pflichttoter'“, den zu beſtatten jeder- 

mann ohne Ausnahme verpflichtet war, ſelbſt der Hoheprieſter, dem doch 

ſonſt das Geſet jede Verunreinigung durdy eine Leiche, ſelbſt die feines 

eigenen Vaters, ſtrenge verbot. Die Beſtattung der Toten wurde eben nicht 
nur alg Pflicht betrachtet, ſondern auch alg eines der vorzüglichſten und ver- 

dienſtlichſten Liebeswerke. Deshalb pflegten in kleineren Ortſc<haften die Ein- 
wohner bei einem Todesfall die Arbeit niederzulegen, ſih zum Zeichen der 

gemeinfamen Trauer des Grußes zu enthalten und an der Beſtattung teil- 
zunehmen. „Wenn R. Iehuda (um 150) ſah, wie man einen Toten hinaus- 
trug, pflegte er ſeine Augen auf ſeine Schüler zu richten und zu ſagen: Die 

Betätigung der Tora geht ihrem Studium vor'', d. h. alſo, er unterbrach 

den Unterricht, um an dem Leichenbegängnis teilzunehmen. 

Um ſo auffälliger iſt die Schärfe der Antwort Jeſu an den Jünger, der 
do< nur ganz beſcheiden um wenige Tage Urlaub gebeten hatte, um dieſe 

dringende, im ganzen Volksbewußtſein ſo fief verwurzelte Pietätspflicht 

gegenüber ſeinem leiblichen Vater zu erfüllen. Sie iſt in mehrerer Hinſicht 

bedeutſam. Zunächft wirft ſie ein Lict auf das ungeheure Selbſtbewußtſein 

Jeſu, der den Umgang mit ſeiner eigenen Perfon höher wertet und für wich- 

tiger hält als die zarteſten und innigſten Bande des Herzens und der Natur 

und die daraus entſpringenden ethiſ<en Verpflichtungen (vgl. 10, 34 ff.). 

Ein Selbſtbewußtſein, das bei dem ſonſtigen Zartgefühl Iefu und ſeiner 

Beſcheidenheit und Demut um ſo unerklärlicher iſt und pſy<hologiſch über- 

haupt nur begriffen werden kann dur< die Erkenntnis, daß er eben ein 

göttliches Selbſtbewußtſein beſißt (vgl. zu Matth. 10 S. 158 ff.). Dieſe 

Antwort Jeſu zeigt aber auch, wie konſequent Jeſus in ſeinen Forderungen 
an die iſt, die ſich ihm angeſchloſſen haben, eine Konſequenz, auf die wir 

nod) öfters ſtoßen werden. Dabei iſt allerdings wohl zu beachten, daß wir 

hier einen Ausnahmefall haben, wo Jeſus perſönlic) den Jünger auffordert, 

die kurze Zeit ſeines irdiſc<en Umgangs auszunüßen. Darum kann dies ſein 

Wort nicht einfachhin ekwa auf die Berufswahl zum Ordensſtand oder auf 

ähnliche Fälle angewendet werden, wo es ſich leßtlich um die freie Wahl des 
Menſc<hen handelt. Wohl aber gibt c& Fälle, mo die Kolliſion z. B. der Seel- 
forgerpfliht oder der Bekenntnispflicht mit Forderungen des Herzens oder 
irdiſchen Rüſichten dieſelbe einſchneidende Konſequenz verlangt. Denn es 
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iſt ebenſo auffällig an diefem Wort Jeſu, weld) ſcharfen TIrennungsfirid er 

zieht zwiſchen denen, die zu ihm gehören, und denen, die ſic) nicht zu ihm 
bekennen: „Laß die Toten ihre Toten begraben.' Jeſus iſt eben kein Mann 
der Kompromiſſe. Darum haben ihm die Menſchen auch das SciFſal bereitet, 

das ſie folden Männern zu bereiten pflegen. Darum hat aber auc< Gott ihn 
erhöht. 

In dieſem Abſc<hnitt kommt zum erften Mal die Bezeihnung der „Men- 
ſc<enſohn'' im Munde Jeſu vor (Vers 20). Die Bedeutung dieſes Ausdru>s 
iſt nicht von vornherein Mar und dur< die zahlloſe darüber entſtandene Lite- 

ratur no< bedeutend unklarer geworden. Unſinnig iſt zunächſt die Behauptung 

der Kritik, erſt die <hriſtlichhe Urgemeinde habe Jeſus dieſen Titel gegeben. 
Sie widerſpricht zunä<hſt dem ausdrülichen hiſtoriſh<en Zeugnis ſämtlicher 
Evangeliſten, die dieſen Ausdru nur als Selbſtbezeihnung Jeſu überliefern, 
während umgekehrt die ſonſtigen neuteſtamentlihen Scriftſteller ihn nie 

ihrerſeits von Jeſus gebrauchen, audy Lukas und Johannes nicht in ihren 
andern Scriften. Außerdem wäre es geradezu undenkbar, daß die Ur- 

gemeinde, deren ganzes Beſtreben es nad derſelben Kritik war, ihren Meiſter 

zum Kyrios, zum „Herrn und Gott' zu erhöhen, ihm ausgere<hnet den Titel 
„„Menſc<" beigelegt hätte. Denn das beſagt die aramäiſche Ausdrucksweiſe 
„rMenſc<enſohn'. Auffällig iſt, daß dieſes in allen Evangelien fehr häufige 
Wort -- bei Matthäus allein dreißigmal -- nie als Prädikat vorkommt, 
ſondern ſtets nur als Subjeksbezeihnung im Munde Jeſu. Es iſt alſo ſeine 
von ihm mit Vorliebe angewandte Selbſtbezeihnung. Nun iſt ohne weiteres 
klar, daß Jeſus dieſen ſonderbaren Ausdru> nicht einfad<) bloß alg Umfchreis 

bung für ,,I<'' verwendete. Es iſt aber audy kaum denfkbar, daß er ſich 
damit alg d en Menſc<hen im beſonderen und höchften Sinn bezeichnen wollte, 

nämlich als den Idealmenſchen , und zwar weder in humaniſtiſhem Sinn 

(= der, der die Idee Menſd) am vollendetſten in ſich verwirklichte), no< auch 

in religiöfem Sinn (— der Menſ<, der den Willen Gottes am vollkommen- 

ſten erfüllte und deshalb von Gott beſonders augerwählt wurde). Denn 

Jeſus trägt das deuflide Bewußtſein in ſich, mehr alg ein beſonders begna- 

deter Menſ< zu ſein. Darum hat feine Selbſtbezeichnung erſt recht nichts 

zu kun mit der häufigen Anrede Gottes an Ezechiel: „Menſc<enſohn'', die 
dem von Gott mit dem ſchweren prophetiſc<hen Beruf beauftragten ſ<wachen 

Menſchen galt. Vielmehr zeigt Jeſus ſelber an, woher er den Ausdrud hat, 
wenn er gelegentlich dem „Menſc<enſohn' Attribute beilegt, wie ſie in Daniel 
Kap. 7, Vers 13 ſtehen (vgl. Matth. 26, 64: „der Menſc<enſohn wird auf 
den Wolken des Himmels kommen''). Nun iſt allerdings in jener Biſion 

des Daniel vom großen Gottesgreich, das die heidniſchen Reiche ablöſt, mit 

dem „„Menſc<en“, „der auf den Wolken des Himmels kommt', im Gegenſaß 
zu den „Tieren“', die aug dem Meere aufgeſtiegen waren, nacq) Daniels 

eigener Erklärung (Dan. 7, 18) zunächft nicht eine Einzelperſon, ſondern 

das geſamte Gottegvolk verſtanden, „die Heiligen des Höchſten''. Aber ſchon 
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die alte Synagoge hat den Ausdru> auf den Meſſias gedeutet, wie mehrere 
Ausſprüche der alten Rabbinen beweiſen. Dieſe Deutung, die aud) das gegen 
Ende des erſten nac<h<hriſtlichen Yahrhundertg entſtandene ſog. vierte Buch 

Esdras gibt, findet ſich zum erſten Male in den Bilderreden des Buches 

Henody (Kap. 38 — 71), die im 1. Jahrhundert v. Chr. geſc<hrieben worden 

ſind, vielleicht erſt in deſſen zweiter Hälfte. Dort iſt ſogar häufig von dem 

Menſc<henſohn — Meſſias die Rede. Und der Verfaſſer ſcheint ſich mit der 

Frage zu befhäftigen, woher diefe Gleichſekzung ſtammt. Die Löſung glaubt 
er darin zu finden, daß der „Menſc<enſohn'' „der Sohn der Nachkommen- 

ſc<haft der Mutter der Lebendigen‘‘ iſt, womit nur Eva gemeint fein kann. 
Er hat alſo ſchon in der Stelle 1 Moſ. 3, 20 eine Prophezeiung des zu- 

Fünftigen Meſſias erblit wie ſpäter die <hriſtlihe Kirdhe. All das läßt 

erraten, warum Jeſus gerade dieſen Ausdruc alg Selbſtbezeihnung wählte. 
Er iſt jener Menſc<h, den Gottes ewiger Ratſc<hluß vorausbeſtimmte, und den 

Gott ſc<on vom Sündenfall an vorausverheißen hatte dur< feine Propheten, 

jener „zweite Menſc<'' (1 Kor. 15, 47), der, wie alle erdgeborenen Men- 
ſc<hen, der „Mutter der Lebendigen“ entſtammend, dod) „auf den Wolken des 

Himmels'', alſo von Gott kommt, um das Paradies und Gottegreich unter 
den Menſc<hen wieder herzuſtellen, das der „erſte Menſ<“' (1 Kor. 15, 47) 

dur< ſeine Sünde zerſtört hatte. 

Es iſt überflüſſig, zu bemerken, daß Jeſus ſeine Gedanken nicht aus dem 

Bud Henoch geſchöpft hat. Aber dieſes Buch, obwohl nicht inſpiriert, zeigt 
die Fortentwiklung der Offenbarungsgedanken, an die Jeſus angeknüpft hat. 

Man erhebt freilich einen Einwand gegen dieſe Erklärung des YAusdruds 
„Menſc<henſohn': Wenn Jeſus dieſe Bezeichnung als ſeinen Meſſiastitel ſo 

häufig und öffentli< gebraucht haben ſoll, wie iſt das zu vereinbaren mit 

der Tatſache, daß er gerade während der Zeit ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit 

ſein Gottes- und Meſſiasbewußtſein vor der Menge gefliffentlih verbarg? 

Gab er do< nicht nur ſeinen Apoſteln nach dem Bekenntnis des Petrus: 

r Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes'', „die ſtrenge Weifung, 
niemanden zu ſagen, daß er der Meſſias ſei'' (Matth. 16, 20). Selbſt den 

Dämonen, die ihn aus dem Munde der Beſeſſenen gerne mit „Sohn Gottes'' 
anredeten, gebot er jedesmal Schweigen. Der Einwand löſt ſich leicht. Ob- 

wohl, wie oben gezeigt, die Deutung der Danielſtelle auf den Meſſias der 
alten Synagoge nicht unbekannt war, ſo war ſie do< nicht allgemein bekannt. 

Außer an jener einen Stelle des vierten Buches Esdras und einigen wenigen 

ſpäteren Stellen des Talmud findet ſie ſich in der zahlreichen apokalyptiſ<en 

Literatur vor und na<h Chriſtus nur im Buche Henoch. Und vollends iſt das 
Buc Henoch das einzige, das dem Meſſias geradezu den Titel Menſchen- 

ſohn beilegt. Dieſe Selbſtbezeihnung war aber ſehr geeignet für die Ab- 

ſihten Chriſti: Das gewöhnliche Volk, vor dem er feine Meſſiaswürde vor- 

Täufig no<m verbergen wollte, damit es in ſeiner rein irdiſchen Auffaſſung 

keine falſc<en Folgerungen daraus ziehe, verfiand ſie nicht. Die Gebildeteren 
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aber konnten ſie verſtehen. Und denen wollte Jeſus von Anfang an Gelegen- 
heit bieten, über ihn nachzudenken, wie nicht nur das Iohannesevangelium 
beweiſt (vgl. Kap. 3), ſondern audy die Synoptiker. 

Daß Jeſus gerade für dieſe Selbſtbezeichnung „Menſc<'' foldy eine Vor- 

liebe beſaß, läßt uns wieder tief hineinbli>en in ſein Denken und Fühlen. 

Sie offenbart uns aufs neue ſeine Liebe zum Menſc<engeſc<hle<ht, in das er 

ſich ſeit den Generationen der Urzeit hineingebaut hat (vgl. Kap. 1: Der 

Stammbaum Jeſu). Wir vermuten aber au nicht falſ<, wenn wir daraus 

ſchließen, wie tief er es empfunden hat, ein Menſc< zu ſein. Er hat ja nicht 

nur eine ganze menſchlihe Natur angenommen mit allem, was dazu gehört, 
ausgenommen die Sünde (vgl. Hebr. 4, 15). Er ſtellte ſich auch ganz unter 
das Geſeß wie ein gewöhnliher Menſc<h (vgl. S. 27 Die Taufe Jeſu und 
S. 111 Die Heilung des Ausfägigen u. a.). An den Mühſalen der Menſc<hen 

wollte er teilhaben ſein Leben lang, angefangen von der Armut ſeiner Krippe, 

die drei Jahrzehnte des Arbeiterlebens in Nazareth hindurd bis zu feinem 

ſc<merzlichen Tod am Kreuze. Wie jedes Menſchen Lebensbetätigung eins 

gezwängt iſt in die engen Schranken, die das SciFſal ihm gezogen hat, 

ſo ſah aud) er feine herrliche Tätigkeit eingeengt zwiſchen die Grenzen des 

kleinen Iudenlandes, auf kurze Wirkunggszeit beſchnitten dur< den Willen 

des Vaters nad) dem er auf Schritt und Tritt ſich richtete wie ein Soldat nah 

der vorgeſchriebenen Marſc<hroute. Das alles hat Jeſus um ſo tiefer emp- 

funden, je reicher, ja unendlich reic) und allumfaſſend ſein Geiſt war und 

ſein helfen- und gebenwollendes Herz. Aber alg Menſ< erfüllte er die erſte 

und ſc<werſte Pflic<t des Menſchen: den Gehorſam gegen Gott. Darum aber 
beſaß er auch ein ſo tiefes Mitempfinden mit allem Wehe, das die andern 

Menſchen trugen, ſelbſt dem der Sünde, und ſaugte es gleichſam in ſich 

hinein (vgl. S. 116f.), um ſc<ließlich alles mit hinaufzunehmen an ſein 

Kreuz, an dem er als Gottmenſch uns erlöſte. So iſt er freilich für uns der 

Idealmenſc< geworden, in dem die ganze urſprünglihe Idee Gottes vom 

Menfchen zur Vollendung kam, der, an den kein anderer Menſ< aud nur 

hinanzuragen imſtande iſt, der, aus deſſen wunderbarer Menſc<heit für jeden 

Menſchen in jeder menſchlichen Lage ein Strom von Licht und Kraft aus- 

geht, das herrlih<e Vorbild aller Menſchen, nie erreichbar und do< ſtets 
von neuem lo>kend, mit Hilfe ſeiner Gnade zu ihm hinaufzuſtreben. Darum 

iſt es ſo traurig und ſo unbegreifbar, daß die Mehrzahl von denen, die ſich 

nad) ihm nennen, ſich ſo wenig um ihn intereſſieren, anſtatt ſein Leben zum 

Studium ihres Lebens zu machen. Und bedauerlich iſt es auch, daß viele, die 

dieſer Vorwurf nicht trifft, ihre Kenntnis von Chriſtus aus dritten und 

vierten Quellen ſchöpfen, ſtatt aus den vom Heiligen Geiſt inſpirierten 

Quellen der vier Evangelien, deren Fülle nie auszuſchöpfen iſt. 

Die Geſpräche mit den beiden Männern mögen ſtattgefunden haben, 

während das Boot zur Abfahrt hergerichtet wurde. Beide währten wohl nur 

28 kurze Zeit. Kaum ſind ſie hierauf abgefahren vom Ufer, fällt Jeſus, auf 
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einem Kiſſen im Hinterteil des Sciffes liegend, wie Markus berichtet, in 
tiefen Schlaf. Es iſt die Abſpannung nach der angeftrengien Tätigkeit des 
Tages. Ein tröſtendes Bild für jeden, der fidy im Dienſte Gottes abmüht. 

24 Da febt der Seeſturm ein. Gewöhnlich liegt die blaue Fläche des Sees ruhig 

da, tief eingebettet zwiſchen die Berge, die im Oſten und Südweſten zum 
Teil nahe herantreten mit einer Höhe von 300 Metern, unterbrodjen von 

Ebenen, die im Altertum mit blühenden Städten beſät waren. So dehnt 
ſic) der See von Norden nady Süden in einer Länge von 21 Kilometern, 

der größten Breite von 12 Kilometern und einer Tiefe von etwa 44 Metern, 
an Lieblichkeit zu vergleidhen mit den Seen der Schweiz. Aber das friedliche 

Bild ändert fih, wenn die Winde ſich in der Einſenkung fangen. Denn der 

Spiegel des Sees liegt 208 Meter tiefer als das Mittelländiſche Meer. 

Dann türmen ſich feine Wogen wild auf, und kein Schiffer wagt es, ihn 
zu befahren. Gerade in der Schilderung dieſer Geſchichte zeigt ſich Matthäus 

alg Meiſter des Stils. In knapper, aber um ſo wuchtigerer Sprache, alles 
Nebenfäclihe übergehend, führt er die ſcharf gegliederte Erzählung drama- 

tiſc< dur<. Wenn und inſoweit eine literariſc<e Abhängigkeit der Evangeliſten 

voneinander und nicht nur von ihrer gemeinſamen Traditionsquelle feſtzuſtellen 

iſt, ſo iſt gerade dieſe Erzählung wie aud) die folgende ein Beiſpiel dafür, 

daß nicht Matthäus den Markus gefürzt, ſondern umgekehrt Markus den 

Matthäus durc< die Einſchiebung an fidy zwar maleriſcher und intereſſanter 

Einzelheiten erweitert hat, aber auf Koſten der Wucht und Sefchloffenheit 

des Ganzen. 
Ein „„Beben“' entſtand in dem See, ſagt Matthäus, wie ein Erdbeben — 

Markus nennt e& nur einen Sturm —, „ſo daß das Boot ganz zugededt 

wurde von den Wellen'“ -- Markusg: „‚die Wellen ſchlugen in das Boot'. 
„„Er aber ſc<lief.'' So ruhig ſc<läft der Herr mitten im Aufruhr der Ele- 
mente! Oft ſcheint ja Gott zu ſchlafen, gerade wenn ſeine Kir<e oder auch 

der bedrängte Menſc< ihn am meiſten braucht. Aber Gott tut das nur, um 

den Mut und den Glauben der Seinigen zu prüfen. Oft allerdings kommt 
es aud) daher, daß die Menſc<hen ſc<hlafen, und nicht ſelber tun, was in ihren 

Kräften liegt. Die Jünger freilich haften es verſucht. Aber ſie ſind machtlos 

gegenüber dem Toben von Wind und Wellen. Ihre ganze Ratloſigkeit und 
Verzweiflung iſt geſchildert in den abgeriſſenen, ſtoßweiſe hervorbrehenden 

25 Hilferufen: „Herr — rette — wir gehen unter.'“ No< haben ſie zwar ein 
bißhen Glauben. Sonſt würden ſie ihn nicht „Herr“ nennen und um Hilfe 
bitten. Aber wie gering ihr Glaube iſt, ſagt das Wort „W ir gehen unter'. 
Als ob er mit ihnen zuſammen untergehen könnte! Jeſus wacht auf. Noch 

während er ſich aufrichtet, iſt ſein erſtes Wort an die Jünger gewendet: 

26 „Wie feige ſeid ihr doch, ihr Kleingläubigen!'' Feigheit mag der Herr nicht 

leiden. Sie widerſpricht ſo ganz ſeinem Weſen. Und ihre Wurzel iſt Mangel 

an Glauben. Nicht nur den allgemeinen Glauben an die Vorſehung meint 
Jeſus. Ihr YAusfprud: „Wir gehen unter“, verrät es: Sie haben no< 
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keinen Glauben an ihn, an ſein Werk, das der Vater ihm aufgetragen 
hat. Und ſo wenig Gottes Werk untergehen kann, ſo wenig kann er unter- 
gehen, bevor er Gottes Werk erfüllt hat. Und ebenſowenig können ſie unter- 
gehen, die mit ihm an dieſem Werke arbeiten. Dieſen feſten Glauben will 
der Herr zu allen Zeiten von allen, die irgendwie an ſeinem Reiche mit- 

arbeiten. Die Kir<e kann nicht untergehen, audy wenn ich untergehe. Aber 

auch ich werde bleiben, allen äußeren Gefahren und allen eigenen Schwad- 
heiten zum Troß, bis ic meine Aufgabe, die Gott mir geſtellt hat, vollendet 
habe. Und auch dann gehe ich nicht unter, ſondern ein in meine Vollendung. 

Das war der Glaube der Martyrer. 
Jekt erſt erhebt ſih Jeſus ganz. Wie ein Feldherr in der Schlacht 

ſteht er da und ruft in drohendem Befehlston — eigentlich „er ſc<alt 

die Winde und das Meer — in das Brüllen und Toſen der Elemente 
27 hinein. „Und es wurde ganz ſtill.“ „Die Leute aber wunderten ſich und 

ſagten: Was iſt das für einer, daß ſogar die Winde und das Meer ihm 
gehorc<en?'' Was für Leufe das waren, überläßt der Evangeliſt dem 

Leſer zum Raten. Die Apoſtel meinte er natürlich nicht mit dieſem Aus- 

dru>. Es werden die Leute auf den andern Schiffen geweſen ſein, die nach 

Markus mitfuhren (Mark. 4, 36), obwohl na< Markus audy die Apoſtel 
ſih ähnlich ausdrüFten. Immer mehr offenbart Jeſus ſeine Madt. Der 

Augſatz weicht unter der Berührung feiner Hand, das Fieber verfhwindet 

mit allen ſeinen Folgeerſcheinungen, ſelbſt in die Ferne wirkt ſein mächtiges 

Wort. Und nun befiehlt er den toſenden Meereswogen, und ſie glätten ſich 

und ducen ſich wie ein gehorſames Hündlein. Der Gläubige aber weiß, daß 
ihm dieſelbe Macht auch jekt noch zu eigen iſt. Wenn er ſie auch nur ſelten 

gebraucht zu einem auffälligen Wunderzeichen, wie damals, alg er no< auf 

Erden wandelte; im verborgenen lenkt ſeine mächtige Hand dody alles, was 

geſchieht. Darum verliert der Gläubige den Kopf nicht, auc< wenn der Sci>- 

ſalsſturm ihn ſchüttelt und zu Boden wirft. Er beharrt auf ſeinem troßigen 
w'Dennod)" (Pſalm 73). 

DIE BESESSENEN IM LANDE DER GADARENER. Kap. 8 
Vers 28---34 (Mark. 5, 1--17; Luk, 8, 26--37). 

(28) Und als er am jenseitigen Ufer im Gebiete der Gadarener gelandet 
war, traten ihm zwei Besessene entgegen, die aus den Gräbern heraus- 
kamen. Sie waren sehr wild, so daß niemand auf jener Straße vorbei- 
gehen konnte. (29) Die schrien laut auf: „Was haben wir mit dir zu 
schaffen, Sohn Gottes? Bist du hierhergekommen, um uns vor der Zeit 
zu quälen?“ (30) Es befand sich aber weit weg von ihnen eine große 
Schweineherde auf der Weide. (31) Da baten ihn die Dämonen: „Wenn 
du uns austreibst, 80 laß uns in die Schweineherde fahren.“ (32) Er sagte 
zu ihnen: „Geht.‘“ Da fuhren gie aus und in die Schweine hinein. Und 
sofort raste die ganze Herde den Abhang hinunter ins Meer, und sie 
ertranken in den Fluten. (33) Die Hirten aber flohen und liefen in die 
Stadt und berichteten alles, besonders auch, was mit den Besessenen vor 
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sich gegangen war. (34) Da zog sofort die ganze Stadt hinaus, Jesus ent- 
gegen. Und sobald sie ihn erblickten, baten sie ihn, er möge ihr Gebiet 
verlassen. 

Sofort zeigt Jeſus durdy ein weiteres Wunder, daß er niht nur Gewalt 
befißt auf Erden, ſelbſt über die Elemente, ſondern au über die fur<tbaren 

28 Mäcte der Unterwelt. Wohl gegen Morgen kommen ſie am jenſeitigen Ufer 

an im „Lande der Gadarener“. Ganz ſicher iſt e& nicht, wo das geweſen iſt. 
Zumal bei Markus und Lukas ein anderer Ortsname ſteht. Dort nämlich 
ſtreiten die Handſchriften über die Namen Geraſener oder Gergeſener. Gadara 
war eine durd) ihre heißen Quellen und Lurusbäder berühmte Stadt ſüdlich 

vom Jarmuk, einem Nebenfluß des Yordan, etwa 10 Kilometer Luftlinie 
vom Ufer des Sees entfernt. Somit kann die Stadt Gadara nicht gemeint 

ſein mit der Stadt in Vers 33 und 34, da lektere dem Zuſammenhang nach 
ſehr nahe am Ufer geweſen ſein muß. Aber das ganze Gebiet hieß nach 

Iofephus Flavius „die Gadaritis' und erftredte fidy bis an den See, deſſen 
Süd- und Südoſtufer in einer Länge von etwa 6- 7 Kilometern no<h dazu- 
gehörte. Am Südoſtufer mußte alſo Jeſus gelandet ſein. Daſelbſt befand ſich 

zwar nie eine Stadt Geraſa. Wohl aber lag dort auf einem Berge eine 

Stadt oder ein Dorf Gergeſa, wie Origenes und andere Scriftſteller ſeiner 

Zeit berichten. Das wird alſo die Stadt geweſen ſein, von der ſich jeßt noch 

Trümmer auf einem niedrigen Hügel finden. Das „„Geraſa'' aber, das ſogar 
die meiſten Handſchriften bei Markus und Lukas haben, wäre demnad) eine 
falſche Korrektur ortsunkundiger Abſchreiber für das ihnen unbekannte Ger- 
geſa. Denn die bekannte Stadt Geraſa Iag in Peräg, mindeſtens zwei Tage- 
reiſen vom See Genneſaret entfernt. 

Dort alſo begegneten Jeſus zwei Befeffene. Markus und Lukas berichten 

nur von einem. Da aud) ſonſt bisweilen Matthäus die Zweizahl hat, im 
Gegenſaß zu Markus und Lukas, ſo z. B. bei der Blindenheilung von Iericho 
(Matth. 20, 29 ff.; Mark. 10, 46 ff.; Luk. 18, 35 ff.), ſuchen die Kritiker 
verſchiedene Gründe, weshalb Matthäus aug der Eins eine Zwei gemacht habe. 

Der wirkliche Grund iſt ſehr einfad). Es waren tatfächlid) zwei. Markus 

aber und ihm folgend Lukas erwähnen nur den einen, weil der nac<hher an 

den Herrn die Bitte um Aufnahme in die Jüngerſchaft gerichtet, vom Herrn 
aber ſtatt deſſen den Auftrag erhalten hatte, in der Dekapolis zu predigen. 
(Weiteres fiehe bei Matthäus 20, 29 ff.). 

Nach altjüdiſ<em Glauben gab es unzählige Dämonen. Erde und Luft 
waren von ihnen angefüllt. „R. Huna (T 297) hat geſagt: Jeder einzelne 

von uns hat tauſend zu ſeiner Linken und zehntauſend zu feiner Rechten.' 

„„R. Jehuda ben Sc<allum hat geſagt: In dem Hohlraum der Welt [Luft- 

region zwiſchen Himmel und Erde] gibt eg kein Fledchen in der Größe eines 

viertel Kab [1 Kab == etwa 2 Liter], in welchem ſich ni<ht neun Kab Dä- 

monen befinden.“ Eg gibt verſchiedene Arten von Dämonen. Dem R. Io- 
<hanan (+ 279) waren dreihundert Arten bekannt. Über ihren Urſprung 
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herrſchten verſchiedene Auffaſſungen. Die älteſte war, ſie ſeien die Seelen 
der Rieſen, die aug der fleiſchlichen Vermiſchung der Engel mit den Men- 
ſchentöc<tern hervorgegangen waren (1 Moſ. 6, 1ff.). Andere glaubten, es 

ſeien Geiſter, die Gott am Abend des ſechſten Schöpfungstages geſchaffen 
habe. Dann ſei er aber dur< den Anbrudy) des Sabbats verhindert worden, 

auch Leiber für ſie zu erſchaffen, und ſo ſeien ſie zu Dämonen geworden. Andere 

dachten es ſich wieder anders. Die Dämonen ſind böſe Geiſter, gehören alſo 
zum Reiche Satans, ſind gleichſam militäriſch in verſchiedene Abteilungen 

mit befonderen Unterführern gegliedert und fhaden den Menſchen an Leib 

und Seele auf die mannigfa<ſte Weiſe. Alle Krankheiten kommen von ihnen. 

Deshalb iſt im Talmud die Rede von „dem Geiſt des Hämorrhoidalübels', 
vom „Geiſt der Starrſucht“, vom „„Geiſt des Herzwehs'' uſw. So ein 
böfer Geiſt war ſchwer aug dem Menſc<hen zu vertreiben. Salomo war ein 

ganz beſonders berühmter Teufelsbeſchwörer. Die ſpäteren Zauberer wendeten 

deshalb mit Vorliebe ſeine Methoden und Zauberſprüche an. Joſephus Flavius 

erzählt von einem Teufelsbeſchwörer unter Kaiſer Veſpaſian (69 — 79 n.Chr.): 

„Das Verfahren aber bei der Heilung war dieſes: er legte unter die Naſe 

des Beſeſſenen einen Siegelring, der unter dem Siegel eine von den Wurzeln 

enthielt, die Salomo bezeichnet hatte. Darauf zog er dem daran Riechenden 

den böſen Geiſt aus den Nafenlöchern heraus, und indem der Menſc<h ſofort 

niederſtürzte, beſchwor jener den Geiſt, nicht mehr in den Menſchen zurü- 
zukehren. Dabei erwähnte er Salomos und fprad) die Beſc<hwörungsformeln, 

die dieſer aufgeſtellt hatte.' 

Es hatte ſic< alſo ſehr viel Aberglaube mit dem wahren Glauben ver- 

miſcht und die ganze Sprechweiſe jener Zeit beſtimmt. Gelegentlich hat Jeſus 

(bzw. die Evangeliſten) ſich jener Sprechweiſe angepaßt, indem er ihr aller- 

dings einen tkieferen und wahren Sinn verlieh (z. B. Luk. 13, 11ff., vgl. 

oben S. 117). Daß es aber au< eine wirkliche Beſeſſenheit gab, beweiſt 

gerade dieſe Geſchichte. Äußerlich glichen die Beſeſſenen durchaus einem 

Wahnſinnigen. Aber die Urſache war verſchieden. Während der Wahnſinn 

auf einer phyſiſc<h krankhaften Störung des Gehirns bzw. ſeiner Funktionen 

beruht, hatte bei der Beſeſſenheit der Teufel ſelbſt das ganze phyſiſch-pſy<hiſche 

Leben des Kranken in Beſchlag genommen, ſo daß auch deſſen Selbſtbewußt- 
fein, wenn aud) nicht immer völlig, aufgehoben wurde. Der Beſeſſene ſpricht 

und denkt im Namen des Teufels. Der Teufel übte alſo ſeine Herrſchaft aus 

nicht nur über den Körper des Menfchen, den er mit Krankheit aller Art 

belegte, ſondern auch über deſſen pſyhiſches Leben. Nicht ſo, alg ob er Ge- 

walt gehabt hätte über deſſen geiſtige Seele. Die kann er nur erhalten durc< 

den freien Willen des Menſc<en, d. h. durc< die Todſünde. Aber ſolange die 

Seele mit dem Körper eine ſubſtantielle Einheit bildet, iſt ſie auch in ihren 

geiſtigen Betätigungen vom Gehirn abhängig, das ſie zur Bildung der die 
Begriffe notwendig begleitenden ſinnlichen Vorſtellungen braucht. Der böſe 
Feind nun nahm bei der Beſeſſenheit das Gehirn ſeines Opfers derart in 
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Beſc<lag, daß es alg ſein Organ funktionierte. Warum Gott dieſe Beſeſſen- 
heit zuließ und gerade im Lande und zur Zeit Jeſu beſonders häufig zuließ, 

iſt nicht ſc<wer zu erraten. Der Teufel war no< tatſächlich der „Herr diefer 

Welt', bis Chriſtus ſeine Herrfhaft bra<. Und die Menfcdhen ſollten durch 

eigene Erfahrung kennen lernen, wie enffeßlidy dieſe Herrſchaft und wie 

mactlos der Menſc< ihr gegenüber iſt, wie mächtig aber aud) der, der ſie 

durd) ein Wort zu zerftören vermag. Darum hat jetzt die Beſeſſenheit, wenig- 

ſtens ſoweit der Einfluß der Kirche reicht, ſo ziemlich aufgehört. Denn dieſe 

unmittelbare Macht des Teufels über den Menſchen wurde dur< Chriſti Tod 

und Auferſtehung vernichtet. Nur wer dem Teufel ſelber die Hand reicht, 

über deſſen Seele herrſcht er auch jeßt. Wem der Sünder die Hand gereicht 
hat, und was der böſe Feind für Abſichten mit ihm hegt, das illuſtrieren die 
Beſeſſenen allerdings ſehr deutlich. Daß die Beſeſſenheit audy in Heiden- 

ländern nicht mehr vorkomme, ſoll damit nicht behauptet werden. Gewiß 
ſpielen Betrug und Einbildung in ähnlichen Fällen eine ſehr große Rolle. 

Aber es gibt auc<h einen Kritizigmus, der in ſeiner Überſpannung unkritiſch 

iſt. Wer ſich genügend mit den lekßten Fragen der Wiſſenſchaft beſchäftigt hat, 

weiß nur zu gut, wie wenig wir wiſſen. Nur der kleinſte Teil aus dem großen 

Gebiete der Wirklichkeit iſt unſerer unmittelbaren ſinnlichen Wahrnehmung 

zugänglich. Und auch der Teil des Seins, in den unfer auf Experiment 

geſtüßtes Denken vorzudringen vermag, iſt verhältnismäßig klein. Darüber 
hinaus dehnt ſich eine Welt, die wir höchſtens ahnen können. Der gänzlich 

vorurteilsloſe Beobachter aber kann nicht leugnen, daß es Erſcheinungen gibt 

im Gebiete der ſichtbaren Welt, die ſich nur durch ein Herübergreifen von 
Mädten aus der unſichtbaren Geiſterwelt erklären laſſen. 

Aus den nach damaliger Sitte in den Felfen gehauenen Srabmälern kom- 
men Jeſus alſo zwei foldje Beſeſſene entgegen. „„Sehr wild'' nennt ſie 

Matthäus. Markus und Lukas ſc<hildern die Art ihrer Wildheit genauer. 
Intereſſant ſind ihre Worte an den Herrn. Dieſes Gemiſch von Ehrerbietung 
und Troß, beides der ſchle<ht verhehlte Ausdru> ihrer zitternden Angſt. 

Wie ein Hund, der laut bellt und drohend knurrtf, während er mit ein- 

29 gezogenem Schwanz vor dem Bli> ſeines Herrn zurü&weicht. „„Kamſt du 
hierher, uns vor der Zeit zu quälen?' Die Dämonen wiſſen, daß der „Sohn 
Gottes — alg foldjen hatte der Teufel Jeſus bei ſeiner Verſuchung zur Ge- 
nüge erkannt — durc< Aufrichtung ſeiner Herrſc<haft ihnen die Gewalt über die 
Menfchen entreißen und ſie damit ihrer leßten Freude auf Erden, andere 
zu quälen, berauben wird. Denn dann müſſen ſie gänzlic<h hinunter in den 

Abgrund (Luk. 8, 32). Aber daß er jeßt ſchon „hierher'' kommt, iſt nodh zu 

früh. Denn jenes Land war zum größten Teil von Heiden bewohnt, Griehen 
und aramäiſch redenden Nichtjuden. Gadara gehörte nämlich zur ſog. Deka- 

polis. Das war ein Bund von urſprünglich zehn Städten, die Pompeius der 

jüdiſchen Herrſchaft entriſſen und ſelbſtändig gemacht hatte, allerdings unter 
der Oberhoheit des ſyriſc<en Statthalters. Nicht ganz mit Unrecht erwarten 
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deshalb die Dämonen, daß der Meſſias des Iudenvolkes vor Aufrichtung 

ſeiner Herrſchaft ſich nodh nicht mit den Heidenvölkern befaſſen werde. Darum 

bitten ſie ihn auc<h bei Markus, ſie nicht „aus dem Lande' zu vertreiben 

(Mark. 5, 10). Warum ſie ſo Angſt haben und bitten, läßt Matthäus nur 

81 erraten, Markus ſagt es deutlih (Mark. 5, 8). Wenigſtens möge er ſie 

do< in dieſe Schweineherde hineinfahren laſſen. Dieſe Erlaubnis erwarten 

ſie vom Meſſias der Juden, für die das Schwein ein unreines, verabſcheuungs- 
würdiges Tier war. Und dann, ſo denken ſie, haben ſie doc<h ihr Ziel erreicht. 
Sie können da oben hleiben und wenigſtens die Tiere quälen, wenn ſie keine 

Menfchen mehr quälen dürfen. Darin hatten ſie fid allerdings verrechnet. 

82 Zwar gewährt ihnen Iefus ihre Bitte. „Gehet“, ſagt er. Ein einziges ver- 
ächtlid) hingeworfenes Wort. Vergleiche damit den Hokuspokus der jüdiſchen 

Teufelsbeſchwörer (oben S. 128). Alg Gott und Herr durfte er das 
ebenſo, wie Gott etwa dur< ein Gewitter ein ganzes Dorf vernichten kann. 

Warum er es aber erlaubte, iſt unſchwer auszudenken. Die Bewohner des 

Landes, und nicht ſie allein, ſollten ſehen, was für eine unheimlihe Schar ſich 

in dieſen beiden unglüFlichen Menſchen eingeniſtet hatte, und wie groß ſeine 

eigene Macht iſt. Kaum ſind jedoch die Dämonen von den heiden Menſc<hen 

aus- und in die Schweine hineingefahren, da raſt die ganze Herde -- etwa 

2000 Tiere (Mark. 5, 13) -- den Abhang hinab ins Meer. Es ſind 
eben vernunftloſe Tiere, die anders reagieren alg Menſchen. Darin hatten 

fid die Dämonen verre<hnet. Sobald die Schweine die unheimlice Mact in 

ſich ſpüren, werden ſie ſcheu und fangen an blindlings zu laufen, und hören 
nicht auf zu laufen, bis ſie im Waſſer liegen. Natürlich iſt es ganz gegen den 

Text, wenn die Kritiker die Sache ſo erklären wollen: die beiden Menfchen 

hätten auf das Befehlswort des Herrn nod< einmal ſo getobt, daß die Shweine 

vor ScreFen darüber die Flucht ergriffen hätten. Man darf ſi< aber den 

Vorgang auch nicht in der Weiſe denken, alg ob die Schweine ſich ſelber hoch 

oben vom Rande eines Felſens in den Abgrund geſtürzt hätten. Denn an 

jener Stelle des Sees gibt es gar keine ſo hoc<hragenden Felſen. Sie ſind 

eben den Hügel hinuntergeraft und auf dieſe Weiſe ſozuſagen ohne Abſicht ins 

Waſſer hineingelaufen. 

Die heidniſchen Einwohner jener Stadt ſehen in Jeſus nur den Zauberer, 
34 der über unheimliche Kräfte verfügt. Daher ihre Bitte, ihr Gebiet zu ver- 

laſſen. Jeſus willfährt dieſer Bitte. Er war ja auch nur gekommen, um hier 
vor dem Andrang des Volkes etwas Ruhe zu finden. Dieſe Abſicht iſt nun 

freilich vereitelt, aber durd< die Seefahrt hin und her doc< aud ſc<on teilweiſe 

erreicht. Gewiß war es ſehr töricht von jenen Leuten, aus Furc<t vor ekwaigem 
zeitlichen Schaden den Herrn von fidy weg zu wünſchen. Aber es gibt aud) 

jet noch genug Chriſten, die es nic<ht wagen, ſich Chriſtus ganz anzuverfrauen, 
aus Furc<t, er könne etwas von ihnen verlangen, was ihren irdijden Wün- 

ſchen widerſpricht. Sie überſehen dabei, daß Gott ſelbſt kein Opfer von einem 
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Menſchen fordert, ohne ihm zugleich ſeine Gnade zu ſchenken, die nicht nur 

die Kraft dazu verleiht, fondern auc<h reichlichhe Entſchädigung durd) innere 

Güter dafür bietet. 

DIE HEILUNG DES GELÄHMTEN. Kap. 9 Vers 1--8 (Mark. 
2, 1—12; Luk. 5, 17--26). 

(1) Hierauf bestieg er das Boot, fuhr über den See und kam in seine 
Stadt. (2) Und siche, da brachten sie auf einer Tragbahre einen Gelähm- 
ten zu ihm. Als Jesus ihren Glauben sah, sprach er zu dem Gelähmten: 
„Mut, Kind, deine Sünden sind dir vergeben.“ (3) Da dachten sofort 
einige der Schriftgelehrten bei sich: „Der lästert Gott.‘“ (4) Weil aber 
Jesus ihre Gedanken durchschaute, sagte er: „Warum denkt ihr Böses 
in euern Herzen? (5) Was ist denn leichter, zu sagen: Deine Sünden sind 
dir vergeben, oder zu sagen: Steh auf und geh umher? (6) Damit ihr 
aber merket, daß der Menschensohn Vollmacht besigt, auf Erden Sünden 
nachzulassen‘“ — hierauf sagte er zu dem Gelähmten — „Steh auf, nimm 
dein Bett und geh heim.“ (7) Und der stand auf und ging heim. (8) Als 
das die Volksscharen sahen, fürchteten sie sich und priesen Gott, der 
den Menschen solche Macht verliehen hat. 

1 So kommt alſo Jeſus nacdh nur fehr kurzer Ruhe wieder in „ſeine Stadt' 

zurük. Damit iſt natürlich nicht Nazareth gemeint, ſondern Kapharnaum, 

das er in der erſten Zeit ſeiner galiläiſchen Tätigkeit zum Mittelpunkt und 
Ausgangspunkt ſeines Wirkens gemac<ht hat. Aber audy hier hat er keine 

Ruhe. Kaum iſt er „im Hauſe“ (Mark. 2, 1) -- weldes Haus, wird nicht 
geſagt, vielleicht das des Petrus oder auch das von ſeiner Mutter bewohnte 
(Joh. 2, 12) -, umdrängt ihn eine ganze Menge Leute (Mark. 2, 2), 

2 und da bringen ſie auch fhon wieder auf einer Tragbahre einen Kranken, 

einen Gelähmten. Woran Ieſus ihren Glauben ſah, d. h. den Glauben derer, 
die ihn brachten, ſagt Matthäus in ſeiner ſkizzenhaften Schilderung nicht. 

Markus und Lukas erzählen es genauer. „Mut, Kind, deine Sünden ſind 
dir vergeben.'' Jeſus iſt, wie ſc<on bemerkt (S. 117), durc<haus nicht der 

Anſicht, daß alle Krankheiten die Folgen perſönliher Sünden ſeien. Hier 
aber ſcheint es der Fall zu ſein. Oder wenigſtens drüt den Kranken das 

Bewußtſein irgend welcher beſonderer Sünden. Darum nimmt ihm der Herr 

erſt dieſe Sünden weg, bevor er ihn heilt. Jeſus iſt ein ſehr weiſer Arzt. 

Er ſc<haut nicht nur auf die äußeren Symptome der körperlihen Erkrankung. 

Er blit tiefer, in die Seele hinein. Da iſt etwas, was den Mut des Kranken 
lähmt, was ihn nicht mehr glauben und hoffen läßt, was ſeinen Lebenswillen 
zerbro<hen hat. Alg er ihren Glauben ſah, heißt es, der Kranke hatte keinen 

Glauben mehr oder höchſtens no< einen ſehr ſc<wac<en. In der Tat, jeder 
Arzt weiß, von welch großer, oft ausſchlaggebender Bedeutung auf die Heilung 
nicht nur pſychiſcher und nervöſer Leiden, ſondern auch organiſc<her Krankheiten 

die ganze Seelenhaltung des Patienten iſt. Ob da drinnen ausgeglichene 
Ruhe und Harmonie herrſc<ht, oder das Gegenteil. Dieſe Harmonie aber, 
gus der ſeeliſche Kraftquellen auch über den Körper fluten, vermag nur die 
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Religion zu geben, die das Menſchenweſen mit dem Urgrund alles Seins 
lebendig verbindet. Freilich nicht jene leider allzu häufige Frömmigkeit, wo 
der Menſ< nur zu Gott flicht, um ſi< vor den Unannehmlichkeiten des 

Lebens zu bergen, jene im Grunde egoiſtiſche und finnlide Religioſität, die 
in Gott Erſatz ſucht für irdiſche Güter, die man leider nicht befißt, obwohl 

man ſie, ehrlic) gefproden, lieber beſäße alg Gott. Sondern die wahre bib- 

liſc<e Rekigioſität. Die hat nichts an ſic) von ſtumpfer Reſignation. Stoiſche 

Reſignation widerſpricht ganz und gar dem Weſen Chriſti. Sie iſt freilich 
ebenſoweit entfernt von dem verzweifelten Trot, der unter allen Umſtänden 

leben will, weil er außer einem irdiſchen Leben keines kennt, und der eben 

deshalb gänzlid zerbridht, wenn ſeine Bemühungen vergeblih waren. Beide 

Eigenſchaften können für einen Kranken gleich verhängnisvoll ſein. Aber der 

wahrhaft Religiöſe baut ſein eigenes Wollen auf das Gottvertrauen auf. 

Er weiß, daß ſowohl ſein Tun alg aud ſein Leiden einen gottgewollten Zwed 
hat, wenn er aud) die Einzelheiten dieſes Zwees nicht dur<ſc<aut. Darum 

iſt er von beiden Fehlern gleich weit entfernt: nur paſſiv geſchehen zu laſſen, 

was geſc<ieht, oder zu meinen, er müſſe alles ſelber tun. Er weiß vielmehr, 

daß durch das Zuſammenwirken ſeines Wollens mit Gottes Wollen das von 

Gott geſeßte Ziel unfehlbar erreicht wird. Darum hält ſein eigener mit Gottes 

Willen vereinigter Lebensmut und -wille an bis zum leßten Augenblief, in 
dem er ſeinen Willen dem Schöpfer zurücgeben kann, wie man ein geliehenes 

Werkzeug nac< vollendeter Arbeit zurüdgibt. Beachtenswert ſind auch die 
zärtlich freundlihen Worte Jeſu: „Mut, Kind, deine Sünden ſind dir ver- 
geben.“ Jeder Sünder hat ſozuſagen Anſpruch auf die beſonders zärtliche 

Liebe des Heilandes. Nur wer ſeine Sünde nicht fühlt, von dem wendet 

er fid ab. 

8 Natürlich müſſen die Schriftgelehrten ſofort böſe Gedanken in ſich hegen. 
Es waren deren, wie Lukas berichtet, eine ganze Anzahl aus Galiläa, ja ſogar 
aug Judäa und Jeruſalem gekommen. Sie ſind ja ſchon lange argwöhniſch 
auf Jeſus und beginnen, ihn auszuſpionieren. Die Scriftgelehrten ſind, 

wie oben (S. 57) erwähnt, von den Phariſäern zu unterſcheiden. Sie waren 
die Gelehrten der Juden. Und da das gelehrte Intereſſe der alten Juden 
fidy auf die Tora, das Sefeß des Moſes, konzentrierte, das religiöſes und 

Strafgeſeß zugleich war, waren ſie die Theologen und Juriſten des Volkes. 
Nur wer die ganze gelehrte Schule dur<gemac<t hatte, alfo ni<t nur das 

Geſetß und ſeine Auslegung, ſondern aud) die Halachot, d. h. die ſonſtigen 

traditionellen Saßkungen beherrſchte, konnte Scriftgelehrter werden. Das zu 

lernen brauchte er lange Zeit, denn damals waren dieſe Sakungen und 

Scrifterklärungen nod nicht aufgezeichnet, fondern mußten auswendig gelernt 
werden. Die (bei einem Scriftgelehrten) Studierenden hießen „Sccüler'. 
Hatten ſie ſicz ſo viel Wiſſen erworben, daß ſie die Rechtsſatungen ſelbſtändig 

auszulegen und auch auf Einzelfälle anzuwenden vermochten, ſo wurden ſie 

„„Gelehrtenſchüler“, Aus deren Zahl wurden die „Schriftgelehrien‘” entnom- 
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men, in der nach<hriſtlichen Zeit „die Weiſen'' genannf. Nur wer mindeſtens 
vierzig Jahre alt war, konnte Schriftgelehrter werden. Das geſ<ah durch 

die Handauflegung (Ordination) eines andern Schriftgelehrten, wodur< der 

von Moſes ausgehende Geiſt des Geſekes auf den Ordinanden übertragen 

wurde. Der Scriftgelehrte hatte das Recht, den Titel Rabbi zu führen, 
er war Lehrer und Richter zugleich, mit der Befugnis, in rituellen und ſtraf- 
re<htlihen Fragen ſelbſtändig zu entſcheiden. Nicht nur der Schriftgelehrte, 

ſondern auch ſc<on der Selehrtenfchüler ſtand in ſehr hohem Anfehen und 

genoß viele Auszeichnungen. Auch nichtordinierte Gelehrtenſchüler, die ſpäter 

bisweilen den Ehrentitel „Kollege der Gelehrten' erhielten, wurden oft alg 

Lehrer, Gemeindevorſteher uſw. verwendet. Daß ſie ſehr ſtolz waren, kann 

man ſich denken. Und wie ſie und die Phariſäer den Am-haarez, den Un- 

gebildeten, verachteten, davon war ſchon die Rede (S. 75). 

Dieſe Scriftgelehrten alſo ſind aufs höcfte entrüſtet, daß foldy ein 

Am-Hhaarez, der nicht durd) ihre Schule gegangen iſt, ſic) anmaßt, Sünden 

zu vergeben. In der Tat war das auch etwas ganz Unerhörtes. Wunder hatten 

aud) manche von den alten Propheten getan, Elias und Eliſäus zum Beiſpiel. 

Aber Sünden vergeben zu wollen, hatte keiner ſich angemaßt. Mit donnernder 

Gerichtsſtimme hatten ſie den Sündern die Strafen Gottes angedroht, hatten 

ſo eindringlid) gepredigt, daß Volk und Könige Buße taten. Aber keiner 
hätte ſich vermeſſen, zu ſprechen: Deine Sünden ſind dir vergeben, wie dieſer 

Nazarener hier. Das kann doch nur Gott droben im Himmel, kein Menſch 
4 auf Erden. Jeſus ſah ihre Gedanken. Es bedurfte dazu nicht ſeiner göttlichen 

Allwiſſenheit. Das konnte man ſchon ihren harten, kalten Geſichtern ableſen, 
während alle andern Anweſenden mit warmer Teilnahme auf den armen 

5 Kranken und auf Jeſus bliten. Zu fagen: „Deine Sünden ſind dir ver- 

geben“ und „Steh auf und geh umber‘‘, iſt beides freilich gleich leicht und 
auch gleich ſchwer. Gleich leicht iſt es, die Worte nur auszuſprechen. Gleich 

ſc<hwer, ſie mit Erfolg auszuſprehen. Indes der Unterſchied beſteht: Der 

Erfolg des letzteren Wortes läßt fidy nachprüfen hier auf Erden. Denn das 

phyſiſc<e Wunder vollzieht ſic) hier unten. Die Sündenvergebung aber ge- 

ſchieht droben im Himmel. Die kann kein Menſc< beobachten. Aber es iſt 
eine und dieſelbe göttliche Macht, die beides wirkt. Wer alfo in ſich ſelbſt die 

Mact hat zu dem phyſiſchen Wunder, befißt aud) die für das andere. Damit 

6 die Schriftgelehrten alſo merken, daß der Menſc<henſohn, obwohl er Menſch 

auf Erden ift, troßdem göttliche Macht in fidy trägt, und deshalb auch auf 

Erden das zu tun vermag, was ſonſt nur Gott im Himmel tut, wendet er ſich, 
ſeine Rede an die Scriftgelehrten abbrechend, unmittelbar an den Kranken. 
„Steh auf, nimm dein Bett und geh heim.“ Die Scriftgelehrten, die theo- 

logiſch zu denken gelernt hatten, hätten daraus den unmittelbaren Scluß 

ziehen müſſen, daß der Menſc<, der auf Erden das zu tun imſtande iſt, was 

ſonſt nur Gott im Himmel tut, ſelbſt der auf Erden erſchienene Gott ſein 

muß. Aber die Vernunft iſt unfähig, audy den klarſten Schluß zu ziehen, 
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wenn der böſe Wille widerſtrebt. Denn der denkende Verſtand vermag ſtets 

nur, einen Schluß in ſeinen Prämiſſen nahezulegen. Der Entſ<luß, das 
„w3a"" hängt ab vom Willen. Die Volksſcharen können natürlich nicht ſo Mar 
und logiſc<) denken. Aber ſie fühlen es. Obwohl ſie nicht über das hinaus- 

kommen, was ihnen der Augenſchein von Jeſus zeigt, und ſie ihn deshalb 

8 für einen Menſchen halten, „fürchteten“ ſie ſich. Es iſt der Sc<hre>en und 

die Furc<ht vor der zwar nicht Mar erkannten, aber inſtinktiv gefühlten Nähe 

der Gottheit, die in dieſem „Menſchen'' ſte>t, der mitten unter ihnen ſteht. 
Denn ſelbſiverſtändlich wollen ſie nicht ſagen, daß alle Menſchen ſol<he Macht 

haben. Aber diefer Menſc< befißt ſie! 

BERUFUNG DES APOSTELS MATTHÄUS UND AN- 

SCHLIESSENDE GESPRÄCHE. Kap. 9 Vers 9—17 (Mark. 2, 
13—22; Luk. 5, 27--38). 

(9) Als Jesus nun von dort weiterging, sah er einen Mann an der Zoll- 
stätte zitzen, Matthäus genannt. Zu dem sagte er: „Folge mir.“ Und er 
stand auf und folgte ihm nach. (10) Und als er in [dessen] Hause zu 
Tische lag, da kamen viele Zöllner und Sünder und legten sich mit Jesus und 
geinen Jüngern zu Tische. (11) Als die Pharisäer das sahen, sprachen gie 
zu seinen Jüngern: „Warum ißt euer Meister mit den Zöllnern und Sün- 
dern?“ (12) Er aber hörte es und sagte: „Nicht die Starken brauchen 
einen Arzt, sondern die Kranken. (13) Geht und lernet verstehen, was 
das bedeutet: ‚Erbarmen will ich und nicht Schlachtopfer‘ (Os. 6, 6). Ich 
bin nämlich nicht gekommen, Gerechte zu berufen, sondern Sünder.“ 

(14) Hierauf traten die Johannesjünger an ihn heran mit der Frage: 
„Warum fasten wir und die Pharisäer, deine Jünger aber fasten nicht?“ 
(15) Jesus antwortete ihnen: „Können die Hochzeitsgäste trauern, solange 
der Bräutigam bei ihnen ist? Es werden aber Tage kommen, da der 
Bräutigam ihnen entrissen sein wird. Dann werden sie fasten. (16) Nie- 
mand aber getzt einen Flecken von noch neuem Tuch auf ein altes Kleid. 
Denn sein Ergatzstück reißt in das Kleid ein, und es gibt noch einen 
schlimmeren Riß. (17) Auch gießt man nicht neuen Wein in alte Schläuche. 
Sonst werden die Schläuche gesprengt, und der Wein fließt aus und die 
Schläuche sind verdorben. Neuen Wein gießt man in neue Schläuche. 
Dann erhält sich beides.“ 

Jeſus verließ alſo das Haus wieder und ging, wie Markus berichtet, ans 
Meer. Da ihn viele Leute umdrängten, lehrte er ſie. Das wird ſchon längere 

9 Zeit in Anſpruch genommen haben. Alg er nun nad) ſeinem Lehrvortrag 

weiterging, kam er an der Zollſtätte vorbei und ſah hier einen Mann ſißen, 
Matthäus „„genannt'“. Das iſt nämlich ſein Beiname, den er vielleicht erſt 
von Jeſus erhalten hat. Nac Markus und Lukas hieß er Levi und war der 

Sohn eines Alphäus. Er ſelber febt in ſein Evangelium jenen den Leſern 

befannten Namen ein: „Geſchenk Gottes.' Die Zöllner genoſſen bei den 

Juden den denkbar ſchlechteſten Ruf. Sie werden ja aud) in dem Evangelium 

in einem Atemzug mit „den Sündern‘‘ genannt. Das Zollweſen Iag bei den 
Römern -- unter dem von Rom abhängigen Tetrarc<hen Herodes wird es wohl 
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geradeſo geweſen ſein -- nicht wie die Steuern in der Hand von Staats- 
beamten, ſondern war Privatunternehmern übergeben, die ein beſtimmtes 

Zollgebiet pachteten. Dafür mußten ſie dem Staat alljährlich eine feſtgeſeßte 

Summe zahlen. Es war ein Riſikogeſchäft. Nahmen ſie mehr ein, ſo gehörte 
der Überſc<huß ihnen. War ihre Einnahme geringer, ſo hatten ſie den Verluſt 

zu tragen. Zwar war eine Zolltaxe feſtgeſeßt. Aber die Pächter ſorgten ſchon 

dafür dur< ihre Angeſtellten, die Zöllner, daß ſie Überſchuß erzielten. Und 

dieſe Zöllner werden auch genug darauf bedacht geweſen fein, ſelber nicht leer 

auszugehen. Sie werden deshalb in talmudiſ<en Sprüchen und Beſtim- 

mungen auf eine Stufe mit den Räubern geſtellt. Nicht einmal Almoſen 
für die öffentlic<e Armenpflege ſollte man von ihnen annehmen, da es als 

geſtohlenes Geld zu betrachten war. Die Verachtung dieſer Zöllner, die über- 

dies durch den ſtetigen Verkehr mit Heiden geſeßlic<) unrein waren (ſiehe 
S. 112), ging ſo weit, daß ſie ſogar auf deren Familien übertragen wurde: 

„Es gibt keine Familie, in der ein Zöllner iſt, ohne daß ſie alle Zöllner ſind.' 
Sol< einen Menſc<hen alſo traf Jeſus. Und er ſagte zu ihm: „Folge mir 

nach.'' Jeſus kümmert ſich gar nichts um die Vorurteile und Standesunters 

ſchiede der Menſchen. Erſt hat er ungebildete Fiſcher zu ſeinen Apoſteln er- 

wählt, und jeßt den Zöllner. Er ſc<haut eben nicht auf das Äußere, ſondern 

in das für das Gute empfängliche Herz. Und wenn dieſes Herz auch vielleicht 
durdy Sünde verkruſtet iſt: ſeine Gnade wäſcht dieſe Kruſte weg. „Und er 
ſtand auf und folgte ihm nah.'' Natürlich hatte Matthäus den Herrn, der 
ja in Kapharnaum feinen Wohnſitz hatte, ſc<hon gekannt und wohl auch ſchon 

predigen gehört. Und die Gnade wird auch ſchon an feiner Seele gebohrt 

haben. Aber ſie kam nicht dur<, weil er feine Geldkaſſe zu ſehr liebte. Ickt 
aber hört er nur zwei kurze Wörtlein aus Jeſu Mund, an ihn direkt gerichtet: 

„„Folge mir', und ein Bli> trifft ihn aus Jeſu Augen: Und er ſteht auf 

und verläßt alles (Luk. 5, 28) und folgt ihm. Der Mann, der vorher kein 

anderes Ziel gekannt hatte als Geld, Geld und Geld, läßt alles, was er 
erworben, liegen und ſtehen und hat von jekt an nur nod) die eine drängende 

Sehnſucht: Ihm folgen, wohin er geht. Und nad) ſeinem Tode durchzieht er 
die Welt, nicht achtend auf Mühen, Gefahren, Haß, Verfolgung, um ihn 

zu verkündigen und ſc<hließlich für ihn alg Martyrer zu ſterben. Es muß etwas 

Eigentümliches in dieſen Augen, in dieſer Stimme Iefu gelegen haben, etwas 

Faſzinierendes für Freund und Feind. Als er in Nazareth gepredigt hatte 

und das wütende Volk ihn darauf zur Stadt hinausſtieß und an den Rand 

des Berges führte, wo ſie ihn hinunterſtürzen wollten, da wurden ſie von 

dieſen Augen bezwungen, und „Jeſus ging mitten durch ſie hin und zog weg‘ 

(Luk. 4, 30). Alg die rohen Soldaten ihn greifen wollten und er erflärt 
hatte: „I< bin es'', da warfen dieſe Augen und dieſe Stimme ſie zu Boden 

(Ioh. 18, 6). Und wie oft hätten die Phariſäer, wenn er ſie vor dem ganzen 
Volke mit einer treffenden Antwort entlarvt und geſchlagen hatte, ſich gerne 

auf ihn geſtürzt. Aber dieſe Augen hielten ſie gebändigt wie wilde Tiere. 
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Dieſelben Augen, deren Bli> dem Petrus bittere Tränen der Reue entlo>te 
(Luk. 22, 61). 

Das nun Folgende könnte man bei Matthäus und Markus ebenſogut dahin 

10 auffaſſen, daß Jeſus in ſeinem eigenen Hauſe zu Tiſch gelegen habe, da beide 

Evangeliſten es überflüſſig finden, die Einladung Jeſu durc< den bekehrten 

Zöllner beſonders zu erwähnen. Lukas jedoch ſagt ausdrülich: „Levi bereitete 

ihm ein großes Mahl in ſeinem Hauſe.“ Dieſer Matthäus ſcheint alſo reich 

geweſen zu ſein. Denn zu einem „großen Mahl'' gehörte ziemlich viel nah 
den gelegentlichen Äußerungen des Talmud. Für unſere Begriffe würde ſchon 
der Vortiſch, der aus zwei bis drei Platten beſtand, und der Nachtiſch, wo 

es Süßigkeiten, aber auch geſalzene Fiſc<he und anderes gab, ſo ziemlich 

genügen. Aber das war nod) gar nichts gegen das Hauptmahl. Da nahm das 
Auftragen kein Ende. Gewiß werden nicht alle ſo viel Glü> gehabt haben 

wie Rabbi Jehuda (um 110), dem bei einem Gaſtmahl des Erilarhen (Ober- 
hauptes der babyloniſchen Iuden) SO Scüſſeln vorgeſeßt wurden. Und er 

nahm von jeder, obwohl er gerade vorher gegeſſen hatte. Dem Rabbi Chijja 

dem Älteren (um 200) ließ Rabbi Jehoſc<hua ben Levi bei einem Befuche 

24 Gerichte auftragen. Das eigentlihe Mahl nac< dem Vortiſch wurde 

liegend eingenommen. Man lag auf einem Polſter, die Füße na< hinten 
ausgeſtre>t, den linken Arm auf ein oft koſtbares Kiſſen geſtüßt, und aß mit 

der re<hten Hand. Eßbeſte> gab es nicht. Man gebrauchte die Finger und 
wielte die Speiſen in Brokfladen ein. Soldy ein Mahl mar von allerhand 

Zeremonien begleitet, Händewaſchungen und verſc<hiedenen Segnungen und Lob- 
ſprüchen, worüber die Schulen Sc<hammais und Hillels zum Teil ernſthafte 
Streitfragen erörterten, z. B. ob man am Ende des Mahles erſt die Hände 
wäſc<ht und dann den Sanl ſäubert oder umgekehrt. Natürlich gab es bei 

einem folden Mahl au genug zu trinken. Der ſtarke Südwein wurde aber 

ſtets mit Waſſer gemiſcht. Beim Saronwein galt die Regel: ein Teil Wein 

und zwei Teile Waſſer. 

Man kann ſich denken, daß der Herr ſelbſt wenig Geſchma> hatte an ſolchen 

Schmaufereien, Aber in ſeiner Menſchenfreundlichkeit entzog er ſich aud) dieſen 

Einladungen nicht, wenn ihn aud) ſeine boshaften Feinde deshalb einen 

„Freſſer und Säufer‘‘ nannten (Matth. 11, 19). Und er wird ſicz wohl 
gefreutf haben, daß ſeine Jünger einmal etwas Gutes zu eſſen bekamen. Aber 
nody mehr freute er ſich über das Zutrauen der zahlreihen mit ihm ein- 

geladenen Zöllner und Sünder. Dieſe Leute fühlten fidy richtig wohl bei ihm. 
Denn er behandelte ſie nicht, wie ſonſt man<e Fromme und Reiche den 

Armen und Sünder behandeln, daß man ordentlich merkt, wie mitleidsvoll 
ſie ſich von ihrer Höhe zu dem armen Menfchen herablaſſen. In ſeiner feinen 

11 Art zog er ſie vielmehr zu ſich hinauf, ohne ſie zu verleken. Den Phariſäern 

freilich -- nac) Markus waren es gerade wieder deren Schriftgelehrte -- gefiel 

das ganz und gar nicht. Verlangte doch gerade eine Hauptvorſchrift ſhon von 

dem „Gelehrtenſchüler“, daß er mit keinem Am-haarez ſpeiſte. An Ieſus 
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ſelbſt wagen ſie ſich zwar nic<ht heran. Darum ſuchen ſie ſeine Jünger aufe 

zuheßen und in Verlegenheit zu bringen. Natürlich haben ſie das nicht drinnen 

beim Gaſtmahl ſelbſt getan. Denn Phariſäer waren ſicher keine eingeladen, 

und ſie hätten der Einladung aud) nicht Folge geleiſtet. Die nun folgen- 
den Sefprädhe müſſen wir uns alfo wieder auf der Straße denken nach 

Schluß des Gaſtmahls. Damit ſtimmt überein, daß nac Markus der Bors 
ſteher (Vers 18) Ieſus am Meeresufer tkrifft (Mark. 5, 21). Der Herr, 
der ihre boshafte Frage an die Jünger gehört hat — ſie haben ſie ja auch 

laut genug geſtellt, damit er ſie hören ſollte —, läßt ihnen eine ſc<arfe Ab- 
12 weiſung zuteil werden. „Nicht die Kräftigen und Geſunden bedürfen des 

Arztes, ſondern die Kranken.' Wenn ſie wahre Religion und auch nur rein 

menſchliches Empfinden beſäßen, fo wüßten ſie, daß dieſe vom redhten Wege 

Abgeirrten Kranken gleichen, die ſanfter Pflege bedürfen, anſtatt ſie durd 

Veradtung nod) ganz vom richtigen Wege wegzuſtoßen. Darum ſollen ſie 
erſt gehen und in ihren eigenen Propheten nachleſen und darüber nac<denken, 

13 was es heißt: „Erbarmen will ich und ni<ht Sc<lachtopfer“ (Oſ. 6, 6). So 
wenig wie die Propheten iſt der Herr gegen den Kult an ſich. Aber wenn 

in den Herzen der Feſiteilnehmer die demütige Liebe fehlt, dann ſind die 

glänzendften Feſte und Gottesdienſte vor Gott ein Greuel. Vergleiche darüber 
auc< Iſ. 1, 10ff., wo Worte ſtehen, die auch heute noch aller Beherzi- 

gung wert ſind. Es iſt gerade Jeſu Beruf, zu dem ihn der Vater geſandt 
haf, ſold) ein Arzt zu ſein. „Denn ich bin nicht gekommen, Gerechte zu be- 
rufen, ſondern Sünder.'' Dieſe Worte, ſcheinbar eine Entſchuldigung für die 
Phariſäer, ſprechen in Wirklichkeit deren Verurteilung aus. Sie allerdings 
halten ſich für foldje Gerechte, die des himmlifhen Arztes nicht bedürfen, 

der ja nur für die Sünder gekommen iſt. Aber alle Menſchen ſind Sünder. 
Jedod nur die, die ſich alg foldhe auch fühlen, werden der Erlöſung teilhaftig. 

14 Nun miſchen ſich auch die Johannesjünger in das Geſpräd<. Wenn wir 

Matthäus einerſeits und Markus und Lukas andrerſeits richtig gegenſeitig 
inferprefieren, müſſen wir die Sache ſo denken, daß beide Gruppen zuſammen 

vorgehen, die Johannesjünger aber diesmal die Hauptſprecher ſind. Deshalb 

wenden ſie fih auch direkt an Iefus. Man muß überhaupt vor Augen haben, 

daß alle foldye Geſpräche nicht in der Kürze verlaufen ſind, wie die Evange- 

liſten mit knappen Worten deren wefentlidhen Inhalt berichten, ſondern daß 

es ein Hin und Her war von verſchiedenen Seiten und Sprechern, wie es 
auch ſonſt bei derartigen Diskuſſionen der Fall iſt. Sonſt haben die Johannes- 
jünger wohl nicht gemeinſame Sache mit den Phariſäern gemacht. Ihr Mei- 

ſter war ja Feineswegs deren Freund (vgl. 3, 7 ff.). Und nady dem Tode des 

Johannes ſtanden ſie offenbar in guten Beziehungen zu Iefus (vgl. 14, 12). 
Aber in begreiflicher Anhänglichkeit an ihren Meiſter gingen ſie, wenigſtens 
in der Mehrzahl, zu deſſen Lebzeiten no< nicht zu Jeſus über. Denn einer- 

ſeits waren die Schaupläte der Wirkſamkeit beider verſchieden. Jeſus hatte 

fidy ja abſichtlih aus dem Tätigkeitsgebiet des Johannes entfernt (Ioh. 4, 
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1 ff.). Andrerſeits war Jeſus bis jekt noc<h nicht öffentlich mit dem Anſpruch 

auf die Meſſiaswürde hervorgetreten. Daß die IJohannesjünger nun in dieſem 
Falle gemeinſame Sache mit den Phariſäern machten, hatte einen beſondern 

Grund. Aus Markus (2, 18) iſt zu ſchließen, daß gerade heute ein ſolcher 
von beiden Gruppen beobachteter Faſttag war, vielleiht ein Montag oder 

Donnerstag, wo die frommen Juden gerne faſteten (vgl. das oben S. 86 ff. 

über das Faſten Geſagte). Deshalb ſtoßen ſich beide ſehr daran, wie ausgereh- 
net heute die Jünger Ieſu mit frohem Geplauder von dem „großen Mahle' 
des Zöllners Matthäus heimgehen. Die meiſten Menſchen ſind nun einmal 

ſo eng, daß ſie nac<h ihrer eigenen ſubjektiven Frömmigkeitsübung auch die 

Religioſität der andern beurteilen. 
Der Heiland beantwortet zunächſt ihre direkte Frage, warum ſeine Jünger 

jeßt nicht faſten. Er benüßt dazu ein im Neuen Teſtament geläufiges, durd 
das Alte Teſtament ſchon vorbereitetes Bild, das die Johannesjünger gut 
verſtehen mußten, wenn ſie überhaupt ihren eigenen Meiſter verſtanden hatten 

(vgl. Joh. 3, 29). Danad< mußten ſie merken, daß Jeſus ſich vor ihnen als 

den Meſſias bezeichnet, der im Begriffe ſteht, ſeine neugegründete Kirche ſich 

anzuvermählen mit Hilfe „ſeiner Freunde', der Apoſtel. Auch was Jeſus 
15 mit dem geheimnisvollen Saße meint: „Es werden Tage kommen, da ihnen 

der Bräutigam entriſſen ſein wird'', konnten ſie verſtehen. Der Ausdruck be- 
zeichnet ein gewaltſames Weg-geriffen-werden, nicht ein friedliches Fortgehen. 
Troß des entgegengefebfen Befehles der Kritiker ſpri<t Jeſus hier ſchon 

klar und deutlich von ſeinem gewaltſamen Ende. Das hatte aber auch Johan- 

nes ſchon wenigſtens angedeufet (Yoh. 1, 36). Erſt re<t machte ihnen das 
Bild fklar, viel deutlicher alg uns, daß unter dieſen Umſtänden die JIünger 

nicht „trauern“ durften. Denn ſo eine jüdiſc<e Hohzeit war ein großes 
Feſt. Shon am Sabbat vorher pflegte der Vater der Brauf in ſeinem Haufe 

ein kleines Feſt zu geben. Das Haupftfeſt aber begann mit der feierlichen 
Abholung der Braut aus dem Vaterhaus. Da war alles auf der Straße, 

was Beine beſaß. „Die Sechzigjährige läuft dem Paukenſchlag nad wie die 

Sechsjährige‘‘, fagt Rab Chisda. Das galt nidht nur vom weibliden Ge- 
ſc<hle<t. Selbſt der ernſte Rabbi pflegte ſeinen Lehrvortrag zu unterbrecen, 

um mit ſeinen Schülern der Braut das Geleite zu geben. Denn das war 

ein beſonders verdienſtliches Liebeswerk. Unter Muſik und Paukenſchlag feßt 

ſich der Zug in Bewegung. Ein Myrtenreis in der Hand, ſingen und tanzen 
die Begleiter vor dem bekränzten Brautpaar her. Koftbarer Nardenduft ver- 

breitet ſich vom Zuge aus, während aus Röhren Myrrhe und Wein aus- 

fließen und allerlei Süßigkeiten unter die Menge geworfen werden, beſonders 
mit Mandeln und Zimt und Zuker zubereitete geröſtete Getreidekörner, ein 
bevorzugter Lederbiffen für klein und groß. Die Braut aber ſißt mit auf- 
gelöſtem, lang herabwallendem Haar und entblößtem Geſicht in einer Sänfte, 

damit alle ihre Schönheit bewundern können. Das gefchieht auch reichlich. 

Die Ausrufe „Sc<öne und anmutige Braut'" fliegen ihr nur ſo zu, oder 
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auch poetiſcher ausgedrü>t: „Nic<ht Schminke, ni<t Puder, nicht Loken- 

gekräuſel, und doc< eine Gemſe voll Anmut.“ Es ſcheint freilih auch nicht 

an biſſigen Bemerkungen gefehlt zu haben über „die, die da in dem Kaſten 
ſitt!. Im Hauſe des Bräutigams angekommen, ließ man fid dann zum 
Hochzeitsmahl nieder. Doc<h ein Mahl reichte ni<ht. Sieben Tage lang 
dauerte das Feſt, wenn die Braut eine Iungfrau war, bei der Witwe hs<- 
ſtens drei. Und da ging es manc<hmal ho< her, ſo daß ſelbſt die anweſenden 

Rabbinen „ſehr angeheitert'' waren. Der ernſte Rab Hamnuna wußte ſich 
bei einer ſolhen Gelegenheit nicht anders zu helfen, als daß er die tolle 
Geſellſhaft an den Tod erinnerte: „Wehe uns, daß wir ſterben müſſen. 
Wehe ung, daß wir ſierben müſſen.“ 

Nachdem Jeſus zunächſt die Frage beantwortet hat, warum ſeine Jünger 
vorübergehend nicht faſten, gibt er nod) eine zweite, prinzipielle Antwort, die 
viel tiefer greift. Die neuteſtamentliche Frömmigkeit iſt in ihrem ganzen 

Weſensgrund ſo verſchieden von der jüdiſchen, daß ſie überhaupt in deren 

Formen nicht mehr hineinpaßt. Das legt Jeſus dar unter einem doppelten 
16 Geſichtspunkt. Wie kein vernünftiger Menſ< einen Fliken von no< neuem 

(wörtlich: ungewalktem oder ungewaſchenem) Tuch auf ein altes Kleid ſeßt, 

weil ſonſt das Erfagftüc, wenn es z. B. zum erſten Mal naß geworden iſt 

und ſich nachher zuſammenzieht, ringsum in den alten morſchen Stoff ein- 

reißt (wörtlich: davon abreißt), ſo gibt es Inſtitutionen, die einmal gewiß 

gut geweſen find und ihren Zwe erfüllt haben, jeßt jedoch veraltet find und 

aud) dur< Hinzufügung von etwas Neuem nic<ht mehr reformiert werden 

können. Eine foldje Inſtitution aber iſt die alte Synagoge mit ihren auf die 
phariſäiſche Gerechtigkeitsauffaſſung (vgl. S. 57 ff.) aufgebauten Übungen der 

Frömmigkeit. Andrerſeits iſt die neue Religion Jeſu, die ganz auf Gnade 
und Innerlichkeit beruht, etwas ſo fundamental Neues, daß ſie nicht mehr 

17in die alten Formen paßt. „Niemand gießt neuen Wein in alte Schläuche. 

Sonſt werden die Schläuche geſprengt und der Wein fließt aus und die 

Schläudhe verderben.“ Man pflegte nämlich den Wein aufzubewahren in 

ganzen von einem Schaf oder einer Ziege abgezogenen Tierfellen, deren Hals- 
und Beinöffnungen man zunähte oder mit Riemen verſchnürte, und die man 

innen und außen aud) wohl mit Ped) beſtric<. Ieſus will damit keineswegs 

ſagen, daß es in der neuteſtamentlichen Religion keinen Kult und keine Aſzeſe 
mehr geben werde. Hat er do< ſelber eben erklärt, nacdy ſeinem Hingang 
würden ſeine Jünger auch wieder faſten. Aber das ganze Weſen dieſer Aſzeſe 

iſt, wenigſtens wenn ſie richtig aufgefaßt und geübt wird, ein anderes. 

Dieſe beiden, von Iefus hier ausgefprodjenen Grundſäße ſind auch ſonſt 

aller Beachtung wert. So gut und wichtig es iſt, ni<t um jeder neuen Idee 
willen erprobtes Altes wegzuwerfen, gibt es eben doch im Laufe der Geſchichte 
immer wieder Inſtitutionen, die, andern Vorausfeßungen entſtammend, nun 

ihre Aufgabe erfüllt haben. Der Menſc< iſt gern konſervativ und möchte da 

aus Anhänglichkeit an das Alte mit neuen Fliden helfen. Aber dem Alten 
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iſt oft nicht mehr zu helfen und das Neue wird nur in ſeiner Entwidlung 

gehemmt. Neuer Wein braucht neue Sc<läu<e. Entſc<huldigend fügt Jeſus 
bei Lukas hinzu: „„Keiner, der alten Wein getrunken hat, will neuen. Denn 
er ſagt: Der alte iſt gut'' (Luk. 5, 39). Auch das iſt wahr. 

DREI WEITERE WUNDER: HEILUNG DER TOCHTER 

DES FAIRUS UND DER BLUTFLÜSSIGEN FRAU (Kap. 9 
Vers 18—26; vgl. Mark. 5, 21--43; Luk. 8, 40--56), ZWEIER 
BLINDEN (Kap. 9 Vers 27--31), EINES STUMMEN BESES- 
SENEN (Kap. 9 Vers 32—34). 

(18) Während er solches mit ihnen redete, siehe, da trat ein Vorsteher 
heran, fiel ihm zu Füßen und sagte: „Herr, meine Tochter ist soeben 
gestorben. Aber komm und leg ihr die Hand auf. Dann wird sie wieder 
lebendig.“ (19) Da machte sich Jesus auf und ging mit ihm, er und seine 
Jünger. (20) Und siehe, eine Frau, die seit zwölf Jahren am Blutfluß litt, 
kam von hinten heran und berührte die Quaste seines Mantels. (21) Denn 
gie dachte bei sich: „Wenn ich nur sein Kleid anrühre, werde ich gesung.“ 
(22) Jesus aber wandte sich um, und als er sie erblickte, sagte er zu ihr: 
„Mut, meine Tochter, dein Glaube hat dich gesund gemacht.“ Und wirk- 
lich war die Frau von jener Stunde an gesund. (23) Als Jesus hierauf in 
das Haus des Vorstehers kam und die Flötenspieler und das Getümmel 
der Menge sah, sprach er: (24) „Geht weg. Das Mädchen ist ja gar nicht 
tot, sondern schläft.“ Da lachten zie ihn aus. (25) Als aber die Leute 
hinausgeschafft waren, trat er ins Zimmer und nahm die Tote bei der 
Hand. Da stand das Mädchen auf. (26) Und die Kunde davon verbreitete 
sich in jener ganzen Gegend. 

(27) Als Jesus dann von dort wegging, liefen ihm zwei Blinde nach. 
Die schrieen und baten: „Erbarme dich unser, Sohn Davids.“ (28) Und 
als er nach Hause gekommen war, traten die Blinden zu ihm heran. Jesus 
fragte sie: „Glaubt ihr, daß ich imstande bin, das zu tun?“ Sie gaben 
ihm zur Antwort: „Ja, Herr.“ (29) Da berührte er ihre Augen mit den 
Worten: „Nach eurem Glauben soll euch geschehen.“ (30) Da öffneten 
sich ihre Augen. Und Jesus schärfte ihnen aufs strengste ein: „Nehmt 
euch in acht. Niemand soll es erfahren.“ (31) Aber kaum waren 8ie 
dranßen, 80 redeten sie über ihn in jener ganzen Gegend. 

(32) Als die hinausgingen, brachte man schon wieder einen Stum- 
men, der vom Teufel besessen war. (33) Und sobald der Teufel aus- 
getrieben war, sprach der Stumme. Da gerieten die Volksscharen in 
Staunen und sagten: „So etwas hat man in Israel noch nie erlebt.“ 
(34) Die Pharisäer aber sagten: „Durch den Fürsten der Teufel treibt 
er die Teufel aus.“ 

Während Jeſus no< im Sefprädy mit den Johannegjüngern und Phari- 
18 ſäern begriffen iſt, begehrt man ſchon wieder ſeine Hilfe. „Ein Vorſteher'' 

trat heran. Das iſt ein unklarer Begriff. In Jeruſalem würde man dar- 

unter ein Mitglied des Hohen Nates verſtehen. Hier kann es wohl nur 

einen Gemeidevorſteher bezeichnen, d. h. ein Mitglied des aus ſieben Köpfen 
beſtehenden Gemeinderates. Markus und Lukas nennen den Mann einen 
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„Synagogenvorfteher‘. Er war alfo wohl beides, was auch fonft, wie es 
ſcheint, häufig der Fall geweſen iſt. So ein Synagogenvorſteher, dem die 
Leitung des Gottesdienſtes oblag, gehörte zu den angeſehenſten Männern der 
Gemeinde. Er ſtand an Anſehen no< über den Armenpflegern (ſiehe zu dieſen 

S. 78 ff.). Wird do<h an einer Stelle im Talmud den heiratsluſtigen Männern 

der Rat erteilt, falls keine Tochter eines „Gelehrtenſchülers' zu finden ſei, 
für die der Menſc< alles, was er hat, verkaufen ſolle, dann möge er ſich wenig- 

ſtens eine Tochter „„von den angeſehenſten Männern des Zeitalters'' ſuchen. 

„„Findet er eine ſol<e nicht, ſo heirate er die Tochter von Synagogenvor- 
ſtehern, findet er eine ſolc<he nicht, ſo heirate er die Tochter von Armen- 

pflegern.'“ Soldy ein ho<hangeſehener Herr trat alſo herzu und warf ſich dem 

Heiland zu Füßen. Denn er hatte ein ſc<weres Anliegen. Matthäus aller- 
dings zieht gerade dieſe Erzählung ſo eng zuſammen, daß nicht nur die be- 

lebenden Einzelzüge wegfallen, fondern audy der Bli> in die Gefühle und 

die Beweggründe der handelnden Perſonen erſchwert wird. Man könnte ge- 
rade meinen, er habe Eile, mit den Schilderungen dieſes inhaltsreichen 

langen Tages zu Ende zu kommen. Erſt aus Markus und Lukas erfahren 
wir, daß der Mann Jairus hieß, daß er ein einziges, offenbar innigſt ge- 
liebtes „Töchter<en'“ im lieblicen Alter von zwölf Jahren beſaß, das jeßt 

im Sterben lag. Die Sonne wollte untergehen im Hauſe der Eltern, die 
auf kein zweites Kind mehr zu hoffen hatten. Kein Wunder, daß der arme 

Vater troß ſeines Standes ſich nicht ſcheute, vor der ganzen großen Menge 

auf offener Straße dem Heiland zu Füßen zu fallen. Jeſus bricht ſofort die 

wichtige Unterredung ab, in der er fidy befindet — er hat dody ein liebes, 

19 gutes Herz —, und geht mit dem Manne. So iſt nämlich das griechiſche 
egertheis, wie aud) an anderen Orten zu verſtehen. Es bezeichnet nicht nur 

das Aufſtehen, alg ob Iefus nod) beim Mahle geſeſſen hätte (ſiehe oben 
S. 136ff.), fondern jeden Übergang von einer Ruhe zur Bewegung. 

20 Aber da kommt ſc<on eine andere Hilfeſuchende: eine Frau, die feit zwölf 

Jahren — genau ſo lang, alg das Mädchen des Jairus am Leben war — 
an einer ſehr unangenehmen Krankheit litt, dem Blutfluß. Solc<he Frauen 

gelten nämlich alg geſeßlich unrein. Alles, was eine von ihnen anrührt, auch 

Speiſen und Flüſſigkeiten, macht ſie unrein. Wer mit ihr oder auch nur mit 

ihrem Bett oder Stuhl, auf dem ſie geſeſſen, in Berührung kommt, iſt den 

ganzen Tag durdy unrein, bis er am Abend ſeine Kleider gewaſchen und 
ſelbſt ein Bad genommen hat (vgl. 3 Moſ. 15). Die arme Frau hatte, 
wie Markus berichtet, fhon ihr ganzes Vermögen an Ärzte drangegeben. 
Die damaligen Ärzte verfügten ja über eine ganze Anzahl von Mitteln: 
Alexandriniſcher Gummi, Aloe, Gerſtenkrokus, perſiſche Zwiebeln, Küm- 
mel u. a. in Wein gegeben, dienten alg Medikamente. Auc<h ſtärkere Mittel 
wandte man an: z. B. ein Gerſtenkorn, das man im Kot eines weißen Maul- 

tiers gefunden hatte, follte, drei Tage lang in der Hand getragen, den Blut- 
fluß völlig ſtillen. Auch von einem zu Aſche verbrannten Straußenei, während 
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des Sommers in einem Leinenlappen und während des Winters in einem 

Baumwollappen getragen, erwartete man Heilung. Gute Wirkung verſprach 
man fid) desgleichen von dem Abguß von SO Weinfaßſpunden. Aber bei der 

Frau hatte alles nichts geholfen. Aus einer Bemerkung des Markus (5, 27), 

uſie hatte die Gerüchte oder Erzählungen über Jeſus gehört‘‘, läßt ſich 

ſchließen, daß ſie nict aus der Gegend ſtammte, ſondern aus größerer Ent- 
fernung gekommen war. Dadurdy wird nic<ht ſo unwahrſcheinlich, was Euſe- 

bius behauptet, ſie ſei aus Paneas (=Caeſarea Philippi) geweſen, woſelbſt 

zu ſeiner Zeit no< ein ehernes Standbild an das Wunder erinnert habe. 

Dieſe Frau alſo trat von hinten heran und berührte die Quaſte ſeines 
Mantels. Im Buche Moſes nämlich (4 Moſ. 15, 38 ff. u. 5 Moſ. 22, 12) 
ſteht geſchrieben, daß jeder Iſraelit an den vier Zipfeln ſeines Obergewandes 

Quaſten oder Troddeln fragen muß, die ihn an die Gebote Gottes erinnern 
ſollen. Die Synagoge hat darüber eine Menge ins einzelne gehender Vor- 
ſchriften erlaſſen. Etwa einen Daumen ho< über dem Zipfel zog man vier 

feſt gezwirnte, meift aus Wolle beſtehende Fäden, von denen na< der Schule 

Scammais drei weiß und einer purpurblau gefärbt ſein ſollen, durc< ein 

Loch hindurc<. Dieſe über den Zipfel hinunterhängenden Fäden wurden dann 

funſtvoll ſo in Schleifen gewunden, daß der Reihe nach fünf Knoten ent- 

ſtanden, an deren lektem a<t Fäden alg Franſen heraughingen. Die „vier 

Zipfel'' des Obergewandes ſind ſo vorzuſtellen: Das Obergewand oder der 

Mantel hatte zwar verſchiedene Formen. Im Prinzip aber war es, wie heute 
no< bei den Beduinen, ein längliches viere>figes StüF Tuch, das derart um 
den Körper gewunden bzw. zurechtgenäht war, daß die Arme und eine Schul- 
fer frei blieben. Die Frau wird alſo die Troddel des über den Rüden hin- 
unterhängenden Zipfels berührt haben, in dem zuverſichtlichen Glauben, ſchon 

21 durc< dieſe Berührung Heilung zu finden. Daß ſie es nicht wagte, offen ihr 

Leiden zu bekennen und um Heilung zu bitten, iſt nur zu begreifli<. Daran 

hinderte ſie, beſonders angeſichts dieſer Volksmenge, ſowohl das weibliche 

Scamgefühl alg aud) die Fur<t, abgewieſen zu werden. Denn wie ſollte 

der hoc<hangeſehene Rabbi ſie anrühren und ſich an ihr verunreinigen! Darum 

haf ſie allerdings troß ihres zuverſichtlihen Glaubens doc< auch ein ſchlechtes 

Gewiſſen bei der Sace, wie aug Markus und Lukas deutlich hervorgeht. 
Auch iſt ihr Glaube nicht von Aberglaube frei. Sie meint, die Berührung 
an ſich habe foldje magiſche Kraft. Gott allerdings ſieht auch hier, wie ſo oft 

im Leben, nicht auf die Präziſion und Schärfe ihrer theologiſ<en Begriffe, 

ſondern auf den guten Kern in ihrer Seele. Darum geſchieht das Wunder 
ſofort, wie Markus und Lukas ausdrülich betonen. Aber Jeſus will ſie 
doch nicht ſo fortgehen laſſen. Sie ſoll nicht das ihr Glü> über die wieder- 

erlangfe Geſundheit ſtörende Bewußtſein mitnehmen, ſich dieſe Geſundheit 

22 eigentlich erſtohlen zu haben. Darum wendet er ſich um, bis er ſie erblit hat, 

und ſpricht zu der Zitternden (Mark. 5, 33) die freundliden Worte: „Mut, 
meine Tochter, dein Glaube hat dich geſund gemacht.“ In dem Perfekt liegt 
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auch bei Matthäus die Beſtätigung, daß ſie katſä<hlich ſchon dur< die Be- 
rührung geſund geworden iſt, nicht erſt durh Jeſu Wort. Aber ſie ſoll ſich 

Har darüber fein, daß nicht die Berührung an ſich das bewirkt hat, ſondern 

daß ihr Glaube die Urſache des Wunders war. Selbſtverſtändlic) will Jeſus 

damit nicht einer pſyc<hophyſiſchen Wirkung ihres ſubjektiven Glaubens die 

Heilung zuſchreiben. Soldje moderne Gedankengänge liegen ihm ebenſo fern 

wie ſeinen Hörern. Er wollte ſagen und konnte auch nicht anders verſtanden 
werden, alg daß Soft dieſes Wunder gewirkt habe auf ihren Glauben hin. 
Die Heilung iſt alſo nicht etwa heimlich erſtohlen. 

Markus fügt einen merkwürdigen Sag hinzu, den Lukas in faſt gleicher 

Form beſtätigt: „Jeſus merkte [oder ſpürte] an ſich, daß die Heilkraft von 

ihm ausgegangen war'' (Mark. 5, 30). Und deshalb habe er ſichh umgewandt, 
den Menfdhen zu ſuchen, deſſen Berührung ſie ihm entlo>t hatte, und habe 

ſic) auc< mit der Bemerkung der Apoſtel nicht zufrieden gegeben, das Volk 
umdränge ihn ja von allen Seiten, alſo ſei da nichts Verwunderliches, wenn 

jemand mit ihm in Berührung gekommen ſei. Daß es ſic) hier nicht um 
irgend wel<e magnetiſche oder ähnliche Kräfte des Körpers Jeſu handeln 

kann, liegt auf der Hand angeſichts der zahlreichen Wunder Jeſu, bei denen 

ſowohl der Gegenftand, an dem das Wunder geſchah, als auch die Art, wie 
eg geſchah, jede derartige Erklärung ausſchließen. Um aber dieſen Worten, 

ſoweit es uns überhaupt möglich iſt, auf den Grund zu kommen, iſt es nok- 

wendig, etwas weiter auszuholen. Jeder, der ſich nur einigermaßen mit Natur- 

wiſſenſc<haften beſchäftigt hat, weiß, wie wahr das Wort des Fauſt iſt: 

„Geheimnisvoll am lichten Tag 

Läßt fid Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was ſie deinem Geiſt nicht offenbaren mag, 

Das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Scrauben.' 

(Fauft V, 672 — 675.) 

Wenn nun ſchon die Natur dem forſhenden Menſchengeiſt in ihren lekten 

Gründen ein undur<dringliches Geheimnis entgegenhält, ſo gilt das erſt 

recht von dem Myſterium des Glaubens: zwei Naturen, eine göttliche und 

eine menſchliche, geeint in einer göttlichen Perfon. Der Theologe würde ſich 

alſo ſelbſt widerſprechen, würde er einerſeits zwar die Unerforſchlichkeit dieſes 

Geheimniſſes betonen, andrerſeits aber den Anſpruch erheben, eine Formel 

gefunden zu haben, die ſämtliche Teilerſcheinungen dieſes Geheimniſſes, d. h. 

alle Worte und Handlungen des Gottmenſchen, durc<h deſſen Gottheit reſilos 

zu erklären imſtande ſei. Er käme in Gefahr, dem Glaubensſaß und der 
Tatſache der ganzen vollen Menfchheit Chriſti zu widerſprechen und dieſe 

Menſc<<heit ſchließlih alg Maſc<hine der Gottheit hinzuſtellen. Und Jeſus 

ſelbſt würde dabei zu einer Art Schaufpieler, der nicht ſein wirkliches Denken 

und Empfinden zum Ausdru> bringt, ſondern redet und handelt, „als ob'' 
(vgl. S. 28 ff.). Vielmehr muß auch der Schrifterflärer hier ſich in gleicher 
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Weiſe beſcheiden wie der Naturforſcher. Er darf nicht ſeiner unzulänglichen 

Auffaſſung des Geheimniſſes zulieb die Tatſachen vergewaltigen, ſondern er 

muß die Einzeltatſachen nehmen, wie ſie ſind, und zufehen, ob und wieweit 
er zu einer Syntheſe zu gelangen vermag. 

Demnach müſſen diefe Worte des Evangeliſten, bzw. Jeſu, von dem der 

Evangeliſt ſie hat, ſo verſtanden werden, wie ihr natürlicher Sinn es beſagt. 

Daraus ergibt ſich zunächſt, daß dieſes Wunder nicht durc< einen bewußten 

Willensakt Jeſu, des Gottmenſc<en, gewirkt worden iſt. Es iſt vielmehr 
von Gott ſelbſt gewirkt auf den Glauben der Frau hin, wobei aber der 
Körper Jeſu Gott als phyſiſches Inſtrument diente, ähnlich etwa wie bei den 
Sakramenten die Materie phyfifde Miturſache der übernatürliden Gnaden- 

wirkung iſt. Und eben durc< dieſe Mitwirkung ſeines Körpers hat das natür- 

lic<he Bewußtſein Jeſu (vgl. S. 28 ff.) erſt das Wunder erfahren. Daraus iſt 

weiterhin erſichtlich, daß im Körper Ieſu ſelbſt Heilkräfte lagen. Das iſt an ſich 
gar nicht erſtaunlich. Stand er do<h in hypoſtatiſcher Vereinigung mit der Gott- 
heit. Auf die Art der Wunderwirkung Jeſu fällt damit ein neues Liht. Meiſtens 

wirkte er die Wunder ja nicht nur durc<h ſein Wort, ſondern audy durc< Be- 

rührung. Dieſe Berührung war alſo keine bloße Geſte. Sie war unmittelbare 

Kräftevermittlung aus jeinem von Gotteskraft durchlebten Körper. „Jeſus 

ſpürte in ſich, wie eine Kraft von ihm ausging.“ Das iſt allerdings ein 
offenfichtlidy etwas unbeholfener Ausdru> für einen Vorgang, für den es 

begreiflicherweiſe in der Sprache gewöhnlicher Menfchen keinen voll bezeich- 

nenden Augsdrus gibt. Troßdem laſſen ſich nody weitergehende Erwägungen 

daran anſchließen. Obwohl der Körper deſſen, „‚der das Leben in ſich ſelber 

hat', übernatürliche Lebens- und Heilkräfte in ſic< trug, war es aber dod 

ein aug Materie beſtehender, den natürlichen Geſeßen der Materie unter- 

worfener Menſ<enkörper, der ſic) damals no< nicht im Zuſtande der Ver- 

klärung befand. Somit bedeutete das durch phyſiſche Berührung bewirkte 

Wunder für ihn — der obige AusdruF legt es durdaus nahe -- augen- 

blilid) eine Art Kraftverluſt oder Ermüdung. Darum wäre von neuem be- 
greiflich, warum Jeſus nad) einem Tage, an dem man ihn viel in Anſpruch 

genommen hatte, ſo ermüdet war. Audy die Anwendung der Prophetenworte: 

„„Er hat unſere Krankheiten auf fidh genommen‘‘, auf ſeine Krankenheilungen 

friff hierdurc< in eine ganz neue Beleuchtung (vgl. 8, 17 und das S. 116 

dazu Geſagte). Es war demnach nicht nur die pſychiſche, fondern auch die 

direkt phyſiſche Inanſpruchnahme, die Jeſus in Mitleidenſchaft zog. 

Selbſtverſtändlich iſt es für unſere menſchlihe Erkenntnis nicht möglid), 

den Schleier, der über dem Geheimnis der hypoſtatiſchen Union liegt, zu 

löſen, und ſämtliche pſyhiſchen und phyſiſchen Erſcheinungen an der Menſc<h- 

heit Jeſu in ihren Beziehungen zueinander und zur Gottheit eindeutig zu 

erflären. Aber aug hierin muß der Theologe fidy beſcheiden lernen gleich 

dem Naturforſcher. Troß unſerer eindringenden Kenntniſſe der dur< Experi- 

ment und Mathematik erreichbaren Natur gibt es bis jebt z. B. no< keine 
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allumfaſſende Theorie der Phyſik. Der Phyſiker muß d mit Teiltheorien 
begnügen, wie es z. B. immer nody unmöglich iſt, Elektrodynamik und Mecha- 

nik in eine einheitlide Theorie zuſammenzufaſſen. Aber ſollte es auch dem 

Menſchengeiſt für immer verſagt bleiben, bis zur lebten zuſammenfaſſenden 
Einheit der Naturerkenntnis vorzudringen, ſo wird es troßdem keinen Phyſi- 

ker und überhaupt keinen vernünftigen Menſchen geben, der an der Einheit 
der realen Welt ſelber zweifelt. Ebenſowenig wird dem Dogma von der 

hypoſtatiſchen Union zu nahe gefreten dur< den Verſuch, von der merkwür- 

digen Perſon Chriſti ſo viel zu begreifen, als ſi) auf Grund der Quellen 
begreifen läßt, audy wenn die Einzelerkenntniſſe ſich nicht zu einer alle Fragen 

beantwortenden Syntheſe zuſammenfaſſen laſſen. Eines aber iſt für jeder- 

mann aus dem Geſagten erſichtlich: Weldhe Kraftquelle der Leib Chriſti iſt, 

derſelbe Leib, den der Gläubige in der heiligen Kommunion empfängt. Aller- 

dings nicht jeder erfährt die Wirkung dieſer Kraft an ſich. Von allen Seiten 
haben ſie damals den Heiland umdrängt und gedrüct, worauf Petrus den 

Herrn aufmerkſam macht (Luk. 8, 45). Jedo< keiner bekam etwas zu ſpüren 

von der Kraft dieſes Leibes. Nur die Frau, die ihn im Glauben berührte. 
Inzwiſc<en haben (na< Markus und Lukas) Leute aus dem Hauſe des 

Jairus dieſem den eingetretenen Tod des Kindes gemeldet. Jeſus ermuntert 

23 den ſc<wankenden Vater und ſeßt ſeinen Weg fort. Im Trauerhauſe, wohl 

in deſſen Hofe, haben ſich ſchon eine Menge Teilnehmender und Neugieriger 
verſammelt. Auch die Flötenſpieler und Klageweiber ſind ſchon da. Sie durf- 

ten bei keinem Begräbnis fehlen. Rabbi Jehuda (um 150) hat gefagt: „Auch 
der Ärmſte in Iſrael ſtellt ni<t weniger alg zwei Flötenſpieler und ein 

Klageweib auf.'“ Ihre Hauptaufgabe beſtand darin, beim Gang zum Grab, 

während der Trauerzug ſtill ſtand, um die Bahrenträger zu wechſeln, den 

Toten zu beklagen und ſeine Tugenden zu preiſen. Aber auch ſchon im Trauer- 

hauſe traten ſie in Tätigkeit. Im Chor oder auch im Wechſelgeſang klagten 

ſie lauk, je nady Alter und Geſchle<ht des Toten: „Wehe ob des Bräutigams', 
alg ſolcher galt ein Toter im Alter von drei bis dreißig Jahren, „Wehe ob 
des Bruders'', mit dieſen Worten wurde er betrauert im Alter von dreißig 
bis vierzig Jahren, „Wehe ob des Vaters'', wenn er no< älter war, „Wehe 
ob der Braut' uſw. Dieſen fortgeſehten Weherufen wurden andere hinzuy- 

gefügt je nach den Umſiänden. Dabei fchlug man die Hände zuſammen, 

ſtampfte mit den Füßen, machte Lärm mit der Handpauke und den Kelim 
(zwei je 1 Elle langen Hölzern, die aneinander gefchlagen wurden). Maje- 

24 ſtätiſch iſt Jeſu Wort: „Das Mädchen iſt gar nicht tot. Es ſc<läft nur.' 
Sie lachen ihn aus. Denn ſie wiſſen, daß es tot iſt. Audy Jeſus weiß es 

natürlich. Jede andere rationaliſtiſ<e Erklärung macht Jeſus zum Komö- 

dianten, der ein ſchlafendes Kind aufwedt, nachher aber mit furc<tbarer 

Wichtigtuerei den Eltern einſchärft, niemand etwas von dem aufſehenerregen- 

den Wunder mitzuteilen, daß er einen ſchlafenden Menſchen aufgewe>t hat! 

Aber für Jeſus iſt eben der Tod nur ein Schlaf. Seine merkwürdige Perſon 
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wächſt immer höher und höher über alles Menſc<hli<he hinaus. Für jeden 
Menſchen, auc< den Mächtigften, iſt der Tod ein alles verſchlingender Ab- 
grund. Der gewaltigſte Herrſcher, an dieſem Abgrund angekommen, verſtummt 
und verſchwindet für immer. Nur Jeſus geht ein und aus zwiſchen dem Dies- 

25 ſeits und Jenſeits wie ein Haugherr in den Zimmern ſeines Hauſes. Zunächſt 

läßt er die ganze Menge hinausſchaffen, was na< dem griehiſchen Ausdrud 

nicht ganz ohne Gewalt gefdah. Das Volk iſt [hon aufgeregt genug dur<h all 

die Wunder und Ereigniffe des heutigen Tages. Es ſoll nicht durc< dieſe 

Totenerwedung no<h ganz außer ſich gebracht werden. Darum nimmt er (nach 
Markus und Lukas) auch außer den Eltern des Kindes nur ſeine drei be- 

ſonders vertrauten Apoſtel mit und begibt fidy ins Sterbezimmer. Da liegt 
das Kind, weiß und Kieblidy wie eine gebrochene Lilie. Jeſus nimmt ſeine 

kleine Hand in die ſeinige. Wie fur<tbar mächtig iſt dieſe lebendige Hand! 

Das Mädhen ſieht auf und geht umher. Jeſus gebietet (na& Markus und 
Lukas), ihm zu eſſen zu geben. Wohl nicht alg Beweis, daß es wirklich 

lebendig und kein Geſpenſt iſt (vgl. Luk. 24, 41), ſondern um die vor Staunen 
erſtarrten Eltern wieder ins reale Leben zurüdzuverfeßen. Wenn er ihnen 

nad) Markus und Lukas ſtreng verbietet, etwas davon zu ſagen, iſt natürlich 
nicht ſeine Abſicht, das Wunder ganz auf die Dauer geheimzuhalten. Das iſt 

ſchon deshalb unmöglich, weil die Eltern das Kind doch von jekt an nicht 

daheim einſhließen können. Aber heute wenigſtens und in den nächſten Tagen 

ſoll nic<ts davon bekannt werden, bis das Volk wieder einigermaßen ruhig 
geworden iſt. 

27 Kaum hat er das Haus verlaſſen, um ſich ſelbſt nady Hauſe zu begeben — 
denn inzwiſchen muß es ſchon ziemlich ſpät abends geworden ſein -- , da ſind 

ſchon wieder zwei Blinde hinter ihm her mit dem Rufe: „Erbarme didy unſer, 

Sohn Davids!!' Dieſer Ruf und beſonders dieſe Bezeichnung „Sohn Davids'' 

iſt ihm ſehr unangenehm. Der Meſſias iſt ja damit gemeint. Aber für das 
aufgeregte Volk mit ſeiner falſchen irdiſchen Meſſiashoffnung iſt dieſer Ruf 

nur geeignet, die Leidenſchaften aufzupeitſchen und unſinnige Erwartungen 

28 zu ween. Darum reagiert Jeſus in keiner Weiſe und beeilt fid, nad) Hauſe 

zu kommen. Die Blinden aber laſſen ſic< zu ihm bringen und wiederholen 

ihre Bitte. Nachdem fſie durdy das von ihm geforderte Bekenntnis ihres 

Glaubens bewieſen haben, daß diefe Bezeidhnung „Sohn Davids'' in ihrem 
Munde mehr iſt alg eine den andern nachgeſprochene leere Phraſe, kann ſein 

30 gütiges Herz die Erfüllung ihrer Bitte nidhht mehr verſagen. Auch ihnen legt 
er ſtrenges Schweigen auf. Freilich ohne Erfolg. Aber nicht einmal daheim 

82 am ſpäten Abend hat Jeſus Ruhe. Nun bringen ſie ihm no< einen Men- 

ſchen, dem der Teufel den Mund verſchloſſen hat. Man meint faſt, Matthäus 

ſei auch müde, nur vom Berichten über dieſen langen Tag. Wie im Telegramm- 
ſtil fügt er geſchwind auch dieſes Wunder nod hinzu. Es iſt tatſächlich ein 
ſehr langer, inhaltsreicher und geheßter Tag geweſen feit geſtern Abend. 
Freilich dürfen wir uns nicht vorſtellen, daß alle Tage während der gali- 
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läiſchen Wirkſamkeit Jeſu ſo geweſen ſind. Wir verſtehen vielmehr jeßt 
ſehr gut, warum der Herr geradezu genötigt war, ſich ſtets wieder, mandımal 
ſogar auf längere Zeit, von allem Volk zurüzuziehen. Gerade die lekten 

33 Verſe 33 und 34 ſagen es deutlich: „So etwas hat man in Iſrael no< nicht 

erlebt‘‘, wörtlich: „iſt no< nie gefehen worden‘‘. Abgeſehen von allen andern 
Gründen will Jeſus niht Scauluſtige um ſich verſammeln, die vom Meſſias 
nichts anderes erwarten alg die Befriedigung ihrer irdiſchen Bedürfniſſe, ohne 

jedes Verſtändnis für ſeine übernatürlide Aufgabe. Und die Bemerkung der 

84 Phariſäer, die ſie zwar ihm ſelbſt gegenüber nod) nicht zu mac<hen wagen, dafür 
aber um ſo eifriger unter dem Volk verbreiten, zeigt, wie der Feind bereits am 
Wühlen iſt. 

DIE UNTERWEISUNG DER APOSTEL IM MIS- 
SIONSBERUF. Kap. 9 Vers 35 bis Kap. ır Vers 1. 

DIE ZWÖLF APOSTEL. Kap. 9 Vers 35 bis Kap. 10 Vers 4 (vgl. 

Mark. 6, 7 ff.; 3, 14-—19; Luk. 9, 1 ff.; 6, 13--16; Joh. 1, 35 F; 
Abg. T, 13). 

(35) Und Jesus wanderte umher in allen Städten und Dörfern, lehrte 
in ihren Synagogen, verkündete die frohe Botschaft vom Reiche und 
heilte jegliche Krankheit und jedes Gebrechen. (36) Als er aber die Volks- 
scharen sah, wurde er von Mitleid über gie ergriffen. Denn sie waren 
abgehetzt und erschöpft wie hirtenlose Schafe. (37) Da sagte er zu 
seinen Jüngern: „Die Ernte ist groß, die Zahl der Arbeiter aber gering. 
(38) Bittet also den Herrn der Ernte, er möge Arbeiter in seine Ernte 
genden.“ (10, 1) Dann rief er seine zwölf Jünger heran und verlieh ihnen 
Gewalt über unreine Geister, um dieselben auszutreiben, und jede Krank- 
heit und jedes Gebrechen zu heilen. (2) Folgendes aber sind die Namen 
der zwölf Apostel: Der erste Simon, Petrus genannt, und sein Bruder 
Andreas, und Jakobus, des Zebedäus Sohn, und sein Bruder Johannes, 
(3) Philippus und Bartholomäus, Thomas und Matthäus der Zöllner, 
Jakobus, des Alphäus Sohn, und Lebbäus, (4) Simon der Eiferer und 
Judas Iskariot, derselbe, der ihn verraten hat. 

85 Die faſt wörtlic<e Wiederholung des 4, 23 Geſagten über Jeſu Wandern 

und Wirken zeigt, daß hier ein Abſchnitt des Evangeliums zu Ende iſt und 

ein neuer beginnt. Nachdem Matthäus bisher dieſes Wandern und Wirken 

an Beiſpielen geſchildert hat, und bevor er (11, 2ff.) zur Darſtellung der 
gleichgültigen, ja immer mehr feindſeligen Aufnahme dieſer Tätigkeit in allen 

Kreiſen der Bevölkerung übergeht, ſchiebt er einen Abſchnitt ein über die 

Unterweiſung der Jünger im Miſſionsberuf. Anlaß zu dieſer Unterweiſung 

und zu einer vorläufigen Ausfendung der Apoſtel gab gerade die angeſpannte 

86 Tätigkeit Jeſu ſelbſt. Ie mehr die Maſſen ihn umdrängen, deſto größeres 

Mitleid ergreift ihn. Das arme führerloſe Volk kommt ihm vor wie eine 
Scafherde ohne Hirten. Sie muß ſich ſelbſt Weg und Nahrung ſuchen. 
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Kein Wunder, daß die armen Schafe zuleßt abgeheßt und erſchöpft am 

Boden liegen — ſo genauer der griehiſche Ausdru>. So geht es ja auch dem 

Menſchen, der im Drang und Dru> des Alltagslebens niemand hat, der ihm 
den Weg für ſeine Seele weiſt. Und do< iſt guter Wille da im Volke. 

Wäre nur jemand, der ihn weden und leiten könnte. Darum kommt ſich der 

Heiland vor wie in einem großen Erntefeld, reif an Früchten. Aber er iſt bis 

jeßt der einzige Arbeiter in dieſem Feld. Und er allein kann in der kurzen, 

37 vom Vater ihm zugemeſſenen Zeit nicht alle Arbeit leiſten. Daher ſeine Auf- 

Jk
 

forderung an die Jünger zum Gebet um Arbeiter Gottes. Zwar hat er gerade 
ſie zu foldjen Arbeitern beſtimmt. Aber erſt die Vertiefung in dieſes Gebet 

macht ſie aufmerkſam auf die Not des Bolkeg und bereitet ſie innerlidy vor 

für ihren Beruf. Alsbald müſſen ſie die erſte Probe dieſes Berufes beſtehen. 

„Er rief ſeine zwölf Apoſtel heran.'' Damit iſt nicht die Apoſtelwahl gemeint. 

Denn dieſe, von der Markus und Lufas bei anderer Gelegenheit ausführlich 

berichten (Mark. 3, 14-- 19; Luk. 9, 13 -- 16), übergeht Matthäus bzw. ſeßt 

fie alg bekannt bei ſeinen Leſern voraus. „„Die Zwölf'', wie es dreimal hinter- 

einander mit Betonung heißt, ruft er nun zuſammen, um ihnen zunächft die 

Augrüſtung zu geben zur Yusfendung an die zwölf Stämme Ifraels. Nach 
der griechifchen Konſtruktion von Verg 1, die in der obigen Überſeßung 

wiedergegeben iſt, wäre auch das Heilen von Krankheiten ein unmittelbarer 

Ausfluß der Macht über die böſen Geiſter. Es läge alſo die bereits erwähnte 

(fiebe Seite 117) Anfhauung zu Grunde, daß alle Krankheiten und Übel 
irgendwie vom Teufel verurſacht ſind. Da aber der Überſetzer des Matthäus 
kein ſo klaſſiſc<es Griechiſch fchrieb, iſt audy die andere Überſeßung möglich: 

„Er gab ihnen Macht über die böfen Geiſter, um dieſelben auszutreiben, und 
außerdem die Macht, jede Krankheit und jedes Gebrechen zu heilen.“ In jedem 
Falle verleiht Jeſus hiermit ſeinen Apoſteln faſt dieſelbe ſtaunenerregende 

Wundermacht, die er ſelbſt beſikt. 

Dieſen feierlihen Anlaß benüßt Matthäus, ein Berzeihnig von deren 
Namen einzufledhten. Denn ſie ſind „Apoſtel“ wie ſie nur an dieſer Stelle 

im Matthäusevangelium genannt werden. Nicht nur auggefandte Diener, 
die einen Auftrag ihres Herrn auszurichten haben. Bevollmächtigte und 

Stellvertreter Jeſu ſind ſie vielmehr, mit denſelben Befugniſſen und Voll- 
machten ausgeſtattet wie er ſelbſt, die in ſeinem Namen auftreten und deren 

Auftreten deshalb aud) von Gott gewertet wird wie ſein eigenes. (Vgl. den 
2 Inhalt der ganzen folgenden Rede.) „Der erſte: Simon, Petrus genannt.“ 
Das heißt nic<ht: Nr. 1 in der Liſte. Denn es folgt keine weitere Nume- 

rierung. Er iſt „der erſte'“ dem Range nach, wie er im ganzen Evangelium 
eingefhäßt wird, beſonders Kap. 16 Vers 18 u. 19. Daß Matthäus in 

biefem Verzeichnis hinter Thomas ſteht (vgl. dagegen Mark. 3, 18; Luk. 

6, 15) und ebenſo nur hier den Beinamen „,der Zöllner'' hat, iſt bezeichnend 

für den VBerfaſſer des Evangeliums. Eine Unſtimmigkeit zwiſc<en Matthäus 

8 und Markus findet fid beim zweiten Namen im vorlekten Paar. Die Hand- 
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ſchriften ſ<wanken zwiſchen Lebbäus und Thaddäus. Dieſes Schwanken rührt 

von dem Verſuche der Abſchreiber her, die Unſtimmigkeit auszugleichen. Richtig 
wird bei Matthäus der Name Lebbäus und bei Markus Thaddäus ſein. Statt 

deſſen findet ſich in beiden Apoſtelverzeichniſſen des Lukas, ſowohl im Evange- 

lium alg in der Apoſtelgeſchichte, ein „Iudas des Jakobus'', der im Evange- 

lium mit dem andern Judas, dem Iskarioth, ein Paar bildet. Der Mann hätte 

alſo drei Namen gehabt. Das iſt an ſich nichts Auffälliges. Daß übrigens einer 

der Apoſtel denfelben Namen wie der Verräter trug, geht ſchon aus der 

ſtetigen Bezeihnung des Judas alg Iskarioth (== der Mann aus Karioth) 

hervor, wodurc< er offenbar von einem andern Iudas unterſchieden werden 

ſollte. (Es gab ein Karioth im ſüdlicen Juda und im Lande Moab.) Ganz 

deutlic< wird das aug Ioh. 14, 22. Daraus läßt fidy aber au< leicht er- 

klären, warum man ſpäter gewöhnlich den treugebliebenen Judas nicht mehr 

mit dem gebrandmarkten Namen bezeichnen wollte, ſondern ihn ſtatt deſſen 

mit ſeinem griechiſchen Namen nannte — Thaddäus (— Theudas), ein auch 
ſonſt bei den Juden gebräuchlicher Name —, wie ja nad) damaliger Sitte die 
Juden oft zu ihrem hebräiſchen einen grie<hiſc<hen Namen hinzufügten (vgl. 
Saulus — Paulus u. a.). Andere hießen ihn „den Lebbäer“ — na< Iofes 
phus Flavius ein Ort öſtlich vom Toten Meer. Viellei<ht war dies aber auch 

der Koſename, mit dem er alg Kind gerufen worden war: „„Herzenskind“', 
vom hebräiſchen leb (= Herz). Er ſelbſt nennt ſi<h in ſeinem Brief ,,den 

Bruder des Jakobus' (Jud. 1), nämlich des Jakobus, des Alphäusfohns. 
So iſt alſo aud) das „des Yakobus'‘ bei Lukas aufzufaſſen (vgl. zu Matth. 

12, 46, S. 187 ff.). Da dieſer Jakobus na< Gal. 1, 19 ein „Bruder des 

Herrn' war, gehört alfo auc< Iudas Thaddäus zu den leiblichen Verwandten 

Jeſu. (Näheres über die „Brüder Jeſu'“ bei Kap. 12 Vers 46.) 

ERSTE UNTERWEISUNG. Kap. 10 Vers 5—16 (Mark. 6, 7—13; 
Luk. 9, 1--5). 

(5) Diese Zwölf also sandte Jesus aus und gab ihnen folgende Unter- 
weisung: „Biegt auf keinen Weg ab, der zu Heiden führt, betretet auch 
keine Samariterstadt. (6) Geht vielmehr zu den verlorenen Schafen des 
Hauses Jsrael. (7) Geht also und verkündet: „Das Himmelreich ist nahe 
gekommen.“ (8) Heilet die Kranken, erwecket Tote, macht Aussätzige rein, 
treibt die Teufel aus. Umsonst habt ihr empfangen. Umsonst sollt ihr 
auch geben. (9) Verschafft euch weder Gold noch Silber noch Kupfer- 
münzen in eure Gürtel, (10) auch keinen Ranzen für die Reise oder zwei 
Leibröcke, weder Schuhe noch einen Stock. Denn der Arbeiter ist seines 
Unterhaltes wert. (11) Sobald ihr aber in eine Stadt oder ein Dorf kommt, 
erkundigt euch, wer darin dessen würdig ist. Und bei dem bleibt, bis ihr 
weiterwandert. (12) Beim Eintritt in das Haus entbietet ihm den Friedens- 
gruß. (13) Und wenn das Haus diesen verdient, 50 soll euer Segen auf es 
kommen. Wenn es ihn aber nicht verdient, soll euer Segen zu euch zurück- 

kehren. (14) Will man euch nicht aufnehmen und auf eure Worte nicht 
hören, dann verlaßt jenes Haus oder jene Stadt und schüttelt den Staub 
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Matthäugevangelium: Kap, 10 Bers 5—13, 

von euern Füßen. (15) Wahrlich, ich sage euch: Dem Lande Sodom und 
Gomorrha wird es am Tage des Gerichtes erträglicher ergehen als jener 
Stadt. (16) Siehe, ich sende euch wie Schafe mitten unter Wölfe. Benehmt 
euch also klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben.“ 

Äußerungen Jeſu über die Berufung audy der Heiden zum Himmelreich 
(vgl. 8, 10 und 11) und erſt re<t die einzelnen ſchon gemachten guten Er- 
fahrungen mit foldjen und mit Samaritern (vgl. 8, 5 ff.z; Ioh. 4, 3 ff.3 
Luk. 17, 16) konnten die Apoſtel, die der Herr ſelbſt als „das Salz der 
Erde' und „das Licht der Welt' bezeichnet hatte, nur zu leicht in Ver- 
ſuchung führen, in den helleniſtiſc<hen Städten des Landes oder bei den Sa- 

maritern ſich Lorbeeren zu pflüden. Zwar zieht ſich der Gedanke an die Heiden- 

miſſion durdy das ganze Evangelium hindur< (vgl. 2, 1—12; 3, 9; 8, 

11ff.5 12, 18 und 21; 21, 43; 22, 7—14; 24, 14), bis er nach der Auf- 
erſtehung in dem feierlihen Auftrag ausdrülich ausgeſprochen wird (28, 19). 

Aber zunächſt iſt Jeſus während ſeines irdiſ<en Aufenthaltes zu den „„ver- 

lorenen Schafen‘‘ des augerwählten Volkes geſandt. Wenn audy er ſelbſt, 

dur< feine Herzensgüte veranlaßt, gelegentlidhe Ausnahmen macht, fo iſt das 

do< nicht Sache ſeiner Jünger. Denn die beſiten nicht die Selbſtbeherrſchung 

und Selbſtbeſcheidung, worin er gerade in der Erfüllung dieſes Gebotes 
ſeines Vaters ſich ſo auszeichnet. Außerdem iſt der HauptzweF der erſten 
Ausſendung der Apoſtel, ihm, dem nur ſo kurze Zeit zur Verfügung ſteht, 

die Wege zu ebnen zu allen, aud den entfernteſten Gliedern dieſes von ihm ſo 
geliebten und doch ſo verſto>ten Volkes. Daher die ſtrenge Weiſung, weder 

5 zu Heidenſtädten, no< zu ſolchen der Samariter abzubiegen, die von den 

damaligen Juden den Heiden ungefähr gleichgeſtellt wurden. Außerdem hätte 
Jeſus ja fofort bei den Juden ſich jeder Möglichkeit einer Einwirkung auf ſie 
beraubt, wenn er oder ſeine Jünger ſich mit den „Unreinen“' näher eingelaſſen 
hätten. Er hat alſo alles getan und wirklic<e Opfer feines Herzens gebracht, 
um dem einſt augerwählten Volke, zu dem er ſelbſt gehörte, nahezukommen. 

Wie tief ihn gerade deshalb die faſt allgemeine Ablehnung vonſeiten dieſes 

Bolkes, von der Matthäus im folgenden Teil berichtet, innerlich verleßen 
mußte und wie weh ſie ſeinem liebevollen Herzen tat, müſſen wir uns ſelber 

ausdenken, da er ja nur äußerſt ſelten ſeine Gefühle äußerte. Aud hierin iſt 
er vielen ein Borbild, an dem ſie ſich tröſten und zugleidy in Stärke auf- 

richten können. 

Da die Apoſtel alſo ſeine Wegebereiter ſein ſollen, ſoll auc<h ihre Predigt 
7 den gleichen Inhalt haben wie ſeine gewöhnlic<hen Volkspredigten (vgl. 4, 17) 
und von denfelben Taten begleitet ſein. Bon Totenerwe>ungen durh Jünger 
erfahren wir allerdings aus jener erſten Zeit no< nichts. Deshalb offenbar 

haben mandje Handſchriften dieſen Auftrag weggelaſſen. Aber Matthäus 

hat ſchon in dieſem erſten Teil der Unterweiſungen die ſpätere Zukunft nach 

Jeſu Tod im Auge, auf die der zweite Teil ſich ausſc<hließlich bezieht. Daß ſie 
umſonſt geben ſollen von dem, was ſie umſonſt empfangen haben, iſt für die 
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Apoſtel vor der Herabkunft des Heiligen Geiſtes keine unnüße Mahnung 
geweſen. Übrigens war es ſchon dem jüdiſchen Schriftgelehrten ſtrenge ver- 

boten, für den Thora-Unterricht Bezahlung anzunehmen. Die Jünger ſollen 

aber auch gar keine Vorbereitungen für die Reiſe treffen. Wie ſie gehen und 

ſtehen, ſollen ſie ſich auf den Weg machen, damit ſie lernen, ſich im Dienſte 

Jeſu ganz auf die Vorſehung Gottes zu verlaſſen (vgl. 6, 25 ff.). Darum 
ſollen ſie ſic) nic<ts von den Dingen verſchaffen, die man ſonſt bei Antritt 

9 einer Reiſe für unentbehrlich hält. Weder Geld, um es im Gürtel, der meiſt 

aud) als Geldtaſche diente, unterzubringen, noc< einen Ranzen. Denn ſie 

brauchen nichts darin einzupaden. Nicht einmal einen zweiten Leibro> oder 

ein Paar Wechſelſchuhe. So iſt die Weiſung Jeſu wohl zu verſtehen. Denn 
ganz ohne Fußbekleidung zu gehen außer an Faſttagen oder zum Zeichen der 

Trauer, galt als Zeichen ſchimpfliher Armut. „Rab Jehuda hat geſagt, Rab 
(geſt. 247) habe geſagt: Immer verkaufe der Menſch die Balken ſeines Hauſes 
und kaufe Scuhe für ſeine Füße (denn es gibt nichts Schimpflicheres, als 
barfuß auf der Straße einherzugehen). Vgl. audy Mark. 6, 9. Ebenſo 
wird die Weiſung bezüglich des zweiten Leibro>es gemeint ſein. Der gewöhnliche 

Mann trug unter dem Oberkleid oder Mantel (vgl. S. 95) nur ein 

Unterkleid, den damals wohl ziemlich langen, mit Ärmeln verſehenen und mit 
einem Gürtel aufgeſchürzten Leibro& aus Wolle. Beſſere Leute hatten dar- 

unter allerdings aud) ein ähnli< zugeſchnittenes Hemd aus Leinwand. Ia es 
gab auc<h folche, beſonders eitle Frauen, die drei, fünf und no< mehr Hemden 

aus feinem Stoff anhatten. Der gewöhnlic<e Mann aber zog höchftens gegen 
Kälte nod) einen zweiten LeibroF an. Die Apoſtel ſollen ſich alſo für dieſen 

Fall keinen mitnehmen in ihrem Ranzen, bzw. nac< Mark, 6, 9 keinen an- 

ziehen. In dieſer Weiſe gleidhen ſich die kleinen Widerſprüche zwiſchen 

Matthäus und Markus aus. Der bezüglich des Sto>es (Matth. 10, 10; 
Mark. 6, 8) bleibt allerdings beſtehen. Aber Jeſus war kein Pedant in 
ſeinen Anweiſungen. Er mag in Kleinigkeiten dem einen ſo, dem andern 

anders geſagt haben. Denn ſeine Abſicht war nicht, die Apoſtel auf dieſer 

Reiſe zu einer ganz beſonders ſtrengen Lebensweiſe zu verpflichten, ſondern 

zum ſorgloſen Gottvertrauen zu erziehen. Aber auch apoſtoliſche Klug- 

heit und Takt müſſen ſie lernen. Deshalb ſollen ſie nicht beim nächſten 

Beſten einkehren, vielleicht einem Menſc<en, deſſen ſchle<ter Ruf von vorn- 

11 herein aud) ihren Ruf befleden würde, fondern erſt ſorgfältig prüfen, wer 

deſſen wert iſt. Aber da ſollen ſie auc< bleiben. Ein Wechfel gäbe leicht 
den Leuten Anlaß zu Eiferſüchteleien und Geſ<hwäß. Und ſie ſelbſt kämen 
in Gefahr, ſtatt einzig ihrer hohen Aufgabe zu leben, ſich bei allen Leuten 
feiern und bewirten zu laſſen, und ſo ihr hohes Amt herabzuziehen. Auch 

12 ſie bringen ihrem Saftgeber ein ſchönes Geſchenk mit, den Friedensgruß 

13 im Auftrage ihres Meiſters. „Er ſoll auf das Haus kommen, das deſſen 

würdig iſt/', ſagt Jeſus im Befehlston. Es wird alfo ſicher geſchehen. 

Haben ſie ſich aber einmal in dieſer Vorausſekung getäuſcht, dann brauchen 
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ſie ſic) das nicht fehr zu Herzen zu nehmen: Ihr Segen kehrt zu ihnen 
zurücd, Sie ſelber werden do< den vollen Lohn erhalten für ihr Gutes- 
tun, auc< wenn es durd) die Schuld der Menſchen nußlos bleibt. Sie dürfen 

aber au< nicht meinen, bei foldjen unempfängliden Seelen die Bekehrung 

ertroßen zu müſſen. Das iſt nußlos. Und zu langwierigen Bekehrungs- 

verſuchen haben ſie jeßt auc<h gar keine Zeit. Denn nun handelt es fih darum, 
zu allen, die guten Willen haben, möglichſt raſch dem Heiland ſelbſt die Wege 

14 zu bereiten für ſeine apoſtoliſchen Wanderungen. Darum ſollen ſie kurz ent- 

ſc<hloſſen in derartigen Fällen den Staub von ihren Füßen ſchütteln. Das 

war nicht nur eine allgemeine Geſte, ſondern hatte einen tieferen Sinn. Dem 
Juden galt der Erdſtaub aus Heidnifhem Land für unrein, weil ja überall 
Gräber oder ſonſtige Unreinheiten ſein konnten (vgl. S. 112). Deshalb 
hielten mand<he z. B. die Einführung von Kohl aus dem Auglande für un- 

erlaubt, weil fremde Erde daran haften könnte, und ſogar die Prieſterhebe 
mußte verbrannt werden, wenn ſich fremder Staub daran fand. Die Apoſtel 

ſollen alſo durc< dieſes Staubabſchütteln bekunden, daß der betreffende Ort 

15 einem Heidenort gleichzuſtellen iſt. Und in der Tat wird es ſelbſt Sodoma und 

Gomorrha im Gerichte no< beſſer ergehen alg dieſem Ort. Wenn Iefus 
ſc<on damit den Apoſteln, die voll Freude und geſpannter Hoffnungen ſich zu 

ihrer erſten apoſtoliſchen Reiſe anſchien, andeutet, daß ſie dur<aus nicht 

überall auf freundlihe Aufnahme re<hnen dürfen, ſo ſagt er es ihnen jeßt 

16 ganz unverhohlen: „Seht (= paßt auf), ich ſelber (fo das betonte egö) 

ſchife euch wie Schafe mitten unter Wölfe.'“ Wenn er ſie ſc<it, dürfen ſie 

freilich guten Mutes ſein. Das ſchließt aber keineswegs ihre eigene Vorſicht 

aus. Denn Vertrauen und Leichtſinn ſind zwei verſchiedene Dinge. Es gilt 
vielmehr, all ihre eigene Klugheit aufzubieten, wie die dur< ihre Klugheit ſprich- 
wörtlihen Schlangen, um ſich niht in unnötige Gefahren zu begeben, bzw. 
um den Gefahren zu entrinnen. Allerdings darf die <riſtliche Klugheit nicht 
zur Weltklugheit oder Sc<langenklugheit im böſen Sinne werden. Alle 
Falſchheit muß ihr fernbleiben. Denn auch zwiſchen Klugheit und Durc- 

kriebenheit iſt ein Unterſchied. 

WEITERE UNTERWEISUNGEN: VORHERSAGUNG VON 
VERFOLGUNGEN. Kap. 10 Vers 17—23 (Mark. 13, 9--13; Luk. 
21, 12--17; 12, 11--12). 

(17) „Nehmt euch in acht vor den Menschen. Denn sie werden euch an 
Gerichtshöfe ausliefern und euch geißeln in ihren Synagogen. (18) Ja vor 
Statthalter und Könige wird man euch schleppen um meinetwillen, zum 
Zeugnis für sie und die Heiden. (19) Wenn sie euch aber ausliefern, dann 
macht euch keine Sorge, wie oder was ihr reden sollt. Denn es wird euch 
gegeben werden in jener Stunde, was ihr reden sollt. (20) Denn nicht ihr 
seid es, die dann reden, sondern der Geist eures Vaters ist’s, der dann 
durch euch sprechen wird. (21) Es wird aber ein Bruder seinen eigenen 
Bruder dem Tode ausliefern und ein Vater sein Kind, und Kinder werden 
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sich gegen ihre Eltern erheben und geie in den Tod bringen. (22) Ja ihr 
werdet von allen Menschen gehaßt werden um meines Namens willen. 
Wer aber ausharrt bis ans Ende, der wird gerettet werden. (23) Wenn 
gie euch aber in dieser Stadt verfolgen, so flieht in eine andere, und wenn 
sie euch von dort vertreiben, so flieht in eine dritte. Ihr werdet bestimmt 
nicht ans Ende der Städte Israels gelangen, bis der Menschensohn kommt.“ 

Daß es dem Matthäus audy in feiner Ausfendungsrede nicht auf die 

Chronologie ankommt, hat er fhon an deren Anfang gezeigt, wo er keinen 
beſtimmten Zeitpunkt erwähnt. Er verrät es ebenſo am Ende, wo er im 

Gegenſat zu Markus (6, 13 und 30) und Lukas (9, 6 und 10) weder von der 
Reiſe der Apoſtel no< von ihrer Nüdfkfehr ein Wort berichtet. Ihm iſt viel- 

mehr die Hauptſache, an dieſer Stelle alles zuſammenzuziehen, was Jeſus 

Überhaupt den Jüngern über ihren apoſtoliſchen Beruf geſagt hat. Deshalb 

ſchließt er an die erſte Unterweiſung, die auch Markus und Lukas haben, ſo- 

fort die in ſpäterer Zeit und für die fernere Zukunft gegebenen an, die auch 

bei Markus und Lukas erſt an anderen Stellen ſich finden. Und zwar handelt 

der nächſte Abſchnitt hauptſächlich von den Verfolgungen, die den Apoſteln 

nod) im eigenen Lande vor der Zerftörung von deſſen lekter Selbſtändigkeit 

bevorſtehen. Natürlich gilt das darin Geſagte auc<h für alle Zukunft bis ans 

Ende der Zeiten, ſolange die Seinigen „um ſeines Namens willen'' der 
Gegenſtand des Haſſes der Welt ſind und bleiben. Schon was er ihnen 

bigher geſagt hat, muß ihnen zum Bewußtſein bringen, wie ſehr ſie ſich in- 

17 a<t nehmen müſſen vor den Menfchen. Aber es wird no< viel ärger kommen. 

Dem Gerichte wird man ſie überliefern. Damit ſind die jüdiſchen Lokal- 

gerichtshöfe gemeint, beſtehend aug 23 Mitgliedern, die es in allen Städten 

von mindeſtens 120 erwachſenen männlichen Einwohnern gab. Man wird ſie 
in den Synagogen geißeln. Das war eine nicht ſeltene und ſehr entehrende 

Strafe. Der zu Züchtigende mußte ſich über eine etwa zwei Ellen (einen Meter) 

hohe Säule beugen, an deren Seite ſeine Hände angebunden wurden. Als 
Geißel diente ein aus vier zuſammengelegten Lederſtreifen verfertigter hand- 

breiter Riemen, mit dem der Synagogendiener neununddreißig Schläge ver- 
feßte, ein Drittel auf die Bruſt, zwei Drittel auf den Rüken. Doh 

mußte der Delinquent vorher abgeſ<äßt werden, ob er dieſe Zahl ertragen 

könne. Sonſt wurde ſie vermindert. Eine ganze Anzahl von Vergehungen 

wurden auf dieſe Weiſe beſtraft: verſchiedene Unzuchtsſünden, aber auc) wer 

Unreines oder nicht rituell Geſchlachtetes oder nic<t Verzehntetes gegeſſen, 

wer am Paſſahfeſt Geſäuertes aß oder das Verſöhnungsfaſten brach uſw. 

18 Ia ſelbſt vor römiſche Statthalter und herodäiſche Fürſten wird man ſie 
ſchleppen, die allein ein Todegurteil fällen dürfen. Da ſollen ſie ſich aber gar 

19 Feine Sorge machen, ja nac<h Luk. 21, 14 ſollen ſie nicht einmal vorher 
überlegen, was und wie ſie reden ſollen. Denn in dieſem Falle brauchen ſie 

20 ſelber überhaupt nicht zu reden, fondern der Heilige Geiſt fpriht dur< ſie. 

Damit iſt nicht jene Gabe des Heiligen Geiſtes gemeint, die den Apoſteln 

und ihren Nachfolgern im Lehramt die Unfehlbarkeit verbürgt, ſondern ein 
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allen Jüngern Jeſu für foldje beſondere Fälle verheißener Beiſtand. Die 
21 Bitterkeit der Verfolgung wird beſonders dadurc< zu Tage treten, daß ſelbſt 

in den Kreiſen der engſten Blutsverwandtſchaft der todbringende Haß auf- 
glühen wird. Da iſt es allerdings nicht zu verwundern, daß ſie, die Erreger 

dieſer Zwietracht, erſt reht Gegenſtand des allgemeinen Haſſes ſein werden. 

22 Aber es geſchieht „um meines Namens willen'. Darum heißt es „ausharren 
bis ans Ende', bis zum Geric<ht (Vers 22), alſo unter Umſtänden bis 
zum leiblihen Tod. Dann wird die Seele gerettet. Das Gericht aber wird 

bald ſtattfinden. Jeſus verſichert ihnen ausdrüFlich, ſie würden nicht ans Ende 

23 der Städte Iſraels gelangen, d. h. alſo, ſie würden immer no< in einer der- 
ſelben eine Zufluchtsſtätte finden, bis der Menſchenſohn kommt. Ganz deutlich 
ſeßt er hier, wie an anderen Stellen (16, 28; 24,34) ſeine Ankunft zum 
Geri<ht mit dem Untergang Jeruſalems gleih. (Hierüber Näheres zu 
Kap. 24.) Daß übrigens Matthäus dieſe Worte hier ſo wiedergibt, ohne 
irgend einen Anſtoß daran zu nehmen und ohne eine Aufklärung zu geben, 
iſt mit ein Zeichen dafür, daß das Matthäus-Evangelium v or 70 geſchrieben 

wurde. Die Apoſtel ſollen alſo gegebenenfalls fidy der Todesgefahr dur< die 

Flucht entziehen. Das iſt nicht Feigheit, ſondern gottgewollte Klugheit, ſo wie 
das Gegenteil nicht <hriſtliche Tapferkeit wäre ſondern ruhmſüchtige Ver- 

meſſenheit, die nicht auf die Verheißung von Vers 20 rechnen dürfte. 

MUT IN DER VERFOLGUNG. Kap. ı0 Vers 2433 (vgl. Luk. 
12, 2—9). 

(24) „Der Schüler steht nicht über seinem Meister und der Knecht nicht 
über seinem Herrn. (25) Es muß dem Schüler genug sein, wenn es ihm 
ergeht wie seinem Meister, und dem Knecht, wenn es ihm ergeht wie 
geinem Herrn. Haben sie den Hausherrn Beelzebul genannt, um wieviel 
mehr 'werden gie seine Hausgenossen 80 nennen. (26) Habt also keine 
Angst vor ihnen. Denn nichts ist verhüllt, was nicht enthüllt, und nichts 
verborgen, was nicht bekannt werden wird. (27) Was ich euch im Dunkeln 
sage, das sprecht im Lichte aus. Und was ihr ins Ohr höret, das ver- 
kündet auf den Dächern. (28) Fürchtet euch dabei nicht vor denen, die 
den Leib töten, aber die Seele nicht zu töten vermögen. Fürchtet eher 
den, der die Macht hat, sowohl den Leib als auch die Seele in der Hölle 
zu verderben. (29) Sind nicht zwei Sperlinge für fünf Pfennige zu kaufen? 
Und keiner von ihnen fällt auf die Erde herunter ohne euern Vater. 
(30) Bei euch aber sind sogar alle Haupthaare gezählt. (31) Also keine 
Furcht! Ihr seid noch viel mehr wert als Sperlinge. (32) Jeder also, der 
sich zu mir bekennt vor den Menschen, zu dem werde auch ich mich 
bekennen vor meinem himmlischen Vater. (33) Aber jeder, der mich ver- 
leugnet vor den Menschen, den werde auch ich vor meinem himmlischen 
Vater verleugnen.“ 

In der VBerfolgung gilt es, den Kopf ho<zuhalten. Dazu hilft vor allem, 

25 daß ſte ſich von vornherein darauf gefaßt madjen, es nicht beſſer zu haben 

alg ihr Herr und Meiſter. Wenn die Menfcdhen in ihrer Bogheit ſo weit 

gingen, dieſen ſogar alg Beelzebul, einen Teufelsfürſten, zu bezeichnen, dann 
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dürfen die Jünger aud) nichts anderes erwarten. Der hl. Hieronymus hat 

zwar nach dem Beiſpiel der ſyriſchen Überſezungen die Legart Beelzebub in 

die Vulgata eingeführt, weil er meinte, der 2 Kön. 1, 2ff. ſo genannte 
Philiſtergott (= „Fliegengott“) ſei damit gemeint. Aber alle griechiſchen 
Handſc<hriften und alle anderen Überſeßungen, auch die altlateiniſchen, ſind 

dagegen. Die Deutung des fonft in der jüdifhen Literatur nicht vorkommen- 
den Namens Beelzebul iſt umſtritten. Er wird nicht, wie manc<he wollen, 
mit „Miſtgott'' zu überſeßen ſein, ſondern, wie man gewöhnli<h annimmt, 

mit „Herr der Wohnung'', nämlich des Gebietes, in dem er hauſi. Auf dieſe 

Bedeutung ſpielt aud) offenbar Jeſus an, wo er hier von ſich alg dem „Haus- 
26 herrn'' und von den Jüngern alg den „„Hausgenoſſen“' ſpricht. „Alſo keine 

Angſt vor ihnen.' Zwar werden die Jünger jeßt noc< verachtet von der Welt 
und deshalb verfolgt, weil die geiſtigen Güter, die ſie bringen, und damit 
ihr eigener Wert und ihre Würde ebenſo verborgen ſind, wie Jeſus ſelbſt 

ſeine götflide Herrlichkeit unter demütiger Menſc<hengeſtalt verhüllt hat. 

Aber das alles wird einmal offenbar werden und damit au< die Bogheit 

ihrer Feinde. So iſt wohl an diefer Stelle der Saß zu verſtehen, der Mark. 

4, 22 und Luk. 8, 17 in anderem Zuſammenhang einen andern Sinn hat. 

Sie ſollen jedo<&) nicht untätig abwarten, bis im Laufe der Geſchichte dieſes 

Offenbarwerden ſic) vollzieht. Jeſus ſelber mußte allerdings aus Rüdſicht 

auf das unreife Volk, das ſonſt falſc<he Sc<lüſſe daraus gezogen hätte, ſeinen 
27 Schülern ſehr vieles ſozuſagen im Dunkeln mitteilen (vgl. 16, 20 und a. O.). 

Aber das ſollen ſie im hellen Lichte der Öffentlichkeit ausfprechen. Und was 
er ihnen gleichſam ins Ohr gefagt hat, wie der Prediger in der Synagoge, 
der dem Dolmetſcher oder „Sprecher“ feine Worte hebräiſch zuflüſterte, 

damit dieſer ſie dann für die Gemeinde laut ins Aramäiſche überſekte, das 

ſollen ſie auf den flachen Däcern predigen. Vom höc<hſten Dach der Stadt 

pflegte aud) der Synagogendiener dreimal dur< Poſaunenſc<all den Anbrud) 

des Sabbats zu verkündigen, damit die Leute vom Felde heimkamen und 

den Sabbat vorbereiteten. Von dieſer öffentlihen Tätigkeit ſollen ſie ſich 

28 nicht abſchreen laſſen durdy die Fur<t vor denen, die ihnen dody höchftens 

das leibliche, aber nicht das höhere geiſtige Leben nehmen können. Eher ſollen 

fie, falls die Menſc<henfur<t ihren Berufseifer lähmen wollte, den fürc<ten, 

der die Macht hat, Leib und Seele in der Hölle zu verderben. Aber au< den 

brauchen ſie nicht zu für<ten, ſolange ſie ihre Pflicht erfüllen. Im Gegenteil. 

Gerade der nimmt ſie in den ganz beſonderen Schuß ſeiner Vorſehung. 
29 Dieſe Sperlinge da, die „Speiſe des kleinen Mannes'', von denen ein Paar 

für fünf Pfennige zu haben iſt, ſind do<m gewiß nicht viel wert. (Wörtlich 

heißt es „ein As'' — römiſc<he Münze im Wert von 4-- 5 Pfennig. Nach 
dem Maximaltarif des Diokletian koſteten ſpäter zehn Sperlinge 29 Pfennig.) 

Und doch fällt kein einziger Sperling efwa durdy Hunger oder Kälte er- 
mattet vom Baume herab, ohne daß Gott es nicht nur weiß, ſondern auch 

80 ſeine Finger dabei im Spiel hat. Die Apoſtel Jeſu aber ſind viel mehr wert 
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(vgl. Vers 40 ff.), ſo viel, daß ſogar alle Haare auf ihrem Kopfe genau 
gezählt ſind. Alſo gilt es, ſic) ohne Menſc<henfur<t und mit Gottvertrauen 

32 zu ihm zu bekennen. Denn wer ſic< vor den Menſchen zu ihm bekennt, zu 

dem wird au< er einmal beim Gerichte ſich vor ſeinem himmliſ<en Vater 

bekennen. Ein foldjer aber iſt gerettet froß ſeiner ſonſtigen menſchlichen 
33 Schwäcen, die ja allen Menſchen anhaften. Wer aber feige den Herrn 

verleugnet, den wird audy er verleugnen. Der iſt alfo verloren. Zwar be- 
zeihnet ſich hier Jeſus nicht wie ſonſt (vgl. 7, 22) ſelbſt als den Welten- 
richter. Aber ganz deutlich erklärt er die Stellung des Menſc<en zu ſeiner 

Perſon alg ausſchlaggebend für deſſen ewiges SciFſal (vgl. zu 7, 22 
S. 104 ff.). 

DIE PERSÖNLICHE STELLUNGNAHME ZU JESUS. Kap. 
10 Vers 34 bis Kap. ır Vers 1 (Luk. 12, 51--53; 14, 26--27). 

(34) „Glaubet nicht, ich sei gekommen, Frieden auf die Erde zu bringen. 
Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern ein Schwert. 
(35) Denn ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit seinem 
Vater, und die Tochter mit der Mutter, und die Schwiegertochter mit 
ihrer Schwiegermutter. (36) Und die Feinde des Menschen werden seine 
eigenen Hausgenossen sein. (37) Wer Vater oder Mutter mehr liebt als 
mich, ist meiner nicht wert. Und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als 
mich, ist meiner nicht wert. (38) Und wer sein Kreuz nicht auf sich nimmt 
und mir nachfolgt, ist meiner nicht wert. (39) Wer sein Leben findet, 
wird es verlieren. Und wer sein Leben verliert um meinetwillen, wird 
es finden. (40) Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mich auf- 
nimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat. (41) Wer einen Propheten 
aufnimmt, weil er ein Prophet ist, der wird Prophetenlohn erhalten. 
Und wer einen Gerechten aufnimmt, weil er ein Gerechter ist, der wird 
den Lohn eines Gerechten erhalten. (42) Und wenn jemand einem dieser 
geringen Leute auch nur einen Becher küblen Wassers reicht auf seinen 
Jüngernamen hin, wahrlich, ich sage euch: er wird seines Lohnes be- 
stimmt nicht verlustig gehen.“ 

(11, 1) Als Jesus mit diesen Unterweisungen an seine zwölf Jünger zu 
Ende war, ging er von dort weg, um in ihren Städten zu lehren und zu 
predigen. 

Dieſe Stellungnahme zur Perſon Jeſu, wie er ſie verlangt, iſt eine ganz 
einzigartige und folgenſchwere. Die Jünger konnten nac<h dem bigher Geſagten 

zu der Meinung kommen, die Verfolgungen ſeien eben das notwendige 
Scidſal, das ſie gegen die Abſicht Jeſu mit allen denen feilen müßten, die 

unter den verdorbenen Menſchen für die Wahrheit eintreten. Jeſus belehrt 

ſie, daß dieſe Meinung gänzlich falſc<h iſt. Ebenſo falſch wie die landläufige 

34 Vorſtellung, die man vom Meſſias hatte, als wolle er nur überall Frieden 
ſtiften unter den Menſc<en. Das gerade Gegenteil will Jeſus: „I< bin 
nicht gekommen, den Frieden zu bringen, ſondern ein S<hwert.' Gewiß, das 
Endreich wird einmal jenes wunderbare Friedensreich ſein, das die Pro- 
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pheten in ſo glänzenden Farben geſchildert haben (beſonders z. B. Jeſ. 2. Teil). 

Auch dem einzelnen, der ſich Jeſus anſchließt, will er „den Frieden ſc<henken, 

den die Welt nicht geben kann'' (Joh. 14, 27). Aber zu dieſem Frieden gelangt 
man nur dur< ſchwerſten Kampf. Denn Iefus iſt nicht gekommen wie irgend 
ein Philoſoph, um den Menſchen eine Lebensweigheit zu verkünden, deren 
Annahme und Befolgung ihrer freien Entſcheidung anheimgeſtellt iſt. Er 
fordert jeden Menſc<en für ſich ſelbſt, für ſeine Perſon. Und dieſe Forderung 

35 ſtellt er ſo unerbittlich, daß ſelbſt der liebſte Menſ<, ſei es ein Vater oder 

eine Mutter, ſei es das eigene Kind, gegebenenfalls davor zurütreten muß. 
Es iſt bezeichnend, daß im Griehiſchen an der Stelle: „Wer Vater und 

Mutter mehr liebt . ..“, das Wort philön ſteht, das die empfindungsreiche 
Liebe des Gemütes bezeichnet gegenüber foldhen, mit denen uns verwandt- 

ſchaftliche oder ſelbſtgewählte Bande des Herzens verknüpfen. Jeſus verlangt 
ſeiner Perſon gegenüber no< eine höhere Liebe, die agape, die Liebe des 

Willens, die bereit iſt, auch Herzensbande zu zerreißen, wo ſie den Menſchen 

an der Hingabe an Jeſu Perfon hindern könnten. Ia ſogar die Selbſtliebe, 
die mit der Notwendigkeit eines Naturgeſeßes den Menſchen zwingt, nad) 
ſeinem eigenen Lebensglü> zu ſtreben, muß ſich jener Liebe zu Jeſus unter- 

38 ordnen. „„Wer nicht ſein Kreuz auf ſic) nimmt und mir nachfolgt, iſt meiner 

nicht wert.“ Die zum Kreuzeskod Verurteilten mußten ihr Kreuz ſelber 

tragen. Daher mag „ſein Kreuz auf ſich nehmen“ eine ſprichwörtliche Redens- 
art geweſen fein für „ſich den Leiden unterwerfen‘‘, wenn dieſe Redengart 

aud) in der älteren rabbiniſchen Literatur nicht nac<hweisbar iſt. Jeſus könnte 

alſo dieſes Wort ſchon gefproden haben zu einer Zeit, wo er den Jüngern 

ſeinen bevorſtehenden Kreuzestod noch nicht vorausgeſagt hatte. Daß es aber 

zunächſt im wörtlichen Sinne gemeint iſt (= in den Tod gehen), zeigen die 

ſogleich folgenden Verſe. Da allerdings nicht jeder Jünger zum Martyrium 
berufen iſt, gilt es auc< in übertragener Bedeutung. Gerade dieſes Bild 

ſcheint Jeſus mit Vorliebe wiederholt gebraucht zu haben, vgl. Matth. 16, 24; 
Luk. 14, 27; 9, 23. An leßterer Stelle iſt ausdrülich hinzugefügt „täglich'. 

Aber auc4) wenn der wirklihe Tod gefordert wird, gibt es kein Beſinnen. 
39 Denn wer ſein leiblihes und zeitliches Leben unter Preisgabe Jeſu rettet, 

verliert ſein geiſtiges und ewiges, Und umgekehrt, wer um Jeſu willen das 

Leben des Leibes opfert, wird das ſeiner Seele retten. Das griehiſche Wort- 

ſpiel, wo psyche ſowohl „Leben' alg „Seele“ heißt, kann deutſch nicht 

wiedergegeben werden. 
Wenn dieſe lekten ſc<harfen Forderungen die Apoſtel wohl einzuſchüchtern 

vermochten, dann ſoll das Bewußtſein des hohen perſönlihen Wertes, den 
jeder einzelne von ihnen vor Gott befißt, ſie um ſo mehr mit Mut und Freude 

erfüllen. Das iſt der nächſte Zwe der folgenden Säße. Denn die Apoſtel 

ſind ja die allein Angeredeten und wohl auch die einzigen Hörer. Allerdings 
iſt damit zugleich auc<h allen, die ſie einmal aufnehmen werden, ihr reicher 

Lohn verheißen. Weil ſie nämlic< alg Jeſu Bevolmächtigte und Stellvertreter 
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nicht nur um ſeinetwillen leiden, ſondern audy ihn ſelber den Menſchen 

40 bringen follen, nimmt der, der ſie aufnimmt, geradezu Jeſus ſelbſt auf. Damit 
aber nimmt er den auf, der Jeſus geſandt hat, alſo Gott. Die große Be- 
deutung dieſes Ausſpru<s macht Jeſus ihnen klar, indem er ſie an ihr alt- 

keſtamentliches Wiſſen erinnert (vgl. z. B. 1 Kön. 17, 9 ff.; 2 Kön. 4, 8 ff.). 
Nicht jeder kann ein Prophet ſein oder ein Mann wie die hochgepriefenen 

41 Gerechten des Alten Bundes. Aber wer einen Propheten aufnimmt, nicht 
nur aus Gründen der Freundſchaft oder Höflichkeit, ſondern eben weil er 
ein Prophet Gottes iſt, desgleidhen wer einen Gerechten in dieſer Geſinnung 
aufnimmft, der wird den gleichen Lohn erhalten, alg gehörte er ſelbſt zu dieſen 
Hochbegnadigten. Genau ſo, ja no< mehr wird es bei ihnen der Fall ſein. 
Zwar gehören ſie in den Augen der Welt zu den „kleinen Leuten', die kein 

42 Anſehen genießen (vgl. 18, 5 u. 6). Aber wer ihnen au nur einen Fühlen 
Trunk reicht, weil ſie Jünger Jeſu ſind, der wird ſeines Lohnes ganz gewiß 
nicht verluſtig gehen. Das war im heißen Morgenland eine beſonders koſt- 

bare Gabe. No< jekt kühlt man dort das Waſſer in poröſen Tonkrügen. 
Wenn Iefus nirgendwo in den Evangelien ſic) alg Gott bezeichnet hätte, 

fo wüßten wir aus dieſer Rede, daß er ſich tatſäc<lich dafür hielt. Zwar ver- 

langte man aud) von dem Scüler eines Scriftgelehrten im Konfliktsfall, 

wenn z. B. ſein Vater und ſein Lehrer etwas verloren hatten oder eine 

Laſt tragen mußten, oder wenn gar beide im Gefängnis ſaßen, erſt dem Lehrer 
zu helfen und dann erſt dem Vater, „denn ſein Vater hat ihn in dieſe Welt 
gebracht, aber fein Lehrer, der ihn Weigheit lehrt, bringt ihn in das Leben 
der zukünftigen Welt'. Aber wer ohne mit der Wimper zu zuden ſeine 
Schüler in Verfolgung und Tod ſchi>t, mit der einzigen Rehtfertigung: 
Siehe, ih ſende eudy (Vers 16) — das hat no< kein von ſeinen Soldaten 

vergötterter Feldherr oder Herrſcher getan, er hat zum mindeſten andere 

Ideale, wie Vaterland oder Freiheit, vorgeſc<hüßt —, wer nicht nur von 
ſeinen Jüngern, ſondern von allen Menſchen eine Liehe verlangt, die bereit 
iſt, unter Umſtänden über die zarteſte Herzensliebe, ja über den ſtärkſten 

Naturtrieb der Selbſterhaltung hinwegzuſchreiten, wer von dieſer Stellung- 

nahme des Menſchen zu ſich deſſen ewiges Heil abhängig erklärt, der trägt 
in fid) das Bewußtſein, das höchſte Gut, Gott ſelbſt zu ſein. Wie aber Jeſus 
mit ſeinem ſo ruhigen, klaren, geſunden Verſiand zu dieſem für ihn ſo gänz- 

lich ſelbſtverſtändlichen Bewußtſein gekommen iſt, das iſt, menſchlich geſprochen, 

ein unlögbareg Rätſel. Es bleiben nur zwei Möglichkeiten: entweder iſt dieſer 

Jeſus von Nazareth, dieſer Yefus der Evangelien, eine Erfindung — aber 

dieſe Behauptung wäre wiſſenſchaftlich geradezu eine Lächerlichkeit (ſiehe 
S. 121) -- oder er iſt wirklic) Gott. 
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Wachfende Feindfhaft der Juden. Jeſus zieht ſich immer mehr vom Bolke zurück, 

WACHSENDE FEINDSCHAFT DER 

FÜDEN. FESUS ZIEHT SICH IMMER MEHR 

VOM VOLKE ZURÜCK. Kap. ır Vers 2 bis 
Kap. 78 Vers 35. 

DIE GESANDTSCHAFT DES TÄUFERS. Kap. 11 Vers 2—19 

(Luk. 7, 18--35). 

(2) Als aber Johannes im Gefängnis von dem Wirken Christi hörte, 
schickte er eine Gesandtschaft von seinen Jüngern zu ihm (3) und ließ 
ihm sagen: „Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir auf einen 
andern warten?“ (4) Jesus antwortete ihnen: „Gehet hin und meldet dem 
Johannes, was ihr hört und geht: (5) „Blinde sehen und Lahme gehen, 
Aussägige werden rein und Taube hören, Tote werden auferweckt und den 
Armen wird frohe Botschaft verkündet‘ (vgl. Jes. 29, 18 ff.; 35,5 ff.; 61,1). 
(6) Und selig ist, wer an mir keinen Anstoß nimmt.“ (7) Während diese 
aber am Weggehen waren, machte sich Jesus daran, zu den Volksscharen 
über Johannes zu reden: „Was seid ihr in die Wüste hinausgegangen zu 
sehen? Ein vom Winde hin und her bewegtes Rohr? (8) Oder was seid 
ihr hinausgegangen zu sehen? Einen Menschen in weichlichen Kleidern? 
Nein, Leute, die weichliche Kleider tragen, sind in den Palästen der 
Könige zu finden. (9) Weshalb vielmehr seid ihr hinausgegangen? Um 
einen Propheten zu sehen? Ja, ich sage euch: Noch mehr als einen Pro- 
pheten habt ihr gesehen. (10) Das ist der, über den geschrieben steht: 
‚Siehe, ich selber sende meinen Engel vor dir her, der deinen Weg vor 
dir bereiten soll“ (Mal. 3, 1). (11) Wahrlich, ich sage euch: Unter den 
vom Weibe Geborenen ist kein größerer erstanden als Johannes der 
Täufer, Der Kleinste aber im Himmelreich ist größer als er. (12) Seit 
den Tagen des Johannes des Täufers aber bis jegt bricht sich das Himmel- 
reich im Sturm seine Bahn, und Stürmer reißen es an sich. (13) Denn 
alle Propheten und das Geseg haben bis auf Johannes geweissagt. 
(14) Und wenn ihr es annehmen wollt: Er ist der Elias, der kommen soll. 
(15) Wer Ohren hat, der höre. 

(16) Mit wem aber soll ich dieses Geschlecht vergleichen? Es gleicht 
Kindern, die auf dem Marktplag herumsitzen und ihren Kameraden zu- 
rufen: (17) ‚Wir haben geflötet, und ihr habt nicht getanzt. Wir haben 
den Klagegesang gesungen, und ihr habt nicht an die Brust geschlagen.‘ 
(18) Denn Johannes ist gekommen. Er aß nicht und trank nicht. Und sie 
sagen: „Er ist besessen.‘ (19) Der Menschensohn ist gekommen. Er ißt 
und trinkt. Und gie sagen: „Das ist ein Fresser und Säufer, einer, der 
mit Zöllnern und Sündern gut Freund ist.‘ Und die Weisheit hat ihre 
Rechtfertigung gefunden in ihren Werken.“ 

Dieſer Abſchnitt bietet ſowohl für die Geſamtauffaſſung alg für die Er 

klärung einzelner Säke große Scwierigkeiten, die eine ganze Mannigfaltig- 
keit von Deutungen verurſacht haben. Der erſte Eindru> bei der Lektüre iſt, 

daß Iohannes in feinem Gefängnis ſelbſt angefangen hat, an Chriſtus irre 

8 zu werden. Daher feine Frage, und daher die Antwort Jeſu, die zugleid) einen 
gelinden Tadel und eine ernſte Mahnung an ihn zu enthalten ſcheint (Vers 6). 
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Der folgenden NMede über Johannes läge dann die Abſicht des Herrn zu 

Grunde, bei den Hörern den üblen Eindru> zu beſeitigen, den dieſe Zweifels- 

frage des ho<hgeſchäkßten Täufers von deſſen Perſon gemacht hätte. An ſich 

ſteht dieſe Deutung niht im Widerfprud) mit der Heiligkeit des Täufers, 

und iſt es deshalb ganz abwegig, wenn die Kritik die ganze Täuferfrage als 

ungefchichtlidy ſtreichen will. Denn auch ein gottbegnadeter Prophet kann 

Stunden der Anfechtung haben, die ſeinen Glauben ins Wanken bringen 
möchten. Daß aber Johannes den Glauben nicht aufgegeben, würde ſich deut- 

lich genug aus der Tatſache ergeben, daß er ja gerade den Herrn, an dem er 

zweifelt, ſelbſt um Löſung ſeines Zweifels angeht. Der Widerſpruch, der 

ſcheinbar in dieſer Handlungsweiſe läge, fände ſeinen Grund in der Natur 

der Zweifelsanfechtung eines ernſten religiöſen Menſchen, die zugleih ein 

Glauben und Nichkglauben iſt, wobei der Glaube, wenn aud) im Bewußtſein 
verdunkelt, in der Tat doch immer nod) die ganze Grundhaltung des Menfchen 

beſtimmt. Begreiflich aber wären die Bedenken des Iohannes. Ganz nach 

der Weiſe der alten Propheten, die zwiſchen dem erſten Kommen des Meſſias 
zur Erlöſung und ſeinem zweiten Kommen zum Gericht keinen Unterſchied 

macen, hat aud) er auf den nahenden Meſſias als den ſtrengen Richter hin- 

gewiefen, der „die Wurfſchaufel ſchon in der Hand hält, um ſeine Tenne 

zu reinigen''. Aber was er „vom Wirken Chrifti' in ſeinem Gefängnis hört, 

läßt nirgends etwas von einem Gerichte ſehen. Friedlich durc<hwandert Jeſus 
4 das Land, predigend und heilend. Die Antwort Ieſu, die deutlich an meſſia- 

nifche Weisſagungen des Ieſgias anſpielt, würde ihn alſo zum Naddenken 

darüber veranlaſſen follen, daß ſchon dieſe Werke Jeſu meſſianiſ<e Werke 

ſind, er felber alſo der verheißene Meſſias ſein muß. 

Aber troßdem will dieſe Erklärung nicht befriedigen, weil ſie dem Text 

zu wenig entſpricht. Denn einmal würde Jeſus dem Johannes, der die „Werke 

Chriſti“ ja vom Hörenſagen kennt, mit nichts anderem antworten, als mit 

dem, was dieſer ſchon weiß und ſich ſelber denken kann. Und was er beſonders 

dabei denken ſollte, müßte man erſt in die Worte hineinleſen. Sodann iſt 

aug der Rede Jeſu über Johannes keineswegs erſichtlich, daß er einen üblen 

Eindru> bezüglich des Täufers verwiſchen müßte oder wollte. Auch hier 

müßte man erſt den Sinn hineinleſen: „Haltet ihn au< jeßt für kein ſc<hwan- 

kendes Rohr und für keinen weichlidhen, <arakterloſen Menſc<en.' Vielmehr 

baut Jeſus gerade auf die unbeſtrittene Hochſchäßung des Volkes gegenüber 
dem Täufer auf, um deſſen Hauptbedeutung als unmittelbarer Vorläufer 

des Meſſias ans Licht zu ſtellen. Alſo wird der ganze Vorgang anders zu 
verſtehen ſein, ähnlich der uralten Auffaſſung der katholiſhen Erfklärer. 

Johannes hat in ſeinem Gefängnis in der Feſtung Machärus, die auf einem 
726 Meter hohen Berg am Oſtufer des Toten Meeres lag, von dem Wirken 

Jeſu, d. h. ſowohl von ſeiner Predigt als auch von ſeinen Wundern, gehört. 

Das ſind freilic) die Werke „„Chriſti'', d. h. des Meſſias, wie Matthäus be- 

zeichnenderweiſe hier ſtatt des ſonſt von ihm gebrauchten Namens Ieſu 
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Wachfende Feindſchaft der Juden. Jeſus zieht ſich immer mehr vom Bolke zurüc, 

ſchreibt. Aber eines vermißt Johannes: Troßz der Werke des Meſſias, die 
Jeſus ununterbrochen fut, hat er ſich no< nie unumwunden auc<h alg den 

Meſſias bezeichnet. Dieſes Zögern kann Johannes, der ſchon gleich in den 

erſten Tagen von Jeſu Auftreten in Iudäa ganz unzweideutig auf ihn als 
den Meſſias hingewieſen hat, nicht begreifen. Eine deutliche Erklärung Ieſu 

ſcheint ihm allmählich nötig, nicht nur des Volkes wegen, ſondern au< mit 
Rüſicht auf ſeine — des Iohannes — IJünger, die in der Mehrzahl dem 

Meſſias nody fernſtehen. Um ſo mehr mußte eine foldje Erklärung und 

Klärung dem Täufer am Herzen liegen, als er ahnte, daß ſeine Erdentage 
gezählt feien. Darum will er Jeſus auf die offiziellſte Weiſe, die ihm mög- 

lich iſt, zu einer foldjen Ausſage nötigen, und ſchiff deshalb eine Geſandt- 

ſ<aft von Jüngern, die in ſeinem Namen diefe Frage ſtellen. Iefus aller- 
dings hat bigher feine guten Gründe gehabt, und hat ſie no<h, fidy nic<ht vor 
dent ganzen Volke unzweideutig alg den Meſſias zu bezeidhnen. Denn dieſes 

Volk mit ſeiner rein irdiſc<en Meſſiasauffaſſung hätte nur ſehr falſche und 

gefährliche Folgerungen daraus gezogen (vgl. Joh. 6, 14 u. 15). Darum 
gibt er zwar eine Erklärung ab vor den Iohannesjüngern und vor allem Volk, 
indem er ebenſo offiziell ſeine Antwort an Johannes adreſſiert, wie dieſer 

perſönlich die Frage geſtellt hatte. Aber er gibt ſie ſo, daß die tiefer Denken- 

den ſie verſtehen können, ohne daß er den für das Volk ſo mißverſiändlichen 

Meſſiastitel auszufpreden braucht. Zwar ſpricht er in feiner beſcheidenen Art 

paſſiviſch, ohne ſich alg das Subjekt dieſer Meſſiaswerke zu nennen. Um ſo 
deutlicher iſt für jeden, der verfteben kann und will, die Mahnung, die ebenſo 

wie die ganze Ankworft eigentlich an das Volk und die Johannesjünger gerichtet 
6Giſt: „Selig, wer an mir keinen Anſtoß nimmt.'' Sie nennt das Subjekt des 
vorhergehenden paſſiven Sakes und erinnert den Hörer, der ſeinen Iefaias 

gelefen hat, ebenſo wie die an Jeſaias anklingenden vorhergehenden Worte, 
daran, daß der Meſſias für viele ein Mann des Anſtoßes und des Entſeßens 

iſt (Ieſ. 52, 14ff.). 
7 Während die Johannegsjünger im Weggehen begriffen ſind, benüßt Jeſus 

die Gelegenheit, das Volk, das bereits eine ſo hohe Ahtung vor Johannes 

befißt, zum Nachdenken über dieſen merkwürdigen Mann anzuleiten, um ihm 
9 zu zeigen, daß er no< mehr iſt als ein Prophet, daß er der unmittelbare 

Vorläufer des Meſſias iſt. Damit aber bezeugt Jeſus ſich ſelbſt als den 

Meſſias. Denn obwohl er audy in dieſer Rede ſich nicht direkt mit diefem 

Titel bezeichnet, iſt doc< der Sinn ſo klar, daß ein einigermaßen denkender 

Hörer ihn nicht mißverſtehen kann. Somit gibt er tatſäc<li<h dadur< die 

von Johannes geforderte Erklärung ab, ſoweit er ſie unter den Umſtänden 
geben konnte. Die Rede bewegt ſich alſo in derſelben Linie weiter wie die 
Antwort an die Johannegjünger. 

„Ihr ſeid docy gewiß nicht in die Wüſte gegangen, ein alltäglihes Sc<au- 
ſpiel zu ſehen: das Shwanken der Schilfrohre im Winde. Au< nicht, um 

einen gewöhnlichen, ſeiner Bequemlichkeit lebenden Menſchen zu ſehen, ſon- 
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dern einen Propheten.“ Es war allgemeine Auffaſſung, daß Johannes ein 
wirklicher Prophet ſei, wie einer der berühmten alten Propheten (vgl. 

21, 26). Jeſus beſtätigt dieſe Auffaſſung: Ia, Johannes gehört nicht zur 

großen Maſſe jener markloſen Männer, die, nur auf ihr eigenes Wohl be- 
dacht, ſich nady dem Winde der Gunſt und Ungunft hin und her bewegen. 

Er iſt ein Prophet, einer von den wenigen, die, tief in Gott gegründet, den 
10 Mut beſißen, für Gott zu zeugen. Aber er iſt nody mehr. Er iſt ſelbſt Gegen- 

ſtand der Prophezeiung, er iſt der, auf den der leßte Prophet des Alten Bun- 

des, Malacias, hingewieſen hat alg auf den Vorläufer des Meſſias. Bei 
Malachias (3, 1) lautet die Stelle etwas anders: „Id ſende meinen Boten, 
daß er den Weg vor mir her bahne, und unverſehens wird er zu ſeinem 

Tempel kommen, der Herr, den ihr herbeiwünſc<t; und der Bundegengel, nach 

dem ihr euc<h fehnt, kommt unfehlbar — ſo ſpricht der Herr der Heerſcharen.“ 

Alſo Gott ſelbſt wird kommen, und ihm wird der Vorbote den Weg bahnen. 
„Der Bundesengel' iſt na< dem hebräiſchen Paralleligmus identiſch mit 

Gott. Ganz ähnlich heißt es auc< bei Ezechiel bald, Gott ſelbſt werde Hirte 

des Bolkes ſein (Ez. 34, 11), bald, Gott werde einen Hirten über ſie be- 
ſtellen, ſeinen Knecht David (Ez. 34, 23). Dieſe geheimnisvoll undeutliche 

AusdruFsweiſe kommt daher, weil im Alten Teſtament das Geheimnis der 

allerheiligſten Dreifaltigkeit no< nicht geoffenbart, ſondern nur angedeutet 
war, dementſprechend auch die Menſc<werdung der zweiten Perſon der Gott- 

heit nur rätſelhaft angekündigt werden konnte. Indem Jeſus mit Abſicht den 
Wortlaut ändert -- ſtatt „vor mir“ ſagt er „vor dir“ --, verdeutlicht er 

den Sinn der Offenbarung, daß eine vom Vater verſchiedene Perſon, „„der 
Sohn'', gemeint iſt, der alg Meſſias kommen wird. In dieſer Stellung als 

11 Vorläufer des Gott-Meſſias iſt Iohannes der Größte aller vom Weibe Ge- 

borenen. Allerdings das, was der Gott-Meſſias bringt, iſt etwas ſo über- 
ragend Großes, über alles rein Menſchliche hinausgehendes Übernatürliches, 

daß ſelbſt der größte „vom Weibe Geborene“ dahinter verſchwindet. Der 

Kleinſte — in der Sprache der Koine tritt der Komparativ an Stelle des 

ausſterbenden Superlativs — im Himmelreich iſt größer alg Iohannes. 

Damit ſoll natürlich dem Iohannes nicht die Teilnahme am Himmelreich — 

wir würden ſagen: der Beſiß der heiligmac<henden Gnade — abgeſprochen ſein. 

Aber inſofern er alg Vorläufer nody zum Alten Bunde gehört, gilt dieſes 

Wort von ihm. Freilich beſteht das Einzigartige dieſes ſeines Vorläufertums 

gerade darin, daß er nicht mehr, wie die alten Propheten, lediglich und ganz 

im Alten Bunde ſteht. Er ragt {Hon hinüber in den Neuen. Denn gleich- 
zeitig mit ihm, eben weil er der verheißene Wegbereiter des Gott-Meſſias iſt, 

12 beginnt [hon der Neue Bund. Seit den Tagen ſeines Auftretens „bricht ſich 

das Himmelreich im Sturm ſeine Bahn'. Dem Zuſammenhang entſprechend 
iſt dieſe Überfeßung der dem Wortlaut na< gleich möglichen: ,es leidet Ge- 
walt = „es wird im Sturm erobert', vorzuziehen (um andere, überhaupt 
nicht paſſende zu übergehen). Eben weil es etwas ſo ganz Neues iſt, das 
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Wachfende Feindfhaft der Juden. Jeſus zieht ſich immer mehr vom Bolke zurüd, 

wie Geiſt und Feuer (vgl. 3, 11) von oben her kommt, wächſt es keineswegs 
in ruhiger natürlicher Entwidlung aus dem Alten heraus. Sondern es bricht 
mit gleichſam revolutionärer Kraft über das morſche Alte im Sturme her, 

um ſich an ſeine Stelle zu ſezen. Deshalb ſind die im Alten verknöc<erten 

zäh Konſervativen wie die Schriftgelehrten und Phariſäer auch niemals im- 
ſtande, es zu erfaſſen (vgl. 9, 16 u. 17). Nur Gewaltmenſc<hen, die fähig 

find, den neuen Feuergeiſt in ſich aufzunehmen, reißen es an ſic<. Gewalt- 
menſchen ſind ja auch alle Heiligen geweſen. Und ein Gewaltmenſ< muß in 
gewiſſem Sinn jeder Chriſt ſein. Denn es gilt, im täglichen Kampfe ſich 

von der Umſchlingung des behaglichen Diesſeitslebens losSzureißen und in die 
Jenſeitswelt des Glaubens einzudringen. Und nichts iſt gefährlicher für das 

Chriſtentum alg ein fauler Kompromiß zwiſchen Diesſeitsleben und Jenſeits- 

geift, wobei man glaubf, dem lekteren dur< Erfüllung einiger Kultvorſ<hrif- 

ten genuggetan zu haben, um im übrigen ganz im Diesſeits ſich auszuleben. 

Nichts auch widerſpri<t mehr dem Feuergeiſte Jeſu. 

Somit iſt mit Iohannes fatfäclidy der große Wendepunkt eingetreten. 
13 „Alle Propheten und das Geſetz haben bis auf Iohannes geweisſagt.'' Der 

Ausdru>k — nod) deutlicher in der Wendung bei Lukas 16, 16 -- faßt die 

Propheten bereits mit dem Geſeß in der Scrift zuſammen. Scon mehr alg 

400 Jahre ſind es her, daß der lekte Prophet ſeinen Mund geſchloſſen hat. 

Seither beſaß das Volk Gottes nur nod) den Nachhall ihrer Worte in der 

Scrift. Und au< dieſer leßte Hall iſt nunmehr ausgeklungen: Die Zeit iſt 
14 erfüllt. Wenn ſie es faſſen können und wollen, das Große kaum zu Faſſende, 

auf das Geſeß und Propheten hinauslaufen: Das leßte Wort der ganzen 

Heiligen Schrift des Alten Teſtaments hat in Iohannes ſeine Erfüllung 
gefunden: „Wiſſet wohl, ich ſende eu<h den Propheten Elias, ehe der große und 

15 fur<tbare Tag des Herrn kommt' (Mal. 3, 23). „Wer Ohren hat, der höre.' 
Deutlidher hätte Jeſus tatſä<hlich nicht die von Johannes gewünſc<hte Erklä- 
rung abgeben können, die jedem Zeitgenoſſen, der nicht in rein irdiſche Meſſias- 
hoffnungen verſtri>t, no< einige Fähigkeit beſaß, das übernatürliche Weſen 

des Meſſias und ſeines Werkes zu erfaſſen, Ohren und Augen öffnen mußte. 

Aber die große Maſſe beſaß diefe Fähigkeit eben nicht. Oberflä<hliche Men- 

ſc<en haben keine Luſt, fich nad) der Wahrheit zu richten. Sie verlangen viel- 

16 mehr, daß die Wahrheit ſic) ihren Launen anpaſſe. So gleicht „dieſes Ge- 

ſc<le<t' Kindern, die auf den Marktplätßen mit plößlid wechſelnder Laune 

bald Hochzeit bald Begräbnis ſpielen und ihren Kameraden zürnen, wenn ſie 
nicht ſc<nell genug auf ihre wechſelnden Spiellaunen eingehen. Die gleiche 

oberflä<hliche Launenhaftigkeit zeigen die Leute gegenüber dem Täufer und dem 
Menſchenſohn. Erſt hat ſie der Bußeifer des ſtrengen Aſzeten Johannes an- 

gezogen, und ſie kamen in Scharen, zu gu>en und zu hören. Dann aber 
kam ihnen dies harte Leben unnatürlic) vor, und ſofort war ihr liebloſes 

18 Urteil fertig: „Er iſt beſeſſen'“. „Der Menſc<enſohn'' lebte ganz alg Menſc< 
unter Menſc<hen. Über ihn urteilen ſie no< hochmütiger und roher: „Ein 
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19 Freſſer und Säufer, der mit den Zöllnern und Sündern gut Freund iſt.' 
Sehr bezeichnend iſt übrigens gerade dieſes leßte Urteil über den Heiland: 
Derſelbe Gottesſohn, der in der Bergpredigt und auc<h ſonſt mit unerbittlicher 

Konſequenz die höchſten fittliden Forderungen bis hinauf zu vollendeter Hei- 

ligkeit an jeden Menfchen richtet, und der aud) in der Führung der Seinigen 

zu allen Zeiten nicht nachgibt, bis er durc< Leiden und Opfer aller Art und 

ſc<ließlic) durdy die Leiden des Fegfeuers die Seelen zu dieſer vollendeten 

Heiligkeit durc<geläutert hat, iſt troßdem „gut Freund mit den Sündern'“. 
Denn er kennt unſere Armſeligkeit. Darum gibt er keinen auf, der no<h ein 
Fünklein guten Willens in ſich hat. Die große Maſſe ſeiner Zeitgenoſſen 

aber iſt viel zu ſtumpf, ſich darüber ernſte Gedanken zu machen, um beide, ſo- 

wohl den Vorläufer als au ihn ſelbſt, zu verſtehen. Sonſt hätten ſie er- 

kannt, daß es ein und dieſelbe göftlide Weigheit iſt, die beide beſeelt und je 

ihrem beſonderen Berufe entſprechend zu foldy entgegengeſeßter Lebensweiſe 
veranlaßt. Der Vorläufer, der die Aufgabe hat, durdy die Predigt der 
Metanoia, der Geſinnungsänderung, das Volk auf den Meſſias vorzubereiten, 

muß aud durc< ſeine ganze Art den Brudy mit dieſer fündigen Welt vor 

Augen ſtellen. Der vom Himmel gekommene Meuſc<enſohn, deſſen Aufgabe 

eg iſt, alle „Mühſeligen und Beladenen“ in göttlichem Erbarmen an ſich zu 
ziehen, darf keine abſtoßende und die Shwachen einſchüchternde Härte an ſich 

haben. Wenn au die Zeitgenoſſen mit ihren oberflächlichen und böswilligen 

Urteilen ſich darüber hinwegſeßen: „die Weigheit findet ihre Rechtfertigung 

in ihren Werken‘‘. Gerade die ganze Art dieſer beiden und deren Erfolg 

zeigt, daß ſie von höherer Weigheit geleitet ſind, und daß dieſe Leitung die 

richtige iſt. So iſt es ja ſtets: Wer von Gott ſich führen läßt, wird nie die 
Billigung der Maſſe finden. Darum darf er weder nach links ſchauen noch 
nach rec<hts, ſondern nur geradeaus auf das Ziel. Dann wandelt er richtig. 

Nebenbei bemerkt, hat Lukas ſtatt „von ihren Werken“ — „‚von ihren 

Kindern'. Denſelben Text bieten auch eine beträc<htliche Zahl von Hand- 

ſchriften und alten Überſeßungen bei Matthäus. Das Richtige iſt ohne Zweifel 

„„Werke'. Die Verwechſlung aber kam aug dem Aramäiſchen. Da dort 

Vokale nicht geſ<rieben werden, konnte man dasſelbe Wort abadeh (= ihre 

Werke) und abdeh (= ihre Knechte) leſen. Da „Knechte“ im Griediſchen 

mit paides überſeßt wird, was aud) „„Kinder"' heißen kann, trat der Ausdru>k 

tekna (= Kinder) an deſſen Stelle, wie Lukas lieſt. Denn die Spruchbücher 

des Alten Teſtaments reden häufig von „„Kindern“' der Weigheit, nicht aber 
von deren Knechten, und dafür ſteht faſt ſtets der griechiſche Ausdru> tekna 

oder hyjoi (= Söhne). 

DAS WEHE ÜBER DIE UNGLÄUBIGEN STÄDTE. Kap. 11 

Vers 20-24 (Luk. 10, 12--15). 

(20) Seit jener Zeit erhob Jesus wiederholt Vorwürfe gegen die Städte, 
in denen seine meisten Wundertaten geschehen waren, weil zie nicht in 
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sich gegangen waren: (21) „Wehe dir, Chorazin. Wehe dir, Bethsaida. 
Wenn in Tyrus oder Sidon die Wunder geschehen wären, die in euch 
geschehen sind, dann hätten sie schon längst in Sack und Asche Buße 
getan. (22) Aber ich sage euch: Tyrus und Sidon wird es am Tage des 
Gerichts erträglicher gehen als euch. (23) Und du, Kapharnaum: wirst 
du wohl bis zum Himmel erhoben werden? Nein, in die Unterwelt wirst 
du hinabfahren. Denn wenn in Sodoma die Wunder geschehen wären, 
die in dir geschahen, so stünde es heute noch. (24) Aber ich sage euch: 
Dem Lande Sodom wird es am Tage des Gerichtes erträglicher gehen 
als dir.“ 

Dieſe Worte brauchen nicht ſofort nac) dem Vorhergehenden geſprochen zu 

ſein. Lukas überliefert ſie im Zuſammenhang mit der Ausfendungsrede an die 

20 zweiundſiebzig Jünger. Matthäus will mit ſeiner Redeweiſe — wörtlich: damals 

fing Jeſus an, Vorwürfe zu machen -- ſagen, daß Jeſus ſeit jener Zeit, wo die 

Gleichgültigkeit und der Unglaube der Bevölkerung immer mehr zu Tage 
21 trat, wiederholt ſich in ähnlicher Weiſe geäußert hat. Chorazin, das ſonſt 

im Neuen Teſtament nicht vorkommt, lag etwa eine halbe Stunde nord- 

weſtlih von Kapharngum (heute die Ruinen von Keräze). Bethſaida 

(= Fiſchhauſen), vom Tetrarchen Philippus gegründet und zu Ehren der 

Julig, der Tochter des Auguſtus, Inlias beigenannt, Iag am Oſtufer des 

Jordan, nahe bei deſſen Einmündung in den See Sennefaret. In ſeiner 

Nähe hafte die Speiſung der Fünftauſend ſtattgefunden und die vorhergehen- 
den Wunder (Luk. 9, 10). Außerdem erzählt Markus von einer Blindenheilung 

daſelbſt (Mark. 8, 22 ff.). Weiteres wird auc< von dieſem Ort nicht er- 

wähnt. Man ſieht alſo hier re<t deutlich, wie wenig es den Evangeliſten 

darauf angekommen iſt, eine umfaſſende Lebensgeſchichte Jeſu zu geben. Selbſt 

22 die heidniſchen Bewohner von Tyrus und Sidon hätten Buße getan, wenn ſo 

viele Wunder bei ihnen gefhehen wären. (An Bußtagen zog man ein Kleid 

aus grobem, ſonſt zu Säden verwendetem Stoff an, das fadartig am Körper 

herunterhing, mit einem Stri> gegürtet, und ſtreute Aſche auf den Kopf 
23 oder ſeßte ſich auch in Aſche.) Und erſt Kapharnaum! Mehrere Handſc<riften 

leſen: „das bis zum Himmel erhöht war“, nämlich eben dur< den Aufenthalt 

und die Werke Chriſti. Aber richtiger alg dieſe erleichternde Legart iſt wohl 

die oben gegebene. Nur kann der Sinn nicht ſein: wirſt du etwa zur Be- 

lohnung dafür, daß ich in dir wirkte, bis zum Himmel erhoben werden? Denn 

die Einwohner glaubten ja gerade nicht an Chriſtus und ſeine Werke. Jeſus 

will vielmehr ſagen: Erwarteſt du, die ſo ſtolz iſt, daß ſie ſelbſt m ein e Werke 
verſ<mäht, nody Höheres von Gott? Nein, verkündet er ihr mit deutlicher 
Anlehnung an Jeſ. 14, 13 und 15, „in die Unterwelt wirft du hinabfahren“. 

Denn ſelbſt Sodoma ſtünde no<, hätte eg dieſelbe Gnade erfahren. Ie größer 

eben die Gnade war, die der Menſ< aus Ho<hmut und Berftodung von ſich 
gewieſen hat, deſto größer die Verantwortung. 
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FESU FUBEL- UND HEILANDSRUF. Kap. 11 Vers 25—30 

(vgl. Luk. 10, 21 . 22). 

(25) In jener Zeit hub Jesus an und sprach: „Ich preise dich, Vater. 
Herr des Himmels und der Erde, daß du dieses vor den Weisen und 
Klugen verborgen und es den Unmündigen geoffenbart hast. (26) Ja, 
Vater, [ich preise dich], daß es so der Entschluß deines freien Willens war. 
(27) Alles ist mir von meinem Vater übergeben worden. Und niemand 
erkennt den Sohn außer dem Vater; ebenso erkennt niemand den Vater 
als nur der Sohn und der, dem der Sohn es offenbaren will. (28) Kommt 
alle her zu mir, die ihr euch abmüht und schwere Lasten tragt: Ich werde 
euch Ruhe geben. (29) Nehmet mein Joch auf euch und lernet von mir, 
daß ich sanft und demütig bin von Herzen, und ihr werdet Ruhe finden 
für eure Seelen. (30) Denn mein Joch ist mild und meine Bürde ist 
leicht.“ 

Auch dieſe Worte hat Jeſus „in jener Zeit'' geſprochen. Lukas bringt die 

erſten Säße in der Antwort, die Jeſus den Zwetundſiebzig nach ihrer Rükkehr 

gibt. Matthäus bringt ſie hier, wo ſie in den Zuſammenhang der Gedanken des 

Herrn gut hereinpaſſen. Denn Iefus iſt weit entfernt davon, durc< die 

früben Erfahrungen in ſeiner Tätigkeit ſich niederdrü>en oder entmutigen zu 

25 laſſen. Im Gegenteil. Sie bieten ihm Gelegenheit zu jubelnder Lobpreiſung 
ſeines Vaters, für den die Verftocktheit der Menſchen keineswegs eine 

Niederlage bedeutet, fondern einen Erweis ſeiner ſouveränen Macht. Er, der 
„Herr des Himmels und der Erde'', hat es längſt ſo angeordnet in dem Be- 

26 ſchluß ſeines abſoluten Willens, den ſelbſt die Böſen ausführen, ohne es zu 

wollen und zu ahnen. Abſichtlic) hat er „dieſes'', d. h. alles, was die Ge- 
danken Jeſu beſchäftigt, ſein ganzes Meſſiaswirken, vor den „Weiſen und 

Klugen“ verborgen. Dieſe „Weiſen'' ſind die Gelehrten -- „der Weiſe“ iſt 
im Hebräiſchen geradezu Ehrentitel des Scriftgelehrten = , die wähnen, mit 
ihrem eigenen Menſc<henverſtand Gottes Gedanken ergründen zu können. 
Und ſie merken nicht, daß ſie ſich mit al ihrer ſcharfſinnigen Gelehrſamkeit 

den Weg zur Wahrheit nur ſelbſt verbauen. Denn während ihr Verſtand 

ſich derart in feine eigenen Gedankengänge verſtrikt, daß er den Bli> in die 

Wirklichkeit verliert, wird ihr Herz dabei ſo hochmütig, daß es eine Wahr- 

heit, die ſie nicht ſelbſt gefunden haben, geradezu haßt und auszumerzen ſucht. 

Vor denen aber verbeugt ſich der große Gott nicht. Den Unmündigen viel- 

mehr, die no< dur< kein gelehrtes Syſtem verbildet ſind, aber ein demütig 

offenes Auge haben für jede ihnen geſchenkte Wahrheit, offenbart er feine 

Geheimniſſe. Das iſt der preiswürdige Entſc<hluß des fouveränen Gnaden- 

willens Gottes, der keine menſchlicqe Weigheit anerkennt, aber gerade da- 

durc< das Heil jedem, ſelbſt dem ungelehrten Kinde, zugänglidy ma<ht, und nicht 
einem kleinen augerleſenen Kreis von Scriftgelehrten vorbehalten hat. All 

27 dieſe Gnade und Wahrheit hat der Vater dem Sohne übergeben. Zwar iſt 

das Wort „alles' umfaſſender und fchließt an ſich auch die ganze göttliche 

Regierungsgewalt mit ein (vgl. 28, 18). An dieſer Stelle aber iſt mehr die 
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Wachfende Feindſchaft der Juden. Jeſus zieht ſich immer mehr vom Bolke zurüd, 

Fülle der Wahrheit und Gnade gemeint. „Und niemand erkennt den Sohn 

außer dem Vater. Ebenſo erkennt niemand den Vater alg nur der Sohn und 

der, dem der Sohn es offenbaren will.'' Dieſer Saß birgt einen überaus 
tiefen und reiden Inhalt. Wenn zunächft geſagt iſt: Niemand erkennt den 

Sohn außer dem Vater -- im Griechiſchen ſteht hier epiginoskein (= {dharf, 

ganz deutlich erkennen) -, ſo iſt klar, daß damit nicht nur jene Erkenntnis 

Gottes gemeint iſt, mit der er alg der Schöpfer alle Menſchen „auf Herz und 
Nieren prüft'‘. Nac< dem Paralleliämus des ganzen Saßes iſt vielmehr die 

Erkenntnis gemeint, mit der der Vater Jeſus gerade „als Sohn'' erkennt, 
in ſeinem Sohnſein, das ſein eigentliches Weſen ausmacht. Dieſes Weſen iſt 

alſo dergeſtalt, daß nur die Erkenntnisfähigkeit Gottes, alſo nur eine unend- 

lic<e Erkenntnisfähigfeit, es zu dur<ſchauen vermag. Die gleiche Erkenntnis- 

fähigkeit aber beſikt audy der Sohn. Denn ihm eignet dieſelbe einzigartige 

Erkenntnis des Vaters, die ganz parallel iſt der Erkenntnis, mit der der 
Vater ihn durc<hſchaut. Wenn aber der Sohn Subjekt der gleichen Er- 

kenntnisfähigkeit iſt wie der Bater und wenn er ebenſo wie dieſer alg Er- 

kenntnigobjekt nur von einer unendlihen Erkenntnisfähigkeit erfaßt werden 

kann, dann beſißt er mit dem Vater dasſelbe unendliche göttliche Weſen. 

Darum feßt Jeſus auch dieſe einzigartige gegenſeitige Erkenntnis von Vater 

und Sohn in vollendeten Segenfaß zu jeder anderen Erkenntnis. Was für 

ihn, gleich wie für den Vater, weſengeigene Erkenntnis iſt, kann für jedes 

Geſc<öpf nur dur< Offenbarung geſchenkte Erkenntnis werden. Und Mittler 
dieſer Offenbarung iſt eben diefer in die Welt geſandte Sohn. Er ſc<henkt ſie, 

„wem er will'. Da freilich ſein Wille ganz gleichförmig dem ſeines Baters 

iſt, läßt aud) er ſic< bei ſeiner Wahl von denſelben Geſichtspunkten leiten, 

nad) denen der ewige Gnadenbeſchluß des Vaters gefaßt worden iſt (Vers 25 
und 26). Nur den „Unmündigen“ oder denen, die von dem ſtolzen Thron 

ihres Eigendünkels herabgeſtiegen ſind und auf ihre eigenen eigenſinnigen 

Gedankengänge verzichtet haben, um wicder Unmündige zu werden, offenbart 

er den Vater und damit auch ſich ſelbſt. 

Freilich gibt es gar viele, die guten Willen haben, zu Gott zu kommen. Es 
ſind die Leute aus dem Bolk, denen „die Geſeßeslehrer untfragbare Laſten auf- 

gebürdet haben'' (Luk. 11, 46), unter denen ſie ſih abmühen, ohne vorwärts 

28 zu kommen. Dieſe lädt Jeſus ein: „Kommet alle her zu mir. I will euch 

Ruhe geben.' Statt des unerträglichen Ioches rabbiniſcher Rechtsſaßungen 

29 ſollen ſie ſein Ioch auf ſich nehmen und von ihm lernen. Da werden ſie zu- 

nächſt ihn ſelber kennen lernen, daß er ganz anders iſt alg dieſe hochmütigen, 

herzloſen Scriftgelehrten, die ſelber dieſe den andern aufgebürdeten Laſten 
„mit keinem Finger anrühren' (Luk. 11, 46). Sie werden ſehen, daß er, 
„ſanftmütig und demütig'', wie er iſt, ein Herz hat für die Nöte der andern 
und ſelber mit ihnen trägt. Daraus aber werden ſie audy lernen, ſelbſt 

ſanft und demütig zu werden wie er, alſo die Verfaſſung der „Unmündigen“ 

ſich anzueignen, die nach Gottes freiem Ratſchluß Vorbedingung des Heiles 
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iſt. Dann aber werden ſie finden, was ſie bigher vergebens geſuc<t haben: 

„Ruhe für ihre Seelen.'“ Denn wenn es auch ein Iodh iſt, das ſie auch bei 

ihm tragen müſſen — es iſt ja das Kreuz, das er ſelbſt vorausträgt, vgl. 

30 10, 38 --, ſo iſt es dody ein mildes Jod) und eine leichte Bürde, weil es 

das Jod der Wahrheit und Gnade iſt und weil er ſelber tragen hilft. 

DIE FÜNGER RUPFEN AM SABBAT ÄHREN. Kap. 12 Vers 

1--8 (Mark. 2, 23—28; Luk. 6, 1-5). 

(1) In jener Zeit ging Jesus am Sabbat durch die Kornfelder. Seine 
Jünger aber hatten Hunger und machten sich daran, Ähren abzurupfen 
und zu essen. (2) Als die Pharisäer das sahen, sagten sie zu ihm: „Sieh 
doch, deine Jünger tun da etwas, was am Sabbat nicht erlaubt ist.“ (3) Er 
aber sprach zu ihnen: „Habt ihr nicht gelesen (1 Kön. 21, 1 ff.), was David 
tat, als er und seine Begleiter Hunger hatten? (4) Wie er da ins Gottes- 
haus hineinging und wie sie die Schaubrote aßen, die zu essen weder ihm 
noch seinen Begleitern erlaubt war, sondern nur den Priestern? (3 Mos. 
24, 5—9.) (5) Habt ihr auch nicht im Gesetze gelesen (4 Mos. 28, 3—9), 
daß am Sabbat die Priester im Heiligtum den Sabbat entweihen und doch 
schuldlos sind? (6) Ich sage euch aber, hier ist Größeres als der Tempel. 
(7) Wenn ihr aber erkannt hättet, was das heißt: ‚Erbarmen will ich und 
nicht Schlachtopfer‘ (Os. 6, 6), dann hättet ihr die Unschuldigen nicht 
verurteilt. (8) Denn Herr ist der Menschensohn über den Sabbat.“ 

1 Da die Jünger Ähren abrupfen konnten, um ſie zu eſſen, das Korn alfo in 
der Neife, aber no< nicht abgeerntet war, muß dieſe Geſchichte ſich kurz vor 

oder nadı Oſtern zugefragen haben, je nachdem es Gerſten- oder Weizenfelder 

waren. Der Sabbat war ein Freudentag, den man durd „Effen und Trinken 
und reines Gewand'" heiligen ſollte. Deshalb waren am Sabbat drei Mahl- 

zeiten vorgeſchrieben. Und große Verheißungen knüpften ſich an das Einhalten 

dieſer Vorſchrift: „Wer die drei Mahlzeiten am Sabbat hält, wird errettet 

von drei Strafgerichten: von den Wehen des Meſſias, vom Gehinnomgericht 

und von dem Kriege Gogs und Magogs'' (am Ende der Zeiten vor Beginn 
des Weltgerichts, vgl. Eze<h. 38 und 39). Die Armut und Entbehrung ſcheint 

alſo manchmal dody drücend geweſen zu fein bei Jeſus und ſeinen Jüngern, 

wenn ſie ſelbſt am Sabbat ſo hungerten. Seine Iünger rupften Ähren. Er 

trug feinen Hunger. Das Ährenpflüden an ſich war im Geſeß ausdrülich 
erlaubt (5 Moſ. 23, 26). Nicht auf Diebſtahl lautet deshalb die Anklage 

2 der Phariſäer, ſondern auf Sabbatſchändung. Aus dem allgemeinen Gebot 

der Sabbatruhe, wie es im Geſeß des Moſes ausgeſprochen iſt, laſen die 

Scriftgelehrten mit ihrer rabuliſtiſchen Kaſuiſtik 39 ,„Hauptarbeiten'' her- 

aus, die am Sabbat verboten waren. Dazu gehörten unter anderem Säen, 
Pflügen, Ernten. Aber auch zwei Fäden flechten, einen Knoten ſchürzen oder 

löſen, zwei Stiche nähen, zwei Buchſtaben ſchreiben, Feuer auslöſ<en oder 

anzünden uſw. Jede dieſer „„Hauptarbeiten'“ zerfiel wieder in mindeſtens 

ſec<s „„Nebenarbeiten''. Ia ,„„R. Jochanan (geſt. 279) und R. Schimeon ben 

Laqiſch (um 250) beſchäftigten fidy mit dieſem Kapitel dreieinhalb Jahre 
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lang, bis ſie aus ihm 39 Unterarbeiten für jede einzelne Hauptarbeit her- 

geleitet hatten'. Soldy eine Unterarbeit unter das Ernten war das PHüden 
von Ähren. Auf Sabbatverletßung aber ſtand die Strafe der Steinigung. 

Jeſus widerlegt den Vorwurf der Phariſäer in dreifadher Steigerung. 
3 Zunächſt erinnert er ſie an die Geſchichte von David, der den Priefter A<hi- 

melec<h in Nob um die Shaubrote zum Eſſen gebeten hatte (1 Kön. 21, 1 ff.). 

Und der Prieſter hatte ſie ihm und ſeinen Gefährten wenn auch mit einigem 

Bedenken gegeben, weil ſie Hunger hatten, alfo in Not waren. Daraus 

müßten die Phariſäer die Folgerung ziehen, daß alſo die von der Heiligen 

Schrift nicht getadelte Praxis des Alten Teſtaments gegen ihre ſtrenge Aus- 
legung des Geſeßes ſpricht und die Nothandlung erlaubt. Sofort geht Jeſus 

einen Shritt weiter. Nicht nur die Praxis iſt gegen ſie. Das Geſetz ſelbſt. 

5 Dieſes erlaubt augdrüclidy den Prieſtern, ja verpflichtet ſie ſogar, am Sabbat 
Handlungen vorzunehmen, die gegen die Sabbatverbote verſtoßen. Denn ſie 
müſſen ja die Opfer herrichten und darbringen, deren Zahl am Sabbat no< 
größer iſt alg an gewöhnlichen Tagen (vgl. 4 Moſ. 28, 9). In der Praxis 
und Lehre der Rabbiner war au augdrücklid) anerkannt, daß alle poſitiven 

Gebote, die vom Sefeß des Moſes an eine beſtimmte Zeit gebunden ſind, die 
Verbote bezüglich des Sabbats aufheben. Daher finden ſich im Talmud wieder- 

holt Säte wie: „Der Tempeldienſt verdrängt den Sabbat', oder „Die Be- 
ſchneidung verdrängt den Sabbat'. Nur darüber ſtritt man ſich in den 

gelehrten Schulen, ob und wie weit aud) vorbereitende Handlungen, die ſchon 

6 vor dem Sabbat geſchehen konnten, am Sabbat ſelbſt erlaubt ſeien. „Hier iſt 
Größeres alg der Tempel“, erklärt Jeſus. Die Vulgata lieſt zwar „ein 
Größerer'', eine jüngere Verbeſſerung, die deutlich ausdrü>en will, daß Jeſu 
Perſon über dem Tempel ſteht, alſo göttlich iſt. Allein ſo weit geht Jeſus in 
dieſer Streitrede nod) nicht. Er will vielmehr, ſeine erſte Widerlegung noc<h 

ſteigernd, ſagen: Nicht nur, weil ſie in Not ſind, iſt meinen Jüngern dieſes 

erlaubt, ſondern aud) ihres Dienſtes wegen. Denn wenn ſc<on der Tempel- 

dienſt Handlungen, die ſeinetwegen geſchehen, rehtfertigt gegenüber dem 

Sabbatverbot, ſo entſchuldigt erſt re<ht der apoſtoliſche Dienſt, in dem meine 

Jünger mit mir tätig ſind, dieſe von einer Verlekung des Sabbats, zu der 

dieſer Dienſt ſie nötigt. Ihr aber, ſo erklärt er ihnen weiter, ſeid überhaupt 

nicht in der richtigen Geiſtes- und Herzensverfaſſung, um dieſe Frage zu be- 

urteilen. Denn ihr urteilt lediglic) nac) dem Buchftaben eurer Paragraphen 

über das Objekt der Handlung. Hättet ihr aber die Liebe, die nadı dem Pro- 
7 pheten nod) über dem Geſeß, ſelbſt über dem Kultusgeſeß, ſteht (vgl. auch 

9, 13), dann würdet ihr den ebenſo wichtigen oder no< wichtigeren Faktor in 

wohlwollende Erwägung ziehen, nämlich das Subjekt der Handlung und 

deſſen ſubjektive Umſtände. Dann aber hättet ihr erkaunt, daß die Jünger 

8 unſchuldig ſind, und hättet ſie nicht verurteilt. „Denn Herr über den Sabbat 

iſt der Menſchenſohn'. So wie der Saß hier bei Matthäus ſteht, liegt es 

allerdings ſehr nahe, darin alg weitere Begründung den Anſpruch Iefu zu 
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Matthäugevangelium : Kap, 12 Bers 8—9, 

ſehen, alg „Menſc<henſohn'“ = Meſſias (vgl. oben S. 122) die Sabbat- 
gefeße überhaupt aug eigener Macht ändern zu können. Aber der Zuſammen- 

hang (vgl. das zu Vers 6 Geſagte) widerrät dieſe Deutung. Außerdem wäre 
das „denn“, das Vers 7 begründen ſoll, nicht re<t dur<ſi<htig. Ganz Mar 
wird der Sinn aus dem von Markus (2, 27 und 28) hinzugefügten Saß: 
„Der Sabbat iſt des Menſc<hen wegen da, und nicht der Menſc<h des Sabbats 

wegen. Alſo iſt der Menſc<henſohn Herr auc< über den Sabbat.“ Wenn ſie 

nicht ſo verknöchert wären in ihrer rein formaljuriſtiſc<en Denkweiſe, dann 

würde ihnen zum Bewußtſein kommen, daß jedes poſitive Geſeß, das ja nicht 

Naturgefeß iſt, eben deshalb auch nicht Selbſizwe> iſt, fondern nur Mittel 

zum geiſtigen Wohl des Menſc<en. Daraus aber folgt, daß in Fällen, wo ein 

ſol<hes Geſeß, ſtatt das Geſamtwohl der Menſchen zu fördern, ihm ſogar ent- 

gegenſteht, ſein Zwe> entfällt und damit auc<h ſeine bindende Kraft für dieſe 

Einzelfälle. Somit iſt der Menſ< Herr des Sabbats und nicht wie ein 

Stklave deſſen Geſeßen unterworfen. Vielmehr ſteht es ihm zu, in ſeinem 

Gewiſſen gegebenenfalls darüber zu entſcheiden, wie weit deren verpflichtende 

Kraft ſich erſtre>t. Gilt das fhon von jedem Menfchen, dann erſt rec<ht von 

dem ganz einzigartigen „„Menſc<enſohn'. Soldy eine Auffaſſung, die an 

Stelle blinder juriſtiſ<er Gebundenheit die ſittlihe Verantwortung des 
Gewiſſens ſeßt, war für die damaligen Juden etwas unerhört Neues, das 
ihr ganzes Denken umſtürzen mußte. Zwar findet fid) dieſer Sat Jeſu auch 

ein paar Mal in ähnlicher Form im Talmud: „Beobachtet den Sabbat, denn 
er iſt heilig für euc<h, d. h. eu< iſt der Sabbat übergeben und nicht ihr ſeid dem 
Sabbat übergeben.‘“ Aber er gilt dort durchaus nicht in dem weitumfaſſen- 

den Sinne Jeſu, ſondern lediglic) als Begründung für die Erlaubtheit einer 
Sabbatentweihung, wenn es ſic) darum handelt, ein Menſchenleben zu retten. 

Gewiß werden nicht nur jüdiſche Scriftgelehrte, ſondern alle, die über die 
Aufrechterhaltung der ſittlichen Ordnung zu wachen haben, immer wieder 

fih gedrängt fühlen, auf die objektive Forderung beſonderen Nachdru> zu 

legen. Denn der oberfläc<hliche Menſ< iſt auf der andern Seite nur zu ſehr 

geneigt, wo ihm dieſe Forderung gerade nicht paßt, eine Ausnahme für ſich 
zu beanſpruchen. Aber auch die ſchärfſte Kaſuiſtik vermag da nicht zu helfen. 

Denn abgeſehen davon, daß ſie dody nie alle Einzelfälle des mannigfach ver- 

wikelten Lebens umfaſſen kann, wird der leichtſinnige Menſc< eben erfahrungs- 

gemäß ſich damit abfinden, vorläufig einmal zu ſündigen, um es ſpäter wieder 

zu beichten. Und er wird dies um ſo mehr tkun, je mehr er ſich in ſeiner eigenen 
Gewiſſengentſcheidung beengt fühlt. Da bleibt nur übrig, die Menſchen früh- 
zeitig zu perſönlichem fittlidem Verantwortungsgefühl zu erziehen. Auch ein 

foldher wird ſich bisweilen irren, da Irren menſchlich iſt. Aber er wird ſich 

nicht ſo leicht abfinden mit der Sünde, was no<h gefährlicher iſt alg Irren. 

Und in ſeinem geſchärften perſönlichen Verantwortungsgefühl trägt er in der 
eigenen Bruſt einen Kompaß, der ihn aus dem Irrtum wieder herausführen 
wird. 
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Dieſer kleine Abſchnitt zeigt auch, was für ein meiſterhafter Pädagoge 
Jeſus war. Indem er zunächſt ganz eingeht auf ihre Art der Schriftaus- 

legung, zeigt er den Phariſäern, daß die Not vom Sabbatgebot entſchuldigt. 
Immer nod) in der Methode ihrer Geſeßesauslegung verharrend, führt er ſie 
zu einer erweiterten Auffaſſung des Begriffes „„Gottesdienſt'“' und öffnet 

ihnen damit die Ausſicht in eine no<h weitherzigere Auslegung des Sabbat- 
geſeßes, um ſie dann, ſofern ſie ihm zu folgen vermögen, aus dem engen 

Fahrwaſſer ihrer kaſuiſtiſchen Betrachtung hinauszugeleiten in die offene See 

der ſittlichen Auffaſſung. In der Darſtellung von Markus und Lukas iſt 
dieſe logiſche FortentwiFlung der Gedanken verloren gegangen. Der Markus 
und Lukas gegenüber etwas nüchterne Matthäus ſcheint beſonders auf die 

Gedankenſchärfe Jeſu ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet zu haben. 

DIE HEILUNG DER VERDORRTEN HAND. FESUS DER 

KNECHT GOTTES. Kap. ı2 Vers 9—21 (Mark. 3, 1—6; Luk. 

6, 6--11). 
(9) Und er ging von dort weg und kam in ihre Synagoge. (10) Da war 

ein Mann mit einer verdorrten Hand. Und zie fragten ihn: „Ist es er- 
laubt, am Sabbat zu heilen?“ Sie suchten nämlich einen Grund, ihn an- 
zuklagen. (11) Er aber sprach zu ihnen: „Wo ist jemand unter euch, der 
ein einziges Schaf besigt, und, wenn es am Sabbat in eine Grube fällt, 
es nicht ergreift und herauszieht? (12) Wieviel wertvoller als ein Schaf 
ist ein Mensch! Also ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun.“ (13) Darauf 
sagte er zu dem Manne: „Strecke deine Hand aus.‘“ Und er streckte sie 
aus. Und sie wurde wiederhergestellt und gesund wie die andere. (14) Die 
Pharisäer aber gingen hinaus und faßten einen Beschluß gegen ihn, um 
ihn umzubringen. (15) Als Jesus das in Erfahrung brachte, zog er sich 
von dort zurück. Und viele folgten ihm nach, und er heilte sie alle 
(16) und schärfte ihnen aufs strengste ein, ihn nicht bekannt zu machen, 
(17) damit sich das Schriftwort erfülle, das durch den Propheten Jesaias 
erging: (18) „Siehe da mein Knecht, den ich auserwählt habe, mein Ge- 
liebter, an dem meine Seele Wohlgefallen gefunden. Ich werde meinen 
Geist auf ihn legen, und er wird den Heiden das Recht verkündigen. 
(19) Er wird nicht streiten und nicht lärmen, und man wird nicht auf 
den Straßen seine Stimme hören, (20) Das geknickte Rohr wird er nicht 
zerbrechen und den glimmenden Docht nicht auslöschen, bis er das Recht 
zum Siege geführt hat. (21) Und auf seinen Namen werden die Heiden- 
völker ihre Hoffnung segen“ (Jes. 42, 1—4). 

9 Na dem Wortlaut des Matthäus ſollte man annehmen, daß die folgende 

Heilung am gleichen Sabbat in „ihrer‘‘ Synagoge geſchehen ſei, d. h. in 
der Synagoge des Ortkes, wo dieſe Geſprä<he mit den Phariſäern ſtattfanden. 
Doh iſt der ganze Saß nur eine dem Matthäus geläufige filiftijhe Wen- 

dung, um die Erzählung weiterzuführen. Das „ihre' bezieht ſich nicht auf 
die Phariſäer von vorhin, ſondern iſt ſo allgemein wie Kap. 4 Vers 23. Tat- 
ſächlich zeigt das „ein andermal‘‘ bei Markus (3, 1), daß die Geſchichte ſich 
an einem andern Sabbat zutrug, was Lukas (6, 6) ganz ausdrüFlich hervor- 
hebt. Der Gang der Erzählung iſt bei Matthäus ſehr verſchieden von der 
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Darſtellung des Markus und Lukas, wenn auch die Gedanken diefelben ſind. 
Eine ins einzelne durchgeführte Harmoniſierung wäre überflüſſig und klein- 

lich. Denn man muß immer vor Augen haben, daß alle dieſe Begebenheiten 

nicht ſo kurz verliefen, wie ſie von den Evangeliſten zuſammenziehend ge- 

ſchildert werden. Dieſe aber ſind in ihrer Erzählung keine Skrupulanten, 

ſondern reden wie vernünftige Menſc<hen. 

Während vorhin die Phariſäer eigenklih nur Jeſu Jünger angegriffen 
haben, wobei ſie allerdings ihren Vorwurf mit nicht mißzuverſtehender Ab- 

ſiht an Jeſus ſelbſt richten, greifen ſie nun ihn direkt an. Eine erwünſchte 

10 Gelegenheit bietet ihnen der gerade anweſende Mann mit der verdorrten 

Hand — oder audy Arm. Was für eine Krankheit gemeint iſt, iſt nicht zu 
entſcheiden. Es wird ſich wohl um Musfelatrophie, alſo eine in den meiſten 

Fällen unheilbare Krankheit gehandelt haben. Auf ihre Frage: „Iſt es er- 
laubt, am Sabbat zu heilen?'“ erwarten ſie natürlichh von Jeſus, deſſen 

Herzensgüte allbekannt ift, die Anıwort Ig, während es ihnen feſtſteht, 

daß ſie unbedingt Nein lauten müßte. Damit wäre alſo ein Grund ge- 

geben zu einer direkten Anklage auf Sabbatſchändung dur< ihn ſelbſt. 

Zwar galt es auch ihnen alg erlaubt, in Fällen der Lebensgefahr am Sabbat 
Heilmittel anzuwenden und entſprechende Handlungen zu verrichten. Zu dieſer 
Erkenntnis, die dem nafürlid) denkenden Menſc<en ſelbſiverſtändlich iſt, waren 

auch ſie mit ihrer kaſuiſtiſchen Denkart gelangt, freilich nur auf dem Wege ver- 

ſ<raubter Deduktionen und Analogieſhlüſſe, wie ſie der Talmud enthält. In 

allen andern Fällen aber war jede Handlung, die an ſich einen mediziniſchen Zwe> 

verfolgte, verboten. Erlauht war es nur, etwas zu tun oder einzunehmen, 

was aud) ein Geſunder am Sabbat tun oder einnehmen durfte. Wurde 

dadurc<h aud) zugleid) Heilung beabſichtigt oder bewirkt, ſo machte das nichts. 

Der rabbiniſchen Kaſuiſtik eröffnete ſich dur< diefe Unterſcheidung ein weites 

Feld der Betätigung. So darf na< dem Talmud einer, der Zahnweh haf, 

am Sabbat keinen Eſſig einſ<hlürfen und wieder ausſpeien — denn das tut 

man nur zu mediziniſchen Zween -- , aber er kann etwas in Eſſig eintauchen 
und es nehmen, oder au den eingeſ<hlürften Eſſig hinunterſchlufen -- denn 

das iſt dann ein Trinken. Wer Lendenſchmerzen hat, darf fid nicht mit Wein 

und Eſſig einreiben, wohl aber mit ÖI (dem üblihen Salbungsmittel). Dodh 
nicht mit Roſenösl. Denn das gilt, weil es ein ungewöhnlic<hes Salbungsmittel 

iſt, alg Heilmittel. Nur Königskinder dürfen audy Roſenöl verwenden, weil 

die ſich auch ſonſt damit zu falben pflegen. Allerdings wendete R. Scht- 

meon (um 150) dagegen ein: „Alle Iſraeliten ſind Königskinder.' 

Der Heiland beantwortet die Frage der Phariſäer mit einer Gegenfrage. 

11 Einem Stüg Vieh am Sabbat aus einer Grube herauszuhelfen, galt all- 

gemein in der Praxis alg erlaubt, wennglei<h die Vertreter einer ſtrengeren 

Obſervanz nur deſſen Fütterung zulaſſen wollten. Zu leßteren gehörten die 
Gegner Jeſu offenbar nicht. Darum kann er wieder aus ihrer eigenen Praxis 

ſeine Sclußfolgerung ziehen. Und die iſt ſo einleuchtend wie der Unterſaß 
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12 ſeines Beweiſes: „Wieviel wertvoller nun alg ein Schaf iſt ein Menſc<.' 

Deshalb geht Iefus auc<4 in ſeiner Folgerung no< über den Gegenſtand des 
Streites hinaus. Denn eigentlic) hätte dieſe lauten ſollen: Alſo darf man 

am Sabbat heilen. Aber wenn man anerkanntermaßen einem Vieh helfen 

darf in ſeiner ſc<wierigen Lage, dann darf man auc<h einem viel wertvolleren 

Menſchen nicht nur Heilung ſchaffen, ſondern jede Art Hilfe leiſten, d. h. alſo 

Gutes tun im weiteſten Umfang. Für uns, deren Denken bereits nad) Chrifti 
Tiefe und Weite gebildet iſt, iſt es ja ſelbſtverſtändlich, oder ſollte es wenig- 

ſtens ſein, daß Gutes tun, der Gottesdienſt der Liebe, dem Weſen und Zwe 

des Sabbats am meiſten entſpricht. Wie fern aber von dieſer Auffaſſung 

die Gedankengänge ſeiner Gegner verliefen, zeigen die Forderungen der damals 
blühenden Schule Schammais: „Man tröſtet niht Trauernde und man be- 

ſucht ni<ht Kranke am Sabbat.“ „Man betet nicht für Kranke am Sabbat.“ 
Die Sabbatfreude ſollte nämlic) dadur< nicht geſtört werden. Die gleich- 
zeitige Schule Hillels allerdings erlaubte dieſe Dinge. 

Aber die ſchärfſte Logik vermag nicht durc<hzudringen, wenn ihr der Haß den 

Weg verſperrt. So iſt es aud) hier. Obwohl Jeſu Worte durc< das Wunder 
14 die göttliche Beftätigung erhalten, verlaſſen die Phariſäer die Synagoge, 

um über die Vernichtung Ieſu zu beraten. Sie taten das, wie Markus hin- 

zufügt (Mark. 3, 6), zuſammen mit den Herodianern, mit denen ſie ſonſt 

gerade nicht gut Freund waren. Ihr Entſc<hluß ſtcht feſt. Nur über die Aus- 

führung find ſie nocdy im unklaren. Das griechiſche hopos deutet das an, 

und Lukas ſpricht es deutlicher aus (Luk. 6, 11). Denn wenn auch ſie ſelbſt 

ſich ſeiner Beweisführung verſchloſſen haben, auf das dabei ſtehende Volk 

wird ſie ihren Eindru> nicht verfehlt haben. Und außerdem hat der wunder- 

bare Erfolg ihm re<t gegeben. Sie müſſen alſo nad) neuen Gelegenheiten 
ſuchen, um ihren Beſc<luß ausführen zu können. An die Abſicht eines Mordes 

iſt bei den geſeßestreuen Phariſäern natürlic<h nicht zu denken. Sie müſſen 

vielmehr eine neue unzweideutige Handlung Iefu abwarten oder herbeiführen, 

auf Grund der ſie ihn dem Gericht übergeben können. Woher Jeſus das 

erfuhr, teilt der Evangeliſt nicht mit. Er kann es aus ihrem Benehmen, ihren 

Mienen, gelegentlihen Äußerungen entnommen haben. Göttlihe Allwiſſen- 
heit war dazu nicht nötig. Nun aber offenbart ſich wieder ganz der vornehme 

15 Charakter Jeſu: „Er zog ſich von dort zurüc.‘ Er hat ja eigentlich geſiegt. 

Nicht nur geiftig, auch tatſächlich. Das zeigt am beſten der ohnmächtige Be- 

ſchluß feiner Feinde, ihn umzubringen. Aber anſtatt ſeinen Sieg auszunüßen 
und durc<h neue Taten und Diskuſſionen ſeine Gegner vor dem Volke noch 

empfindlicher zu ſchlagen, zieht er ſich zurü&. Selbſt den zahlreihen Kranken, 

16 die ihm folgen, und die er, wie immer, heilt, verbietet er aufs ſtrengſte, ihn 

bekannt zu machen, wodurd neue Gelegenheiten zu derartigen Kämpfen ge- 
boten würden. Denn er will keine Triumphe feiern. Still und anſpruchslos 

tut er ſeine Pflicht, die ihm der Vater aufgelegt hat: den Menſchen das Heil 

zu bringen. Daß der Evangeliſt, der doc< ſelbſt dabei war, das Zurücziehen 
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Jeſu tatſächlich ſo aufgefaßt hat und keineswegs alg ein Zurüweichen aus 

17 Fur<t, beweiſt das Zitat aus Jeſaias. Schon die Juden zur Zeit Chriſti 
hatten dieſe Stelle meſſianiſch gedeutet, wie aus dem Targum, d. i. der für 
den Gottesdienſt hergeſtellten aramäiſchen Überfegung, hervorgeht. Matthäus 

zitiert die Prophetenſtelle in teilweiſe ziemlich freien, aber ſinngemäßen Wor- 

fen, die ihm abſichtlich oder au unabſichtlih die Erinnerung an andere 

Prophetenſtellen (z. B. Zach. 12, 10; Hab. 1, 4) nahegelegt hat. Jeſus iſt 
wirflid der von Gott auserwählte Knecht, ſein „Geliebter“, mit welchem 
Wort die Septuaginta gewöhnlich das hebräiſche jachid (= Einziger) über 
ſekßt. Daß Gott in der Tat ſeinen Geiſt auf ihn gelegt hat, fieht man aus 

19 ſeinem Gebaren, das ganz dem des „Knechtes Gottes' entſpricht. Er „ſtreitet' 
nicht, wie gerade ſein friedfertiges Sich-zurückziehen beweiſt, er tritt nicht 

lärmend und marktſchreieriſc) auf mit ſeinen Wundertaten, ſondern ſucht ſie 

20 ſoviel als möglich zu verbergen. Dafür aber nimmt er fi® um ſo inniger 
der GedrüFten und Shwachen und Sünder an, ſoweit no< ein Fünkhen 

guten Willens in ihnen glüht. Das ergibt ſich aus allem, was Matthäus 
bisher berichtet hat. Und ſo iſt es dem Evangeliſten ſicher, daß auch die noch 

ihrer Erfüllung harrende Prophezeiung vom Knechte Gottes an Jeſus in 
21 Erfüllung gehen wird: Er wird den Heidenvölkern das ,„Recht'' verkündigen. 

Denn ſo iſt zu überſeßen. Nicht „das Gericht“. Und dieſes „Re<ht“, die 
von Gott gewollte Ordnung und Gerechtigkeit mit al ihren Segnungen des 
Friedens wird er „zum Siege führen“ eben in diefer ſeiner ſtillen, anſpruchs- 
loſen Weiſe. Wie kraftvoll troßdem dieſe Weiſe iſt, und daß es ſol<her Kraft 

auch bedarf, um das NMecht zum Siege zu führen, klingt nody im griehiſchen 

AusdruF nach, der eigentlich ein gewaltſames Hinausführen bezeichnet. 
Matthäus hat hier wieder ein wunderſchönes Bild vom Heiland entworfen, 

in das die Betrachtung ſich verſenken mag, um reiche Anregung und Kraft 

fürs eigene Leben zu ſchöpfen. Den Weg zu verfolgen, den Gott vorgezeichnet 

hat, im Vertrauen auf Gott, ohne nac< re<hts no< na< links zu ſchauen, 

nicht eigenen Zielen nachgehend, um eigene eitle Wünſche zu befriedigen, ſon- 
dern das Gute wirkend, anſpruchslos und doh kraftvoll, das führt, wenn auch 

dur< Hinderniſſe, ſo dody zum Sitege. 

FESU TEUFELAUSTREIBUNGEN. DIE S ÜNDE WIDER 

DEN HEILIGEN GEIST. Kap. 12 Vers 22--37 (Mark. 3, 22—30; 

Luk. 11, 14-23). 

(22) Damals brachte man ihm einen Besessenen, der blind und stumm 
war. Und er heilte ihn, so daß der Stumme redete und sah. (23) Da ge- 
rieten die Volksscharen alle ganz außer sich und sagten: „Ist das nicht 
am Ende doch der Sohn Davids?“ (24) Als die Pharisäer das hörten, 
sagten sie: „Dieser Mensch treibt die Teufel durch nichts anderes aus 
als durch den Dämonenfürsten Beelzebul.“ (25) Da er aber ihre Ge- 
danken kannte, sprach er zu ihnen: „Jedes Reich, das innerlich entzweit 
ist, geht zu Grunde, und keine Stadt und kein Haus, das innerlich ent- 
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zweit ist, kann Bestand haben. (26) Wenn aber der Satan den Satan 
vertreibt, dann ist er innerlich entzweit. Wie wird also sein Reich Be- 
stand haben können? (27) Übrigens wenn ich durch Beelzebul die bösen 
Geister austreibe, durch wen treiben sie dann eure eigenen Leute aus? 
Darum werden schon diese eure Richter sein. (28) Wenn ich aber durch 
den Geist Gottes die bösen Geister austreibe, dann ist also die Herrschaft 
Gottes bereits bis zu euch gelangt. (29) Oder wie vermag einer in das 
Haus des Starken einzudringen und ihm seine Habseligkeiten wegzu- 
nehmen, wenn er nicht zuvor den Starken selbst gefesselt hat? Dann 
erst wird er sein Haus ausplündern. (30) Wer nicht mit mir ist, der ist 
gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut. (31) Darum 
sage ich euch: Jede Sünde und jede Lästerung wird den Menschen ver- 
geben werden. Aber die Lästerung des Geistes wird nicht vergeben 
werden. (32) Und wer ein Wort gegen den Menschensohn spricht, dem 
wird es vergeben werden. Wer aber gegen den Heiligen Geist spricht, 
dem wird es nicht vergeben werden weder in dieser noch in der zukünf- 
tigen Welt. (33) Entweder erklärt den Baum für gut und seine Frucht 
ebenso ſür gut, oder erklärt den Baum für schlecht; dann müßt ihr auch 
seine Frucht für schlecht erklären. Denn an der Frucht erkennt man 
den Baum. (34) Ihr Natterngezücht, wie könntet ihr Gutes reden, da 
ihr selbst böse seid? Denn aus der Überfülle des Herzens spricht der 
Mund. (35) Der gute Mensch holt aus dem guten Schatze Gutes hervor. 
Und der böse Mensch holt aus dem bösen Schatze Böses hervor. (36) Ich 
sage euch aber: Über jedes nichtsnutzige Wort, das die Menschen reden, 
werden gie Rechenschaft ablegen müssen am Tage des Gerichtes. 
(37) Denn auf Grund deiner Worte wirst du freigesprochen werden und 
auf Grund deiner Worte wirst du verdammt werden.“ 

22 Das „damals'' iſt ebenſo wie Kap. 12 Vers 1 im weiteren Sinne zu vers 

ſiehen. Denn Matthäus will nicht fortlaufende Geſchichte erzählen, ſondern 
zeigen, wie in jener Zeit die feindſelige Stimmung gegen Jeſus anwuchs und 
ſich äußerte. Anlaß zu den Läſterungen der Phariſäer gab die Heilung eines 

beſonders ſchwer Beſeſſenen, der nic<ht nur ſtumm war, wie Lukas ebenfalls 

berichtet (Luk. 11, 14), ſondern dazu no< blind. Auf die Volksmaſſen ver- 

23 fehlte dieſe auffällige Heilung ihre Wirkung nicht. Sie verlieren ganz ihre 
Faſſung, und aufgerüttelt aug ihrem bisherigen oberfläcliden Unglauben, 

können ſie fidy dem Gedanken nicht mehr verſchließen, daß Jeſus am Ende 

24 dod) der „Sohn Davids'', alſo der Meſſias ſei. Daß die Phariſäer davon 

hören, ſowohl von dem Wunder alg von deſſen Wirkung auf das Volk, iſt 
begreiflic<. Es iſt ja allgemeines Stadtgeſprä<. Aber ſie haben ſofort eine 
Erklärung zur Hand, die Verlegenheit und Bogheit in gleidher Weiſe ihnen 

eingeben: Er treibt die Teufel durc< nichts anderes aus alg durdy den Teufels- 
fürften, den Beelzebul (ſiehe zu 10, 25). Ihm ſelbſt wagen ſie das nicht 

25 ins Geſicht zu ſagen. Aber er „kennt ihre Gedanken''. Und er ſicht auch den 
Geſichtern der Leutz die Wirkung dieſer verleumderiſchen Schmähreden an. 

So ergreift er das Wort, zunächſt zur Verteidigung, um alsbald zum An- 
griff überzugehen. Nad) Mark. 3, 20 ff. hat Jeſus die folgenden Worte in 
„einem Hauſe'' geſprochen, offenbar in dem Hauſe, in dem er in Kaphar- 
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naum gewöhnlic<h abſtieg, alſo wohl in dem Hauſe des Pekrus und Andreas 
(vgl. Mark. 1, 29 u. 2, 1), und zwar, da ihn eine große Menge dabei 

umſtand, in deſſen Hofe. Zuerſt de>t er die ganze Widerſinnigkeit ihres 

Einwurfs auf. Die Juden dachten ſich nämlid) die böſen Geiſter wie eine 

wohlgeordnete Heerſc<har unter ihrem König Asmodäus (Tob. 3, 8) und 

anderen Fürſten und Häuptlingen. Wenn nun Jeſus im Auftrag eines her- 
vorragenden Safansfürſten die böfen Geiſter austriebe, dann wäre das 

Satangreich in ſich entzweit. Denn in dieſem Falle würde nicht etwa das 

Böſe blindlings fich ſelbſt zerſtören, wie es fonft in der Natur des Böſen liegt, 

ſondern der Teufelsfürſt würde abſichtlich und bewußt dur< Jeſus das Teufelsg- 

werk bekämpfen. Nun aber kann kein Reid) Beſtand haben, das in ſich 

dermaßen entzweit iſt. Alfo würde der Satan abfichtlidy und bewußt ſein 

eigenes Reich untergraben. Das iſt ein handgreifliher Unſinn. Alſo kann 
unmöglich Jeſus durd Satan die böſen Geiſter austreiben, ſondern nur durh 

eine andere Kraft, die Satan entgegengeſekßt iſt und ſtärker alg er. Bevor 
Jeſus dieſe wichtige Folgerung zieht, gebraucht er no< eine argumentatio 
ad hominem. die geeignet iſt, die Phariſäer beſonders vor dem anweſenden 

27 Volk zum Schweigen zu bringen. Auch unter ihren eigenen Leuten gab es 

ſolche, die Teufelsbeſchwörungen vornahmen (vgl. oben S. 128 und Apg. 
19, 13 ff.), wenn auch mit ebenſo zweifelhaften Mitteln als Erfolgen. Aber 
die Phariſäer werden gewiß nicht behaupfen wollen, was ſie freilic) bei Auf- 

rechterhaltung ihres Vorwurfs gegen Jeſus behaupfen müßten, daß dieſe 
Leute audy mit Beelzebul im Bunde ſeien. Selbftverftändlidy will Jeſus 

keineswegs ſich ſelbſt mit dieſen jüdiſc<hen Zauberern auf gleiche Stufe ſtellen. 

28 Sonſt würde er ja die Hauptfolgerung ſeines Beweisgangs, daß mit ihm 
das Reic) Gottes gekommen ſei, entkräften. Der Saß iſt eine eingeſchobene 

Zwiſchenbemerkung, wobei auch immer wieder zu bedenken iſt, daß der Evan- 

gelift ja nicht die Reden Jeſu in der Ausführlichkeit wiedergibt, in der ſie 

gehalten wurden, ſondern nur deren Stfizzen überliefert. Andrerſeits will 

Jeſus hier anc< kein Urteil abgeben über die bedenklichen Mittel der jüdiſchen 

Zauberer. Das folgende „Wenn ich aber . ..“ ſoll alſo aud) nicht den Gegen- 

ſaz hervorheben zwiſchen ſeiner Art und der Art jener, ſondern lediglich den 

unterbroczenen Beweisgang wieder aufnehmen: Da es alſo alg unmöglich 

erwieſen iſt, daß ich durdy Satan die böſen Geiſter austreibe, ergibt ſich die 

notwendige Folgerung, daß ich ſie durdy den Geiſt Gottes austreibe. IR aber 
das der Fall, dann iſt durh mid) das lang erfehnte Reich Gottes bereits 

bis zu euch gelangt. Denn nur der vermag foldye Herrſchaft über den bigher 

unangefochtenen und unanfe<htbaren Beſik Satans auszuüben, der ihn ſelbſt 

bereits überwältigt hat. 
Wenn aber mit Jeſu Perſon das Reich Gottes in die Welt eingetreten 

ift, dann ergibt ſich ebenſo zwingend die weitere Folgerung, daß keiner an 
Jeſus vorbeikommen kann, ohne Stellung zu ihm zu nehmen, ſei es poſitiv, 

30 indem er ſich ihm und ſeinen Werken anſchließt — „mit mir ſammelt' mag 
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allgemeiner ſprichwörtliher Ausdru> ſein oder ſich auf die „„Erntearbeit“ 
Jeſu beziehen (vgl. 9, 38) --, ſei es negativ, indem er ſich gegen ihn ſtellt. 

Denn „neutral'“ verhalten kann man ſich gegen den, der das Reich Gottes 
gebracht hat, ebenſowenig wie gegen Gott ſelbſt. Hiermit geht Jeſus von 
der Verteidigung zum Angriff über: Zwar haben es die Phariſäer an An- 

feindungen bisher nicht fehlen laſſen. Aber ſie haben dieſe dody nie direkt 

gegen ihn ſelbſt gerichtet. Sie tadelten ſeine Jünger, wobei ſie allerdings ihn 
ſelber meinten (9, 14 ff.; 12, 1 ff.), oder ſie hatten zwar an feinem Benehmen 

zu nörgeln, richteten ihre Worte aber an ſeine Jünger (9, 11). Sie legten 

ihm argliſtige Fragen vor, aber ſcheinbar in argloſer Weiſe aus theologiſchem 

Intereſſe (12, 9 ff.). Sie legten ihm fein menſchenfreundliches Verhalten in 
der allerübelſten Weiſe aug und bedachten ihn reichlih mit Sc<himpfnamen, 

die ſich natürlic) im Volke verbreiteten (11, 19 u. 9, 34). Aber das taten 
ſie hinter ſeinem Rüken (9, 3), ſo wie ſie auch dieſe lete böſe Bemerkung 
nicht vor ſeinen Ohren gemacht hatten. Ihm ſelbſt gegenüber bewahren ſie 
immer nod) einen gewiſſen Anſtand und eine, wenn aud) gezwungene, Zurü- 

haltung troß ihres heimlich gefaßten Beſchluſſes, ihn zu töten (12, 14). Äußer- 
lich verhalten ſie fidy no< neutral, wie es ſich für die Behörde gebührt, die 

über Glaube und Geſetz zu wac<hen hat. Aber gerade dieſe ſcheinbare Neutrali- 

tät ift ihm gegenüber eine Unmöglichkeit. Denn eben dieſe Teufelsaustreibungen 

machen es fonnenflar — und ſeine daran geknüpfte Beweisführung iſt unwider- 

leglich - , daß der Geiſt Gottes in ihm und dur< ihn wirkt. Davor die Augen 
verſchließen, heißt vor der erkannten Wahrheit die Augen verſchließen. Das 

aber führt zur ſchwerſten Sünde, zu der gegen den Heiligen Geiſt. Daher 
31 in leßter Stunde Jeſu Warnung: „„Deshalb ſage ic euch: Iede Sünde und 

Läſterung wird den Menſchen vergeben werden, die Läſterung des Geiſtes 
32 jedoch wird nicht vergeben werden.'' Ia ſelbſt eine Läſterung des Menſchen- 

ſohnes, obwohl an ſich ſ<werer alg alle anderen Sünden, iſt no<4 verzeihlic. 

Denn alg „Menſc<enſohn'' gibt ſich Gott eben doch in menſc<hliher Geſtalt 

und Art. Daran kann mandjes dem blöden Auge mißverſtändlich, ja dem 

zwar verkehrten, aber do< gutgemeinten Eifer ſogar anſtößig vorfommen 

(11, 19). Wenn aber einmal in diefem Menſc<enſohn der Geiſt Gottes 
erkannt ift, dann gilt dieſe Entfehuldigung nic<t mehr. 

Was iſt nun eigentlich die Sünde gegen den Heiligen Geiſt? Natürlich 
verſteht Jeſus darunter nicht nur eine „Läſterung' in Worten. Seiner Auf- 

faſſung nach liegt ja die Sünde in der Geſinnung, die allein ausſc<hlaggebend 

und beſtimmend iſt für das Wort oder die Tat (vgl. 5, 21 ff.). Dasſelbe gilt 

alſo auch von der Sünde gegen den Heiligen Geiſt. Es iſt eine wider dieſen 

gerichtete Geſinnung, mag ſie ſic) nun in beſtimmten Worten oder Handlungen 

oder auch nur in Gedanken äußern. Nun iſt allerdings jede Sünde irgendwie 

wider den Heiligen Geiſt. Sonſt wäre es keine Sünde. Denn jede Sünde 

iſt ein Verſtoß gegen die Heiligkeit des göttlihen Weſens, eine gewiſſe Nega- 
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tion desſelben. Aber es muß ein weſentlicher Unterſchied beſtehen zwiſchen 

jeder anderen Sünde, ſelbſt einer foldjen gegen den Menſc<henſohn, und der 
Sünde gegen den Heiligen Geiſt. Denn von allen andern Sünden verſichert 
der Herr: „Sie werden vergeben werden.‘ Von dieſer aber ſagt er ausdrüc- 
lic<: „Sie wird nie vergeben werden, weder in dieſer no< in der zufünftigen 
Welt.“ Die Begriffe „dieſe Welt“ und „zukünftige Welt' waren zwar bei 
den damaligen Juden nod) ſehr verworren, da in jener Zeit die Vorſtellungen 
über das im Alten Teſtament no< ſehr verſchleierte Jenſeits erſt in der Aus- 
bildung begriffen waren. Das Wort „„die zufünftige Welt' findet ſich zum 

erſten Male und no< ziemlich vereinzelt im 71. Kapitel des Buches Heno<h, 

das -- nämlic eben dieſes Kapitel — no<h aus der vorchriftlichen Zeit, aus 

dem 1. Jahrhundert oder kurz vorher ſtammt. Immerhin haben die Zuhörer 
unter dieſem Wort das verſiehen können, was Jeſus gemeint hat: die jen- 

ſeitige Welt, in die die Einzelſeele nach dem Tode des Individuums eintritt, 

und die ihre Vollendung findet nach der Auferſtehung der Toten. Von der 
Sünde gegen den Heiligen Geiſt verichert alſo Jeſus, daß ſie weder in dieſer 
Welt, d. h. weder zu Lebzeiten des Sünders, nody nach feinem Tode im IJen- 

ſeits Vergebung finden werde. Auh die damaligen Iuden kannten nämlich 
ſo eine Art Fegfeuer. Nad) der Schule Sc<hammais, des etwas älteren Zeit- 

genoſſen Jeſu, werden die „Mittelmäßigen“, die weder den „vollkommenen 
Gerechten'' nod) den „vollkommenen Gottloſen'' angehören, im „Gehinnom'“", 
d. i. der Hölle, ſo geläutert, daß ſie alsbald der Seligkeit teilhaftig werden 

können. Da nun Jeſus der Sünde gegen den Heiligen Geiſt jede Vergebungs- 
möglichkeit abſpricht, dagegen von allen andern Sünden verſichert: ſie werden 

vergeben werden, nicht nur ſie können vergeben werden, und zwar, wie aus 

dem Zuſammenhang folgt, entweder in dieſer oder in jener Welt, und da 

ſelbſtverſtändlic< eine Sünde nur vergeben werden kann, wenn der Sünder 
fic) von ihr abgewendet und ſie bereuf hat, ſo müßte es ſic) um Sünden 

handeln, von denen der Sünder ſich beſtimmt nody abwenden wird, ſei es 

vor, ſei es nach dem Tode. Es wären alſo Sünden, die das Innere des Men- 

ſchen nicht gänzlich von Gott gefrennt haben, Verirrungen, die troßdem die 
Grundrichtung des Willens auf Gott hin beſtehen ließen, ſo daß dieſe ſchließ- 

lic) no< zum Durc<hbruch kommt. Das würde nahelegen, an läßlihe Sünden 

zu denken, wo der Menſd) ſih zwar dem Unheiligen zukehrt, aber dody 

nicht gänzlich von Gott ahwendet, ſei es, daß das Unheilige nicht in der- 

art kraſſem Gegenſaß zu Gottes Heiligkeit ſteht (materia levis), ſei 

es, daß der Sünder aus Mangel an Einſicht gehandelt hat, oder daß Über- 
eilung oder Shwäce ſeinen Willen überrumpelt haben, ohne ihm die völlig 
freie Entſcheidung zu laſſen (ex defectu consensus). Dann wäre unter 

der Sünde gegen den Heiligen Geiſt die eigentlide Todſünde zu verſtehen, 
die aversio a Deo, wo der Menſc<h nicht ſozuſagen neben Gott das Un- 
heilige wollte, ſondern ſich ganz von Gott abgekehrt hat, um dem Böſen zu 

folgen. Da dieſe Sünde die innere Gnadenverbindung mit Gott gänzlich zer- 
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reißt, macht ſie e& dem Sünder unmöglich, ſich aus eigener Kraft wieder zu Gott 
zurüfzuwenden. Eine Bekehrung und ſomit Vergebung kann nur geſchehen dur< 
die zuvorkommende Gnade Gottes. Inſofern wäre es richtig zu ſagen: Sie 

wird nicht vergeben werden, weder in dieſer no< in der zufünftigen Welt, 

da hier nicht die Rede davon iſt, was Gott eventuell in ſeiner gänzlich freien 

Barmbherzigkeit tut, ſondern es ſih um die Natur der Sünde alg ſolcher 

handelt. 

Und do< hat man dabei die Empfindung, daß diefe Erklärung den apo- 
diktiſchen Worten: „Sie wird nicht vergeben werden', nicht gerec<t wird. 
Denn tatſächlich ſchenkt Gott eben doch, und zwar ſehr oft und immer wieder, 

dem Todſünder die Gnade der Bekehrung und damit die Vergebung. Die 

Sünde gegen den Heiligen Geiſt muß alſo eine ganz beſondere Sünde ſein, 
die ni<t nur im Gegenſaß zur läßlichen Sünde, ſondern audy zu jeder Tod- 

ſünde, ja der ſchwerſten, ſteht, die leßte ſc<hauerliche Fruc<t und Vollendung 

aller Sünde, die ſelbſt der zuvorkommenden Gnade Gottes die Türe ver- 

ſchließt, ſo daß dieſe nur noch durch ein Gnadenwunder geöffnet werden 

könnte, das aber außerhalb des von der göttlichen Majeſtät diktierten Heils- 

plans liegt. Jede Sünde iſt, wie geſagt, in gewiſſem Sinn „gegen den Heili- 
gen Geiſt'', eine Negation der Heiligkeit des göttlichhen Weſens. Aber ſelbſt 

der Todſünder, der, um das Böſe zu erlangen, Gott gänzlich den Nücken dreht, 

tut leßferes nicht in primärer Abſi<t. Er wendet fidy niht ab von Gott, 

weil er ſic) von Gott abwenden will, ſondern weil er das Verbotene will, 

das er nicht anders erreichen kann. Wenn aber die Abwendung von Gott alg 
ſol<e Selbſtzwe> wird, dann hat die Sünde ihre lekßte ſchauerlicge Voll- 

endung erreicht im Haſſe Gottes. Das wäre demnad) die Sünde gegen den 
Heiligen Geiſt, die eigentliche Sünde Satans. Aber aud) der Menſd kann 

in dieſe Sünde hineinkommen — lehrt der Heiland —, wenn er der erfann- 

ten Wahrheit und Gnade Gottes auf die Dauer hartnäig widerſteht. Denn 

wenn ihm Gottes Wahrheit und Gnade ſtändig ſozuſagen grell in die Augen 
leuchtet, um ihn von feinem böſen Wege abzubringen, und wenn er dieſen 

böſen Weg über alles liebt, dann kann er dazu kommen, daß er dieſem blen- 

denden, ſeine böſen Pläne hindernden Licht nicht nur auszuweichen ſucht, wie 

es der gewöhnliche Sünder macht, ſondern daß er es haßt und, ſoweit an 

ihm liegt, auslöſ<hen möchte (vgl. 2 Petri 2, 20 ff.; Hebr. 6, 4ff.; 10, 26; 

1 Joh. 5, 16). 
Eine Scwierigkeit bleibt freilic) au< bei dieſer Erklärung beſtehen: Wie 

uns einerſeits das apodiktiſche „wird nicht vergeben werden‘‘ zu ihr genötigt 
hat, müſſen wir andrerſeits in dieſem Falle das der Form nad ebenſo apo- 

diktiſche „jede andere Sünde wird vergeben werden' abſchwächen in „kann 
vergeben werden“, oder „wird vergeben, falls der Menſc< die dazu nötige Reue 
aufbringt'. Die alten Väter haben re<t, wenn ſie dieſe Stelle für die 

ſc<hwierigſte der ganzen Heiligen Schrift erklären. Die Sünde iſt eben eigent- 

lich ein Myſterium, dem wir wie allen Myſterien mit unſeren menſchlihen 
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Begriffen nicht ganz beizukommen vermögen. Theoretifdy können wir wohl 
ein Schema aufſtellen von den einzelnen Handlungen, die objektiv betrachtet 

Sünde bzw. Todſünde ſind. Aber die Sünde in ihrem eigentlichen Siße, 

in der Geſinnung des Menſc<en, entkzieht fid unſerem Urteil. Gott allein iſt 

Richter. Darum verſchlägt es nichts, wenn wir nicht imſtande ſind, eine 

genaue, alle unſere Fragen befriedigende Definition der Sünde wider den 
Heiligen Geiſt zu geben. Die Hauptſache iſt, zu wiſſen: Es gibt eine foldhe, 
und Jeſus hat hier Menſc<en, die der Mar erkannten Wahrheit widerſtrebten, 
mit furdtbarem Ernſt vor ihr gewarnt, weil ſie unvergebbar iſt. Je mehr 

wir darum uns Mühe geben, troß aller unſerer Shwac<heiten und Sünden 

immer wieder unſere Augen und Herzen auf Gottes Gnade und Wahrheit 

zu richten, um ſo froher dürfen wir vertrauen auf das andere Wort: „Jede 

andere Sünde wird vergeben werden“, und dürfen die Erklärung dieſes 

Wortes getroſt dem überlaſſen, der es geſproc<hen hat. 

Die Phariſäer ſtehen nahe vor dieſer Sünde. Ob ſie ganz in dieſelbe 

Hineingeraten, hängt ab von der Stellungnahme, zu der ſie ſich Jeſus gegen- 

über entſc<heiden, in dem der Geiſt Gottes ſo offenſi<htlih wirkſam iſt. Zu 

dieſer Entſheidung aber drängt ſie Jeſus mit den folgenden Worten. Man 

83 darf Vers 33 nicht überfeßen: „Macet den Baum gut'' uſw., und auf die 
Phariſäer anwenden, ſo fehr audy der Zuſammenhang mit Vers 34 dieſe 

Anwendung nahezulegen ſcheint. Denn Jeſus kann weder die Phariſäer auf- 

fordern wollen, ſie ſollen ſich innerlich ſ<le<ht maden, alſo ſic) ganz der Sünde 

hingeben, nody kann er ſie auffordern, ſich ſelbſt innerlich gut zu machen. 

Denn das leßtere vermag nic<ht der Menſ< aus eigener Kraft, ſondern nur 
Gott. Nacdy gutem griec<hiſchem Sprachgebrauc< iſt vielmehr zu überſeßen: 

„Erklärt den Baum für gut'“ uſw. Die Anwendung des Bildes aber geht 
auf Jeſus ſelbſt. Seine „Früchte“ ſind eben ſeine Werke. Wenn auch die 
Phariſäer viel an deren Art und Weiſe zu nörgeln hatten, ſeine Werke 

ſelbſt, die Wohltaten, die er den Armen und Kranken erwies, wagten ſie 

do<h nicht als „ſchlec<hte Werke'' zu bezeidhnen. „An den Früchten aber erkennt 

man den Baum'' (vgl. 7, 16ff.). Sie können nicht in einem Atemzug die 

Werke gut nennen, den aber, der ſie tut, als Verbündeten des Teufels hin- 

ſtellen. Alſo müſſen ſie entweder den Mut der Konſequenz aufbringen und 

ſeine Werke auch öffentlich alg ſc<hle<ht und gefährlich bezeichnen — das wagen 

ſie ſ<on des Volkes wegen nicht. Oder ſie müſſen ſich ſelbſt gegenüber ſo ehr- 

lich ſein, aud) ihn für gut zu erklären und freilic< daraus für ihre Stellung- 

nahme zu ihm die entfpredhende Folgerung ziehen. Aber gerade das bringen ſie 

nicht über ſich, erklärt Jeſus weiter mit ganz naturgemäßer Fortſührung des 

Gedankens von Vers 33 auch auf ſie. Denn ſie ſind bereits innerlid) viel zu 

84 yerdorben und von Schlangengift zerfreſſen. Jeder Menſc< ſpricht und urteilt 

eben aus ſeinem Innern heraus. Das gilt ganz beſonders, wenn es ſic) um 

Urteile in religiös-moraliſ<en Fragen handelt. Da iſt es nicht die ſonnen- 

klare objektive Wahrheit, nac<h der der verdorbene Menſc< fein Urteil fällt, 

180



Wadcſende Feindfhaft der Juden, Jeſus zieht ſich immer mehr vom Bolke zurück, 

ſondern ſeine böſe Geſinnung diktiert es ihm, und wenn es der Wahrheit ins 

Geſicht ſchlägt. Deshalb, eben weil die böſen Worte der Ausfluß der böſen 
36 Geſinnung ſind, werden die Menſchen am Tage des Gerichtes über jedes 

nichtsnußige -- nicht bloß „müßige' (== ohne beſonderen Zwe> und Nußen) 

geſprochzene — Wort Rechenſc<haft ablegen müſſen, erſt re<ht alſo die Phari- 

ſäer über foldje Reden, wie ſie ſie gerade geführt haben. Dieſe Wahrheit iſt 

dem Heiland ſo wichtig, daß er mit dem folgenden „,du' ſich an alle ſeine 

37 Zuhörer — auch an uns! — wendet: „Denn auf Grund deiner Worte wirſt 
du freigeſprochen und auf Grund deiner Worte verdammt werden!'' Unſere 

Worte, auch die böſen, ſind ja nicht immer genau überlegt, ſondern oft leicht 

und gedankenlos, der Erregung folgend, dahingefproden. Und allzu gerne ent- 

ſ<uldigen wir uns aud) damit. Aber Gott prüft ſie genau im Gericht: Nicht 

des äußeren Wortes wegen, das uns entfallen ift, ſondern weil es unſere 

Geſinnung offenbart. Wir täten deshalb gut daran, auc<h ſelbſt bei der Ge- 

wiſſengerforſchung uns nicht damit zu beruhigen, daß es ja kein ſ<werwiegen- 

des Wort war, das wir geſprochen haben, ſondern der Geſinnung nachzuſpüren, 

der es entquollen iſt. Gewiß, deine mürriſcen Antworten, deine ſpöttelnden 

MNedereien, deine ſtichelnden Anſpielungen waren Feine ſc<weren Beleidigungen. 

Aber ſie zeigen, wie wenig Liebe und Achtung du gegenüber jenem Men- 
ſchen haſt. Du haſt nur eine kleine Lüge ausgeſprochen: Aber die Leichtigkeit, 
mit der du es tateſt, verrät, wie wenig ernft du es überhaupt mit der Wahr- 

heit nimmſt und wie feige du obendrein biſt. Es war keine unkeuſche Rede, 

was du geſagt haſt: Aber ſie de>t dochy zum mindeſten die Unfeinheit deines 
Empfindens auf. Nicht nur mit Rüſicht auf das kommende Gericht täten 

wir gut daran, unfere eigenen Reden beſſer zu überwachen. Manc<hes Ehe- 

glü>k z. B. hat ſc<on Sciffbruc gelitten, weil die Ehegatten das unterließen. 

Hätten ſie rechtzeitig darauf geachtet, dann hätten ſie gemerkt, wie ganz leiſe 
eine Mißſtimmung in ihren Seelen ſich entwielte gleich einer ſchleichenden 

Infektion, und es wäre no< Zeit geweſen, das Gift zu entfernen und die 

Krankheit zu heilen. 
Der ganze Abſchnitt iſt wieder recht <harakteriſtiſch für den Heiland, ſowohl 

für die Schärfe ſeines Denkens alg aud) für die Konſequenz ſeines Wollens. 

Er iſt wahrhaftig nicht feige. Wenn er auch aus Friedensliebe ſeinen Geg- 
nern eine Zeit lang gusgewichen iſt (12, 15 ff.): er weiß ſie im rec<hten 

Moment zu ſtellen und bis in die innerſten Schlupfwinkel ihres Herzens zu 
verfolgen und zur Entſcheidung zu drängen. Dieſe Entſcheidung fordert er 

auch heute no<4 von jedem Menſc<en. Denn er haßt Halbheit und Feigheit. 

DIE ZEICHENFORDERUNG. Kap. ı2 Vers 38--45 (Luk. 11, 
29—32 1u. 24--26). 

(38) Da entgegneten ihm einige der Schriftgelehrten und Pharisäer: 
„Meister, wir wollen ein Zeichen von dir sehen.“ (39) Er aber antwortete 
ihnen: „Ein böses und ehebrecherisches Geschlecht verlangt ein Zeichen. 
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Es wird ihm jedoch kein Zeichen gegeben werden außer dem Zeichen 
des Propheten Jonas. (40) Denn wie Jonas drei Tage und drei Nächte 
im Bauche des Seeungeheuers war, so wird der Menschensohn drei Tage 
und drei Nächte im Schoße der Erde weilen. (41) Die Männer von Ninive 
werden zusammen mit diesem Geschlechte vor Gericht treten und es 
verurteilen. Denn sie haben Buße getan auf die Predigt des Jonas hin. 
Und wahrhaftig: Hier ist mehr als Jonas. (42) Die Königin des Südlandes 
wird vor Gericht treten zusammen mit diesem Geschlechte und es ver- 
urteilen. Denn sie kam vom Ende der Welt, um die Wahrheit Salomos 
zu hören. Und wahrhaftig: Hier ist mehr als Salomo. (43) Wenn aber 
der unreine Geist von dem Menschen ausgefahren ist, durchwandert er 
wasserlose Gegenden und sucht Ruhe, findet aher keine. (44) Da sagt er: 
Ich will in mein Hans zurückkehren, das ich verlassen habe. Und wenn 
er kommt, findet er es leerstehend und schön gefegt und in Ordnung 
gebracht (45) Da geht er hin usd nimmt sieben andere Geister mit sich, 
die noch böser sind als er, und gie gehen hinein und lassen sich darin 
nieder. Und das Ende dieses Menschen wird noch schlimmer werden als 
sein Anfang. So wird es auch ausgehen mit diesem bösen Geschlechte.“ 

Die Phariſäer haben die Warnung Jeſu wohl verſtanden. Nad) einer 
kurzen Beratung — ſo müſſen wir uns den Zuſammenhang denken. Vergleiche 

auch Lukags, der beide Szenen, wenn aud) in anderer Ordnung, zuſammen 
verbindet -- ſchifen ſie einige ihrer Leute, darunter beſonders Schriftgelehrte, 

vor. Nac< Mark. 3, 22 waren ſogar Scriftgelehrte aug IJeruſalem an- 
weſend. Jeſus hat ihre äußerliche Neutralität angegriffen und will ſie zur 

Entſcheidung drängen. Nicht ungeſchit geben ſie der Sace eine andere 
Wendung und verlangen erſt von ihm eine entſc<heidende Tat, die ſeine An- 

88 ſprüche auf Gefolgſchaft unzweideutig rechtfertigt: „Meiſter, wir wollen ein 

Zeichen von dir ſehen.“ In der Form höflich, iſt ihre Rede do< um ſ» 

anmaßender — „Wir wollen' -- , um, wie ſie glauben, ihr gutes Rec<t zu 

betonen. „Ein Zeichen“ fordern ſie. Matthäus nennt im Gegenſaß zu Johan- 
nes die Wunder Jeſu niemals „Zeichen'. Es iſt alfo etwas ganz Beſonderes, 

was die Phariſäer verlangen. Die Wunder an kranken Menfchen uſw. ge- 
nügen ihnen nicht alg Ausweis für Jeſu meſſianiſc<e Sendung, obwohl Iefus 

ſelbſt ausdrüflich auf ſie hingewieſen hatte (vgl. 11, 4ff.). Audy andere 

Propheten haben ja Wunder gewirkt. Sie wollen irgend ein unmittelbares 

und unzweideutiges Eingreifen Gottes in den Lauf der Natur (vgl. Ieſ. 
7, 10), das Jeſu beſondere Sendung unzweifelhaft und unbezweifelbar be- 

weiſt. Dann erſt — das iſt der Sinn ihrer Forderung — kann er von 

ihnen das Aufgeben ihrer zuwartenden Haltung verlangen. Eine foldje For- 
39 derung weiſt Jeſus ſchroff zurüc, ſowohl hier als aud) bei anderen Gelegen- 

heiten (16, 1ff.; Mark. 8, 11ff.). Denn einmal läßt Gott fidy nicht vom 
Menſchen die Glaubensgbedingungen vorſchreiben, ſondern umgekehrt: er 
ſchreibt ſie dem Menſchen vor. Sodann wäre ein Glaube auf ein ſolc<hes 

Zeichen hin, das jeden Zweifel, ſelbſt den unvernünftigen und böswilligen, 

direkt unmöglic) macht, überhaupt kein Glaube mehr. Denn Gott beſtätigt 
ſein Daſein und ſeine Offenbarung nur ſoweit, daß der Menſ<, der guten 
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Wacſende Feindſchaft der Zuden, Jeſus zleht ſich mmer mehr vom Bolke zurüc, 

Willens iſt, genügend Vernunftgründe findet, um feinen Verſtand vor dem 

Unſichtbaren in Demut zu beugen, nicht aber ſo, daß der gute Wille, der 

wefentlidy zum Glauben gehört, überflüſſig und ausgeſchaltet wird. In feiner 
Antwort wendet ſi< zwar Iefus zunächft an die Fragefteller. Dody deren 
Inhalt iſt an die Iuden überhaupt gerichtet, die anweſenden und nicht 
anweſenden (vgl. Luf. 11, 29). Denn das ganze Geſchle<ht iſt verdorben 
und gottentfremdet. Schon die Propheten haben Iſrgels Abfall von Gott 
mit einem Ehebruch verglichen (Oſ. 1, 2 bis 2, 15; Jer. 3, 6- 13 u.a.O.). 
Ein ſol<hes Zeichen wird ihm alſo nicht gegeben werden außer dem Zeichen 

des Propheten Jonas. Der nächſte Saß ſagt deuflidher, was mit dieſem 

Zeichen gemeint iſt. Nötig war dies allerdings nicht. Jeder, der die Heilige 
Scrift kennt, verſteht es auch ſo. Deshalb läßt Lukas und audy Matthäus 

ſelbſt an anderer Stelle (16, 4) dieſe Erklärung weg. Deutlich ſpricht der 

Heiland hier in der Vorſtellungsweiſe und im Sprachgebraud ſeiner Zeit 

nicht nur von ſeinem Aufenthalt im Grab, ſondern aud) in der Vorhölle 

40 - im Scoße der Erde -- (vgl. 1 Petri 3, 19), und ebenſo unmiß- 
verſtändlich iſt ſeine Auferſtehung angedeutet, wenn auch niht mit Wor- 

ten ausgefprodjen. Denn erſt durdy dieſe wird ſein Tod zum „Zeichen“'. 

Freilich ein Zeichen nac<h der Art, wie die Phariſäer es fordern, iſt auch das 
nicht. Nicht nur, weil es erſt in Zukunft gegeben werden wird, ſondern weil 
auch die Auferſtehung troß der ſchlagendſten Beweiſe vom böſen Willen geleug- 

net werden kann und geleugnet wurde. Markus erklärt deshalb a. a. O. knapp 
und bündig: „Dieſem Sefchlecht wird überhaupt kein Zeichen gegeben'' (Mark. 
8, 12). Es iſt eine Antwort, wie ſie dem Selbſtbewußtſein Yefu entſpricht. 

41 Gerade der Bergleih mit Ionas zeigt den verhärteten Unglauben „,dieſes 
Geſchlec<tes''“. Auf die Niniviten hatte die Predigt jenes Wundermannes 

ſolchen Eindru> gemacht, daß ſie, obwohl Heiden, ſich bekehrten. Dieſes Ge- 
ſc<hle<t aber bekehrt ſich in ſeiner Mehrzahl nicht, weder jeßt nody nach der 

Auferſtehung Jeſu. „Und hier iſt do< mehr alg Jonas'' (vgl. 12, 6). Schon 
Jeſu ganzes bigheriges Auftreten, die Kraft ſeiner Lehre ſowohl als auch 

ſeine Wundertaten, deren Jonas keine aufzuweiſen hat, beweiſen das. Darum 

werden auch die Niniviten beim Gericht dieſes Geſchlec<ht verurteilen. Natür- 

lich will Jeſus damit nicht behaupten, daß die Niniviten ſelbſt Richterbefug- 

niſſe augüben werden. Der prägnante Ausdru> will nur ſagen: Wenn ein- 

mal beim Lekten Gericht heide, die Niniviten und die jüdiſc<hen Zeitgenoſſen 

Jeſu, nebeneinander ſtehen werden, dann wird ſchon der grelle Gegenſaß zwi- 
ſchen jenen und dieſen genügen, um ihre Verurteilung ſeitens des Richters 

42 herbeizuführen. Ebenſo grell wird der Segenfaß zwiſchen der heidniſchen Köni- 
gin hervortreten, die einſt aus weiter Ferne herbeieilte, um Salomos Weis- 
heit zu hören, und diefem Sefchlechte, das die ewige, menſc<gewordene Weis- 

heit in ſeiner Mitte hat und ſich ni<ts darum kümmert. Die Königin von 

Saba iſt gemeint, einer Landſchaft in Südarabien (1 Kön. 10, 1— 10). 
Der Ausſpruch „Königin des Südlandes' im griehiſ<en Matthäustert mag 
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dur< Verwechſlung von Scheba mit Seba entſtanden ſein, einem Volfks- 
ſtamm in Äthiopien (1 Moſ. 10, 7), zumal dazu das „vom Ende der Welt' 

gut paſſen würde. Es kann auch ein Überfeßungsfehler ſein, falls im Urtert 

Theman ſtand, der Name einer nordarabiſchen Landſchaft, bis wohin ſpäter 

aud) die Sabäer fidy ausgedehnt hatten. Denn dieſes Wort heißt im Hebräi- 
ſchen aud) „Süden“. 

Der Anlaß der ganzen Streitrede, die Austreibung eines böſes Geiſtes, 

legt Jeſus einen Vergleic) nahe, um das Benehmen und Sciſal des jüdi- 

43 ſchen Volkes zu zeihnen. Wenn Jeſus dabei ſchildert, wie der ausgetriebene 

unreine Geiſt an waſſerloſen, wüſten Stätten ſich aufhält und vergebens nah 

Ruhe fucht, ſo malt er das Bild ganz nac< den Anſc<hauungen ſeiner Zeit- 

genoſſen. Denn wenn aud) die ganze Luft voll iſt von böſen Geiſtern (vgl. 
S. 127 ff.) und folde aud allenthalben in Häuſern und Feldern ſich finden, 

ſo daß mande Menſc<hen es gar nicht mehr merken, „weil ſie mit ihnen 

aufgewachſen ſind'', ſo hauſen diefelben do< beſonders gern an wüſten und 
unreinen Orten. „Wegen dreier Dinge ſoll man nicht in eine Ruine ein- 
freten: wegen des Verdachtes der Unzucht, wegen des drohenden Mauer- 
einſturzes und wegen der böſen Geiſter.'“ Auch Begräbnispläte ſind ein be- 

liebter Aufenthaltsort, Badehäuſer, Abwaſſerrinnen und Aborte. „Wer ſitt- 
ſam auf dem Abort iſt, der wird daſelbſt vor dreierlei bewahrt: vor Sclan- 
gen, vor Skorpionen und vor den böſen Geiſtern.'“ Darum gab es auch eine 
eigene Beſc<hwörungsformel für die Abortgeiſter. Natürlich teilt Jeſus dieſe 
abſurden Anſchauungen ebenſowenig, alg er fidy den Glauben der Phariſäer 

an die verſchiedenen Teufelsführer und -fürſten zu eigen macht. Darum ge- 
braucht er auch den Namen Beelzebul nur, wo er aus der Auffaſſung ſeiner 

Gegner herausipriht (12, 27). Für ihn gibt es nur den einen „Satan“ 
(12, 26). Um ſo lebendiger aber wirkt das von ihm gezeichnete Bild auf die 

Phantaſie ſeiner Zuhörer alg Warnungsſignal für ſie ſelbſt. Denn weil doc<h 
viele aus dem Volk dur< die Predigten des Iohannes ſich hatten erſchüttern 

laſſen und Jeſu eigenen Worten mit Ergriffenheit und Beſtürzung lauſchten, 
konnte man dieſes Sefchlecht immerhin im Gegenſaß zu früher mit einem 

geheilten Beſeſſenen vergleichen. Aber es war keine innere Bekehrung. Darum 
folgte auf die kurze Begeiſterung die völlige Verſtoung, die zum Untergang 

Jeruſalems führte. Es genügt eben nicht, nur den böſen Geiſt zu vertreiben. 

Wenn nicht der Heilige Geiſt ſtatt ſeiner im Hauſe Wohnung genommen 
45 hat, dann kommt jener alsbald mit Verſtärkung wieder. Man möcte das 

mancen in die Seele hineinrufen, die maſchinenmäßig ihre Beichte ablegen. 

FESU WAHRE FAMILIE. Kap. ı2 Vers 46--50 (Mark. 3, 31 
bis 35; Luk. 8, 19--21). 

(46) Während er noch zum Volke redete, siehe, da standen seine Mutter 
und Brüder draußen und verlangten, mit ihm zu sprechen. [(47) Es 
meldete ihm aber einer: „Siehe, deine Mutter und Brüder stehen draußen 
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Wacſende Feindſchaft der Juden. Jeſus zieht ſich immer mehr vom Bolke zurück. 

und wünschen, mit dir zu sprechen.“] (48) Er aber gab dem, der es ihm 
mitteilte, zur Antwort: „Wer ist meine Mutter, und wer sind meine 
Brüder?“ (49) Und er streckte seine Hand aus zu seinen Jüngern hin 
und sagte: „Hier ist meine Mutter, und hier sind meine Brüder. (50) Denn 
jeder, der den Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist, der ist mir 
Bruder und Schwester und Mutter.“ 

Während Lukas dieſe Szene ohne Zeitangabe in einen anderen Zuſammen- 

hang einfügt, beſtätigt Markus die Darſtellung des Matthäus, der durdy die 
46 Worte: „während er no< redete . . .'' keinen Zweifel über die zeitlihe Zu- 

ſammengehörigkeit läßt. Aber ein anderer Widerſpruch zwiſchen der Dar- 
ſtellung des Matthäus und Lukas einerſeits und der des Markus andrerſeits 

ſcheint zu beſtehen. Nac<h der erſteren erhält man den Eindru>, daß die 

Mutter und die Brüder -- über leßtere fiehe nac<her — zufällig gerade 

jeßt gekommen ſind, wie zu vermuten iſt, in der Abſicht, über irgend eine 

häuslide Angelegenheit mit ihm zu ſprechen. Jeſu Worte würden alſo nur 

etwa beſagen, daß er jeßt in Augübung ſeines meſſianiſc<een Berufes ſich 

dur< folde Familienangelegenheiten nicht wolle ſtören laſſen. Nac Markus 

aber ſcheint die Veranlaſſung des Beſuches eine ganz andere zu ſein. Dort 

wird vor Beginn des Beelzebul-Geſpräches mitgeteilt: „Und er kommt in 
das Haus. Und das Bolk ſirömt wieder zuſammen, fo daß ſie nicht einmal 

ihre Mahlzeit einnehmen konnten. Alg das ſeine Angehörigen erfuhren, mad»- 

ten ſie ſic) auf den Weg, um ſich ſeiner zu bemächtigen. Denn ſie ſagten: 

‚er iſt von Sinnen gekommen“' (Mark. 3, 20 u. 21). Wenn dann Vers 31 

fortfährt: „Und ſeine Mutter und Brüder kamen, und ſie blieben draußen 

ſtehen, ſchi>ten zu ihm und ließen ihn rufen'', ſo hat man gänzlich 

den Eindru>, daß hiermit der Vers 21 begonnene Bericht fortgeſeßt wird. 
Denn wenn es aud richtig iſt, daß der griechifhe Ausgdrus „die Seinigen' 
(Vers 21) die Familien- oder Hausangehörigen im weiteſten Sinne bis zu 
den Dienſthoten umfaſſen kann, ſo iſt e& dody ſehr unwahrſcheinlic<h, daß in 

Vers 21 und 31 von verſchiedenen Gruppen und Abſichten die Rede iſt. 

Dana alſo wollen ſie ihn nicht nur „ſprechen'“ (Matth. Vers 46) über 

irgend welche häusliche Angelegenheit, ſondern wollen ihn herausrufen (Mark. 

3, 31), um „ſich ſeiner zu bemächtigen‘‘ (Mark. 3, 21) in zwar wohlgemein- 

fer, aber do< ſehr ungläubiger Beſorgnis. Denn die Auffaſſung, die ſie von 

ſeinem Wirken haben — „er iſt von Sinnen gekommen' —, unterſcheidet 

ſi) von der der Phariſäer — „er iſt beſeſſen'' -- nur dur< die mildere 

Art, ſein ihrem Unglauben unfaßliches übernatürlices Weſen und Tun zu 
erflären. Dementſprehend wäre dann die Antwort Jeſu eine ſcharfe Los- 

ſagung von ſeiner Familie überhaupt. Andrerſeits iſt es mit allem, was wir 

aug den Evangelien von Marias innerlicher, befinnlicher Art wiſſen, gänz- 
lic< unvereinbar, daß ſie an dem Unglauben der Brüder teilgenommen hätte. 

Man muß eben bei der Erklärung der Evangelien ſtets vor Augen haben, 
daß die Verfaſſer nur ſehr ſkizzenhafte Berichte liefern und daß es an uns 

liegt, an unſerem BVerſiand und unſerer Phantaſie, die einzelnen Striche 
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weiter zu führen und mifeinander zu einem Bilde der lebendigen Vorgänge 
zu vereinigen. Dabei darf man allerdings nicht nur auf die einzelnen Buch- 

ſtaben und Worte achten, wie ein Mathematiker nur auf ſeine Linien und 

Zahlen ſch<aut, ſondern muß ſich bewußt ſein, daß auch ſonſt oft im menſch- 

lic<en Leben ſcheinbar widerſprechende Züge ſic) zu einem widerſpruchsloſen Ge- 

ſamtvorgang zu verbinden pflegen. Die Sache wird ſo geweſen fein: Wilde 

Gerücte ſind über Jeſus im Umlauf, die die Beſorgnis der Familie im 
weiteſten Sinn hervorrufen. Nadı Mark. 3, 32 befinden ſic) na< einer 
großen Zahl von Handſchriften auc) Schweſtern Ieſu dabei. Seine eigene 

Erregung — Jeſus hat nämlid) die eben befprodenen Reden nicht vorgetra- 

gen, wie ein Vorleſer das Evangelium lieſt —, in der er ſich niht einmal 
Zeit läßt, ſein Eſſen einzunehmen, iſt nur geeignet, dieſe Beſorgniſſe zu ver- 

mehren. Daß ingsbeſondere der mit den Phariſäern ausgebrochene Streit der 

ungläubigen und weltlich geſinnten Mehrzahl der Familie eine außerordent- 
lic<e Verlegenheit bereitet, liegt auf der Hand. Daher ihr Entſc<luß, der 

unangenehmen und au< für ihre geſellſchaftliche Stellung rec<ht gefährlichen 

Geſchichte ein Ende zu bereiten. Daß die ſtille, befinnlide Mutter die Auf- 

faſſung der übrigen Familie nicht teilt, iſt, wie ſc<hon gefagt, jedem verſtän- 
digen Leſer der Evangelien von vornherein klar. Daß ſie aber in dieſer kriti- 

ſc<hen Stunde nicht zu Hauſe ſißen bleibt, ſondern ſich den Brüdern anſchließt, 

wenn aud) mit ganz anderen Gedanken und Abſichten als dieſe, iſt ebenſo 

klar für jeden, der nicht nur die Wörter lieſt, ſondern bedenkt, daß dieſelben 
von lebendigen Menſchen, hier von einer Mutter, berichten. 

So kommen ſie alfo vor das Haus, in das ſie aber wegen des Gedränges 
nicht hineinzugelangen vermögen (Luk. 8, 19). Da ſie zudem vor der ganzen 

Menge überhaupt nicht mit ihm das beſprechen können, was ſie hierhergeführt 

hat, weder die Brüder noh die Mutter, rufen ſie ihn heraus. -- Hier, im 

Hofe des Hauſes, fißt nun der menſchgewordene Sohn Gottes in einer der 

dramatifchften Stunden ſeines Lebens. Vor ihm ſtehen die Häupter und 
Führer des Volkes, die zum Teil ſogar aus der Hauptſtadt herbeigeeilt ſind. 
Eben hat er ihre unter ſcheinbar korrekter Neutralität verborgene Böswillig- 
keit rüſichtslos aufgede>t und hat ihnen das Entweder-Oder wie einen Fehde- 

handſchuh hingeworfen. An ihn drängt ſih das Häuflein der Jünger, die 

ſeinetwillen bereits alles verlaſſen haben; aber auch nody mand) andere (Mark. 

3, 34), die fid den Führern zum Troß für ihn entſchieden haben. Da kommt 

jemand her: „Geh hinaus, deine Mutter und Brüder rufen dich.' Darauf 
48 gibt es für den Sohn Gottes nur eine Antwort: die, die er gegeben hat. 

Wenn dieſe öffentlich gegebene Antwort aud) ſehr hart war für ſeine Mutter, 

viel härter alg die unter vier Augen bei der Hochzeit von Kana (Ioh. 2, 4): 
da ſie nun einmal mit den Brüdern zuſammen gekommen iſt, wenn auch mit 

ganz anderen Gedanken und Abſichten, kann er auch ihr keine andere erteilen. 

Denn auch ſie muß wiſſen, daß, ſobald er in Augübung ſeines meſſianiſchen 

Berufes begriffen iſt, nicht nur die angemaßten Anſprüche ſeiner ungläubigen 
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Wachfende Feindſchaft der Juden. Jeſus zieht ſich immer mehr vom Bolke zurüc, 

Verwandten, ſondern auch die zarteſten Anſprüche ihres mütterlichen Herzens 

gänzlich verſtummen müſſen. Es iſt dieſelbe Losſchälung, die er ſelber übt, 
zu der er aud) ſeine innigſt geliebte (Joh. 19, 26) Mutter erzieht. Denn 

das iſt ja gerade ihr Opfer, immer mehr auf ihr über alles geliebtes gött- 
lices Kind verzihten zu müſſen, bis ſie zuleßt zuſammen mit ihm das große, 

ſc<were Opfer unter dem Kreuze ſtehend darbringt, das er am Kreuze an- 
genagelt vollzieht. Und ſie hat dieſes Wort ſicher ebenſo ſtill in ſic< aufs 

genommen und überdacht wie einſt im Tempel (Luk. 2, 49 ff.), und hat es 

ebenſo aufgefaßt wie das bei der Hochzeit von Kana, und wohl nody mandhes 
andere, das uns nicht überliefert iſt. So wurde es audy immer mehr und 

mehr „ihre Speiſe, den Willen ſeines Vaters zu tun'' (val. Ioh. 4, 34). 

Und gerade deshalb war ſie ihm eben do< mehr alg irgend ein Menſc< auf 

Erden, „Mutter und Sh<weſter“ und alles. Das hat er audh in ſeiner lekten 

Stunde zum Ausdru> gebracht, alg er in kindlicher Liebe ſich um ſie ſorgte 
(Ioh. 19, 26). 

Für ſeine Getreuen aber, ſowohl die Jünger als au< die, die nicht zu 
dieſem engeren Kreis gehörten (Mark. 3, 34), war ſein Wort eine ermuti- 

gende Aufmunterung. Wenn au die Welt ſie haßt: ſie wiſſen: ſie gehören 
zu ihm, bilden ſeine Familie. Er liebt ſie nicht nur, und zwar jeden einzelnen 

von ihnen, wie Bruder oder Schwefter oder Mutter -- Vater ſagt er nicht, 

denn er hat nur einen Vater, der nicht mit Menſc<hen zu vergleichen iſt —, 

49 ſondern ſie ſind ihm Bruder und Schweſter. Und da er der einzigartige 

Sohn iſt „ſeines Vaters, der im Himmel iſt'', ſo wiſſen ſie ferner, daß ſie 
alg ſeine Brüder und Schweſtern auc< Kinder dieſes himmliſc<en Vaters 

find. Wenn Iefus ausgdrülich aud) „Sc<weſter“ ſagt, und zwar bei allen 

Evangeliſten, obwohl nur die „Brüder“ Jeſu draußen ſtanden — das „und 
deine Schweftern‘‘ in mehreren Handſchriften des Markus iſt hö<hſt wahr- 
ſc<heinlih nicht urfprünglidH —, ſo hat auch das ſeine Bedeutung für die 

anweſenden Frauen und für die Frauen aller Zeiten. In Ieſu geiſtlicher 

Familie iſt kein Unterſc<hied zwiſchen Mann und Weib (Gal. 3, 28). Nur 

die ſeeliſc)e Verbundenheit mit ihm iſt ausſc<hlaggebend. Alle Chriſten — Iefu 

Familie: das iſt eine Wahrheit von unendlicher Fruchtbarkeit. Wenn ſie 

nur ganz erfaßt wäre! 

Einige Scwierigkeit bereitet die Frage, was unter den „Brüdern“ Jeſu 
zu verſtehen iſt. Die Namen von vier Brüdern werden überliefert in Matth. 

13, 55 und Mark. 6, 3, wo audy — ohne Namensgangabe — Schweftern 

erwähnt werden. Wenngleich die Ausdrüe Bruder und Sc<weſter im Semi- 

tiſchen auch entferntere Verwandten bezeichnen können und oft bezeichnen 

(vgl. 1 Moſ. 14, 16; 2 Kön. 10, 13 u. a.), ſo legt do< die Erwähnung 

der Brüder zuſammen mit der Mutter es nahe, an leiblide Brüder Iefu 

zu denken, erſt re<t Ausdrü>ke wie Matth. 1, 25; Luk. 2, 7. 
Dagegen ſteht die ing höchſte Altertum hinaufreichende Überzeugung der 

katholiſchen Kir<he, daß Maria ſtets, alſo auch nach der Geburt Jeſu, Iungfrau 
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geblieben iſt. Demnac< müßten alſo die Brüder Jeſu ſonſtige nähere Ver- 

wandte, etwa Vettern, geweſen ſein. Der Augdru>k „Erſtgeborener“ (Luk. 
2, 7) würde dagegen nichts beweiſen. Jedes Kind, das „den Schoß der 
Mutter öffnet“, heißt fo, gleichgültig ob ſpäter nody andere gekommen ſind 

oder nicht (vgl. 2 Moſ. 34, 19 20 u.a.). Zu Matth. 1, 25 ſiehe dort. Frei- 
lic<ß macht Zahn (Kommentar zu Matthäus IV 88 ff.) darauf aufmerk- 

ſam, daß Matthäus, der do<h ſicher Beſcheid wußte und zu Lebzeiten der 

Brüder Jeſu und ihrer Kinder ſchrieb, dody wohl kaum einen zum mindeſten 
ſo irreführenden Ausdrus hätte gebrauchen können, wenn Maria tatſächlich 

nicht deren leibliche Mutter geweſen wäre. 

Nun findet ſich aber im Galaterbrief, wo Paulus von ſeinem erſten kurzen 

Beſuch bei Petrus in Jeruſalem nad) feiner Bekehrung berichtet, der merk- 

würdige Saß: „Einen andern von den Apoſteln habe idy damals nicht ge- 

ſehen, außer Jakobus, den Bruder des Herrn‘ (Gal. 1, 19). Na< dem von 
ſelbſt ſich bietenden Sinn gehörte alſs ein Bruder des Herrn namens Jako- 

bus -- ſo hieß tatſächlich) einer der vier mit Namen genannten Brüder 

(Matth. 13, 55; Mark. 6, 3) — zu den Apoſteln. Es iſt derſelbe Yakobus, 

der au ſonſt oft genannt wird, meiſt mit dem bloßen Namen, ohne weitere 

Bezeichnung (Apg. 12, 17; 15, 13; 21, 18 u.a.), der audy beim Apoſiel- 
konzil (Apg. 15) eine bedeutende Rolle ſpielte und offenbar alg „Bruder 

des Herrn“ in beſonderem Anſehen ſtand. Da ferner der Verfaſſer des Yudas- 

briefes fid alg einen „Bruder des Jakobugs' bezeichnet, womit wiederum nur 

derſelbe allen bekannte Jakobus gemeint ſein kann, ſo waren alſo zwei Brüder 

Jeſu zugleie) Apoſtel. Iſt das aber der Fall, ſo kann es ſich unmöglich um 
Teiblihe Brüder Jeſu handeln. Denn na den Apoſtelverzeic<hniſſen (Matth. 

10, 2—4; Mark. 3, 16-- 19; Luk. 6, 14-- 16; Apg. 1, 13) war Joſeph 

nicht deren Vater. Von den beiden Apoſteln des Namens Jakobus kann mit 

dem „Bruder des Herrn‘ nur der Sohn des Alphäus gemeint ſein, da der 
Sohn des Zebedäus und Bruder des Evangeliſten Iohannes ſchon um Oſtern 

44 yon Herodes Agrippa I. hingerichtet worden iſt. Sein Bruder war dann 
der bei Markus und Matthäus „Thaddäus'' bzw. „Lebbäugs'' genannte Apo- 
ſiel (ſiehe zu Matth. 10, 3), der bei Lukas und in der Apoſtelgeſchichte „JIudas 

des Jakobus' heißt. Wenn er hier ſtatt wie alle andern nah ſeinem Bruder 

und nicht nad) dem Vater bezeichnet wird, ſo iſt das nicht verwunderlich bei 

dem hohen Anfehen ſeines Bruders, nad) dem er ſich ja ſelbſt bezeihnet in 

feinem Briefe. Denn es kommt auc<h ſonſt vor, daß Perfonen nac< einem 

andern berühmten Verwandten genannt werden, nicht nur nach dem Vater, 

bzw. Frauen nicht nur nach dem Manne. So heißt die „Maria des Klopas'' 

[Ehefrau] (Ioh. 19, 25) audy bald „Maria des Ioſeph'' (Mark. 15, 47) 

bald „Maria des Jakobus' (Mark. 16, 1; Luk. 24, 10); weil ſie deren 
Mutter war (Mark. 15, 40; Matth. 27, 56). 

Dod ſcheint damit wiederum in direktem Widerſpruch zu ſtehen, daß nach 

Joh. 7, 5 „ſeine Brüder nicht an ihn glaubten‘‘, und zwar no< ein halbes 
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Jahr vor ſeinem Tod, daß ferner auch ſpäter nach deren Bekehrung ein deut- 

licher Unterſchied gemadıt wird zwiſchen den Apoſteln und den Brüdern Iefu 

(Apg. 1, 13 u. 14; 1 Kor. 9, 5). Daher ſucht man die Stelle Gal. 1, 19 
anders aufzufaſſen. Nac< Zahn (Galaterbrief I11 71ff.) iſt der mit 

„außer" angegebene Gegenſaß in weiterem Sinne zu nehmen: Der Leſer 
muß das Objekt zu „idy habe nicht geſehen' in Gedanken erweitern, ſo daß 
ſic) der Gegenfaß ergibt: „von den Apoſteln und überhaupt ſonſtigen hervor- 
ragenden Gliedern der Gemeinde habe ich niemand geſehen außer nod) JIako- 
bus, den Bruder des Herrn'. Eine foldje Erweiterung des Gedankens wäre 
tatſächlich an ſich möglich, vgl. Matth. 12, 4; Luk. 4, 26 u. 27 u. a. Zu 

weit geht allerdings die Behauptung, ſie ſei durdy den Zuſammenhang direkt 
geboten und Logifd) notwendig. Denn die Anſicht, weil das „einen anderen 

der Apoſtel' ſchon im vorhergehenden ,„Kephas'' ſeinen Gegenſaß habe, könne 
es nicht audy nocdh im folgenden „Jakobus' einen weiteren Gegenſaß finden, 

iſt überſpißte Logik. Und ebenſowenig iſt einzuſehen, warum die beigefügte 

Bezeichnung „der Bruder des Herrn' es ausſc<ließe, daß dieſelbe Perſon 
aud) Apoſtel war. Paulus, dem es in dem Abſat darum zu tun iſt, zu zeigen, 

daß er ſein Evangelium vom Herrn allein unmittelbar empfangen habe, muß 

und will ausdrüFlich zugeben, damit niemand ihn der Borenthaltung von 

Tatſachen bezichtige, daß er allerdings gerade dieſe beiden beſonders hervor- 

ragenden Apoſtel geſehen habe. Andere ziehen es daher vor, bei der unge- 
zwungenen, vom Text ſelbſt dargebotenen Auffaſſung zu bleiben und den 
Jakobus, den Bruder des Herrn, in den Kreis der Apoſtel einzuſchließen. 
Aber ſie folgern eben daraus, daß der Kreis der Apoſtel ſelbſt ſchon erweitert 

gewefen ſei zu jener Zeit und außer „den Zwölfen"' bereits andere hervor- 

ragende Männer, wie gerade die Brüder des Herrn, umfaßt habe. Dieſe 
Folgerung aber iſt ganz unmöglich, wie fidy aus 1 Kor. 15, 5 --7 ergibt. 
Dort wird Vers 7 Jakobus — es kann ſic) wiederum nur um den all- 

bekannten „Jakobus'' handeln — als einzelner der Geſamtheit der Apoſtel in 

gleicher Weiſe gegenübergeſtellt wie Vers 5 Kephas „den Zwölfen“ Es 
müßte alfo aud) hier, wenn Jakobus nicht zu den Zwölfen gehörte, ein Unter- 

ſc<hied beſtehen zwiſchen „den Zwölfen' und „den Apoſteln'“, inſofern der 

Kreis der Apoſtel ſchon hier alg erweitert aufzufaſſen wäre. Das widerſpricht 

zunächft dem Sprachgebrau<, nachdem „die Zwölf' und „die Apoſtel“ ſonſt 

ſtets identiſche Begriffe ſind, alg welc<he ſie offenbar aud) hier in ihrer kurzen 

Aufeinanderfolge gemeint ſind. Es iſt aber außerdem auch ſachlich ganz aus- 

geſc<hloſſen. Denn in den erſten vierzig Tagen nad) der Auferſtehung konnte 

der Kreis der Apoſtel unmöglich ſchon erweitert geweſen ſein. Abgefehen von 

allem andern hätte fonft z. B. die Geſchi<te von der Wahl des Matthias 

(Apg. 1, 15 ff.) allen Sinn verloren. Demna iſt aber auch die Stelle Gal. 

1, 19 in dem gleichen Sinne aufzufaſſen. Dazu nötigt außerdem ſchon der 

Zuſammenhang in eben dieſer Stelle. Man müßte einfac<h darauf verzichten, 

ein Scriftſtüs überhaupt vernünftig erklären zu wollen, wenn nicht „die 
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Apoſtel“ in Gal. 1, 19 identifdy wären mit „denen, die vor mir Apoſtel 
waren' (1, 17). Paulus aber, dem es darauf ankommt, daß er, obwohl er 
den Herrn nicht von Angeſicht gekannt hat, froßdem durc< deffen Offenbarung 

und beſondere Berufung vollgültiger Apoſtel iſt, kann darunter nur die ver- 

ſtehen, die von Anfang an mit Jeſus gelebt und zu deſſen Lebzeiten von ihm 
zu Apoſteln berufen worden ſind. 

Somit iſt es ſicher, daß wenigſtens zwei „Brüder des Herrn'', und zwar 

gerade die berühmteſten, nicht leibliche Brüder Jeſu geweſen ſind. Alſo ſteht 
von der Heiligen Schrift aus nichts mehr im Wege, der katholiſchen Lehre von 

der ſteten Jungfräulichkfeit Mariä entſprehend audy in den andern „Brü- 

dern“ und „Scweſtern“ Jeſu ſonſtige Verwandte zu erbliden. Im Gegen- 
feil: die Schrift begünſtigt dieſe Auffaſſung. 

Der ſc<heinbar ſo ſ<werwiegende Einwand, daß ein deutlicher Unterſchied 

gemacht werde zwiſchen Apoſteln und Brüdern des Herrn, wiegt demgegen- 

über in Wirklichkeit gar nicht ſc<wer. Zunächſt iſt in 1 Kor. 9, 5 dieſe Unter- 

ſcheidung gar nicht gemacht, da ſonſt audy Petrus außerhalb des Apoſtel- 

kreiſes gehören müßte. Dort iſt vielmehr eine Steigerung: gewöhnliche Apoſtel, 

Brüder Jeſu, Petrus. Im Übrigen iſt es richtig, daß die ſonſtigen, ſpäter 

befehrten Verwandten des Herrn in der Urgemeinde eine von den Apoſteln 

unterſchiedene Klaſſe bilden (Apg. 1, 13 und 14). Dieſe Unterſcheidung iſt 
bei der alles überragenden Sonderſtellung der Apoſtelgruppe aud) ſehr nahe- 

liegend. Man könnte höcftens von unſerem — 1900 Jahre von der Ge- 

ſchichte entfernten — Standpunkt aus es verwunderlich finden, daß nirgend- 

wo in den Evangelien ausdrülich bemerkt wird, ſelbſt nicht da, mo Johannes 
von den ungläubigen Brüdern Jeſu ſpricht (Yob. 7, 5), daß zwei der Brüder 

glaubten und ſogar zu den Apoſteln gehörten. Allein gerade weil alle da- 

maligen Chriſten das wußten, war es überflüſſig, das Selbſtverſtändliche 

eigens zu ſagen. Aus demſelben Grunde hatte audy Matthäus, der zu Leb- 

zeiten der „Brüder“' und „Schweftern‘‘ Iefu ſc<hrieb, keine Veranlaſſung, den 

für uns Spätere erſt mißverſtändlichen Ausdru> 1, 25 zu vermeiden, da ihn 

zu ſeiner Zeit kein Menſc< mißverſtand. Wie wenig Sorgen fidy die Urkir<e 

um dieſe Frage machte, ſicht man aud) daraus, daß keinerlei ſichere Tradition 

über die Verwandten Jeſu aufbewahrt iſt. Die Kirdenväter, die in ſpäteren 
Jahrhunderten die immerwährende Jungfräulichkeit der Gottesmutter zu ver- 

feidigen hatten, ſahen ſich daher genötigt, teilweiſe widerſprehende Vermu- 

tungen aufzuſtellen oder nah zweifelhaften Überlieferungen zu ſuchen. Gerade 

darin aber einen neuen Beweis gegen die Fatholifjdhe Lehre zu ſehen, iſt eine 
völlige Verkennung des Tatbeſtandes. 

Allerdings find auch wir infolgedeſſen niht mehr in der Lage, über die Art 
der Verwandtſ<haft mehr alg Vermutungen anſtellen zu können. Da dies 

aber auch eine nebenſächliche Frage iſt, ſei nur kurz Folgendes dazu geſagt: 

Eine Vergleihung der Stellen Matth. 27, 61; 28, 1; 27, 56; Mark. 

15, 473 16, 1; 15, 40; Luk. 24, 10 einerſeits mit Joh. 19, 25 andrerſeits 
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legt es nahe, daß die Mutter der Matth. 13, 55 und Mark. 6,3 mit 

Namen bezeichneten „„Brüder“ Jeſu eine Maria war, eine Schhwefter (oder 
auc< Schwägerin) (Joh. 19, 25) der Mutter Jeſu. Sie heißt bei Joh. 19, 25 

„Maria des Klopas''. Demnad) Fönnfe Klopas ihr Mann, aber ebenſogut ihr 
Vater geweſen ſein. Im erſteren Falle wäre Klopas (= grie<iſch Kleopas, 

abgekürzt aus Kleopatros) der griechiſche Beiname des Alphäus, wie Saulus 
aud) Paulus hieß u. a. Doch ſind auch andere Kombinationen möglic<h. Zu- 

dem werden kaum alle „Brüder“ und ,„„S<weſtern' Jeſu unter ſich ſelbſt 

leiblihe Brüder und Sc<weſtern geweſen ſein. 

DIE GLEICHNISREDEN. Kap. 13 Vers 1-52. 

DAS GLEICHNIS VOM SÄMANN. Kap. 13 Vers 1—9 (Mark. 

4, 1—9; Luk. 8, 4--8). 

(1) An jenem Tage verließ Jesus das Haus und setzte sich ans Meer. 
(2) Da sammelten sich große Volksmassen um ihn, weshalb er in ein Boot 
stieg und sich dort niedersetzte, während das ganze Volk am Ufer stand. 
(3) Und er sagte ihnen vieles in Gleichnissen und sprach: „Paßt auf! 
Ein Säemann ging aus zu säen. (4) Und während er säte, fiel einiges 
längs des Weges hin, und die Vögel kamen und fraßen es auf. (5) Anderes 
aber fiel auf steinigen Boden, wo es nicht viel Erde hatte. Und sofort 
schoß es in die Höhe, weil es keine tiefe Erde hatte. (6) Als aber 'die 
Sonne aufging, wurde es versengt, und weil es keine Wurzel hatte, ver- 
dorrte es. (7) Anderes aber fiel in die Dornen, und die Dornen gingen 
auf und erstickten es. (8) Wieder anderes aber fiel auf guten Boden und 
gab Frucht, das eine hundert, das andere sechzig, das andere dreißig. 
(9) Wer Ohren hat, der höre!“ 

WARUM GLEICHNISREDEN ? Kap. 13 Vers 10—17 (Mark. 4, 
10—12; Luk, 8, 9 1u. 10). 

(10) Da traten die Jünger zu ihm und sagten: „Warum redest du in 
Gleichnissen zu ihnen?“ (11) Er aber gab ihnen zur Antwort: „Weil es 
euch gegeben ist, die Geheimnisse des Himmelreiches zu verstehen. Jenen 
aber ist es nicht gegeben. (12) Denn jedem, der hat, wird noch mehr 
gegeben werden, 80 daß er Überfluß haben wird. Dem aber, der nicht 
hat, wird auch das, was er hat, weggenommen werden. (13) Deshalb rede 
ich zu ihnen in Gleichnissen. Denn mit offenen Augen sehen sie nicht, 
und mit hörenden Ohren hören sie nicht und verstehen nicht. (14) So 
wird an ihnen die Prophezeiung des Isaias restlos erfüllt, die da sagt: 
‚Hören sollt ihr und doch nicht verstehen. Sehen sollt ihr und doch nicht 
sehen. (15) Das Herz dieses Volkes ist unempfindlich geworden, ihre 
Ohren sind schwerhörig und ihre Augen drücken sie zu, damit sie ja 
nichts sehen mit ihren Augen, und mit den Öhren nichts hören, und mit 
dem Herzen nichts verstehen und sich bekehren, so daß ich sie heilen 
könnte‘ (Is. 6, 9ff.). (16) Selig aber sind eure Augen, weil gie sehen, 
und eure Ohren, weil sie hören. (17) Denn wahrlich, ich sage euch: 
Viele Propheten und Gerechte haben sich danach gesehnt, zu sehen, was 
ihr seht, und durften es nicht sehen, und zu hören, was ihr hört, und 
durften es nicht hören.“ 
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ERKLÄRUNG DES GLEICHNISSES. Kap. 13 Vers 18--23 
(Mark. 4, 13--203 Luk. 8, 11=-15). 

(18) „Ihr also sollt das Gleichnis vom Säemann hören. (19) Bei jedem, 
der das Wort vom Reiche hört und nicht versteht, kommt der Böse und 
raubt das, was in sein Herz gesät worden ist. Bei dem ist der Same auf 
den Weg gesät. (20) Wo aber auf steinigen Boden gesät wurde, das be- 
deutet einen Menschen, der das Wort hört und sofort mit Freude auf- 
nimmt. (21) Er hat jedoch keine Wurzel in sich, sondern ist ein Mensch 
des Augenblicks. Sobald aber eine Drangsal oder Verfolgung entsteht 
um des Wortes willen, fällt er sofort ab. (22) Wo aber in die Dornen 
gesät wurde, das bedeutet einen, der das Wort zwar hört, aber weltliche 
Sorgen und der Trug des Reichtums ersticken das Wort, und 80 ist es 
unfruchtbar. (23) Wo aber auf guten Boden gesät wurde, das bedeutet 
einen, der das Wort hört und versteht, und der dann auch wirklich 
Frucht bringt, und zwar bringt der eine hundert, der andere sechzig, der 
andere dreißig.“ 

1 Nad< Matthäus hat Jeſus die Gleichnigrede no< am ſelben Tage ge- 
halten, an dem das Kapitel 12 Berichtete gefhehen war. Dazu paßt Mark. 

4, 1. Lufas gibt keine Zeitangabe, erzählt aber immerhin den Verwandten- 
beſuch bei der gleichen Gelegenheit. Es war der Tag, an deſſen Abend Jeſus 
über das Meer fuhr ans jenfeitige Ufer (Matth. 8, 18 ff., vgl. Mark. 4, 
35 ff.). Es war alſo ein re<t ausgefüllter Tag. Während Lukas im Ka- 
pitel 8 nur das eine Gleichnis vom Säemann gibt und die beiden vom 

Senfkorn und vom Sauerteig in einem ganz andern Zuſammenhang bringt 

(Luk. 13, 18—21), haben Matthäus und Markus im weſentlichen dieſelbe 
Anlage des Kapitels: 1. Das Gleichnis vom Säemann, 2. Belehrung über 
die Gleichnigrede und Erklärung des Gleichniſſes vom Säemann. Daran 

ſchließen fidy bei Markus no< andere paſſende Belehrungen für die Jünger, 

die Matthäus hier wegläßt, da er ſie an anderen Orten hat. Es folgen 

3, weitere Gleichniſſe, 4. no<malige allgemeine Bemerkungen über Jeſu 
Gleichnispredigt. Daran fügt Matthäus die Erklärung des Gleichniſſes vom 

Unfraut im Aer und noh drei weitere an die Jünger gerichtete Gleichniſſe. 

Während alſo Matthäus im Ganzen ſieben Gleichniſſe bringt, hat Markus 
deren nur drei, darunter aber eines, das bei Matthäus fehlt. Aus dem 

8 Ganzen ſowie aug dem Ausdru: er ſagte ihnen vieles in Gleichniſſen 

(Vers 3; Mark. 4, 2), geht hervor, daß Jeſus eine längere, aus mehreren 
Gleichniſſen, aber auch nur aus Gleichniſſen beſtehende Rede gehalten hat, 
von der die Evangeliſten, beſonders Matthäus, das Wichtigfte bringen. Un- 
klar iſt, wie man ſich den zeitlichen Verlauf des in dieſem Kapitel Berichteten 

vorſtellen ſoll. Na Matthäus, Vers 10, treten die Jünger nac< der Säe- 
mannsparabel mit Fragen an Jeſus heran und erhalten entfprechende Ausg- 

kunft. Damit ſtimmt Markus überein, wonad) ſie im Anſchluß an dieſelbe 

Parabel entſprechende Belehrungen erhalten, während ſie „allein' ſind mit 
ihm (Mark. 4, 10). Bei Matthäus fährt aber der Herr Vers 24 mit 
Parabelreden fort, die, wie ſich Vers 34 herausſtellt, an das Volk gehalten 
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wurden. Den gleichen Eindru>k erwe>t Mark. 4, 24 -- 33. Überdies Fonnten 
die Jünger nicht an ihn „Hherantreten'“, während er im Boote ſaß. Alſo hat 

der Herr erſt eine längere zuſammenhängende Parabelrede gehalten, deren 

Wiedergabe von beiden Evangeliſten unterbrochen wird dur< die Erklärung der 

erften Parabel. Dieſe, ſchon in der gemeinſamen Vorlage (vgl. S. 107 ff.) ent- 
haltene Unterbrechung geſchicht aus pädagogiſchen Gründen, um von vornherein 

nicht nur das Verſtändnis der erſten grundlegenden Parabel zu geben, ſondern 

guch die auffallende Änderung der Lehrweiſe Jeſu zu erklären, der zwar bis- 

her auc< oft Gleichniſſe gebraucht, aber nicht ausſchließlich in Gleichniſſen 

geſpro<h<en hatte. In Wirklichkeit gab Iefus die Erklärungen erſt nach der 

großen Rede, als er mit ſeinen Apoſteln und einigen anderen gelehrigen An- 
hängern (Mark. 4, 10) wieder „im Hauſe“ (Matth. 13, 36) zuſammen war. 

An diefe Belehrungen ſc<hloß Ieſus dann no< einige nur auf ſeine nähere 

Umgebung berechnete Gleichniſſe an (Matth. 13, 44ff.). Da er allerdings 

am ſelben Abend nody wegen des großen Gedränges (Matth. 8, 18; vgl. 
Mark. 4, 35) ſich entſchloß, über den See zu fahren, ſo folgt daraus, daß er 

no< einmal am Seeufer das Volk gelehrt hatte, wozu die Darſtellung des 

Markus 4, 26 - 34 gut paßt. 
Das Bild ſelbſt vom Säemann bedarf nicht vieler Erklärung. Nicht vom 

Säen hängt das Schiſal des Samens ab, ſondern vom Boden. Denn auch 

4 der geſchi>fteſte Säemann kann es nicht vermeiden, daß einiges auf den hart- 

getretenen Weg fällt. Ebenſowenig kann er wiſſen, beſonders im gebirgigen 

5 Judenland, wo der Felsboden nur mit wenig Erde bedeckt iſt. Da läßt 

die Teicht dur<wärmte Erde den Samen zwar raſch aufſchießen. Aber weil 

die Wurzel ſich nicht entwi>eln und in die Tiefe greifen kann, vermag ſie der 

Pflanze auch nicht genügend Saft zuzuführen (vgl. Luk. 8, 6), um dem 
Sonnenbrand zu widerſtehen. No< weniger kann der Säemann wiſſen, wo 

7 Dornenſamen im Boden ſte>t. Er ſtreut eben ſeinen Samen aus. Das 

übrige muß die Erde tun. 

Es iſt ſo ſc<<ön, ein bißc<hen in die Seele des Heilandes hineinzuſc<hauen, 

gerade weil er ſo ſelten von ſeinem Innern ſpricht. Hier aber redet er aus 

ſeiner eigenen perſönlichen Erfahrung heraus. Einer Erfahrung vielfachen 

Mißerfolges. Aber kein Mißerfolg vermag ſeine klare, ruhige Seele zu 

früben. Denn über die äußere Erſcheinung hinaus dringt ſein Blikk ſiets 

auf den Grund der Dinge. Und dort drunten erkennt er die ewigen Geſeke, 
nach denen Gott alles lenkt, was geſchieht. Darum fließt ihm Natur und Über- 

natur in eins zuſammen. Denn es ſind die gleichen Geſetze, die im Schoße 

der Erde wie in den Seelen der Menſc<en walten. Deshalb hleibt nicht nur 

ſeine Seele ſo ruhig bei allem Geſchehen — die Ruhe des lebendigen Glau- 
bens —, ſondern er vermag audh die geheimſten, in Worte kaum zu faſſenden 

Vorgänge im Reiche der Seelen und der Gnade durc< Bilder aug der Natur 
zu veranſchaulichen, die jedes Kind verſteht, und die kein Weiſer gänzlich 

auszuſchöpfen imſtande iſt. So iſt es mit dem Bild vom Säemann, das er 
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ſelbſt erklärt. In die kurze Schilderung von vier Menſc<henklaſſen faßt er 

eine Fülle von Erfahrung zuſammen, die nur teilweiſe angedeutet werden 

kann, um der ſich verkiefenden Betrachtung und Selbſiprüfung eine nie ver- 

19 ſiegende Anregung zu bieten. Da gibt es zunächſt foldhe religiös abgeſtumpfte 
Menſchen, denen jedes Sinnegorgan für das Übernatürliche zu fehlen ſcheint, 

Diesſeitsömenſc<en ohne eine Ahnungsfähigkeit für die metaphyſiſchen Fragen, 

die uns von allen Seiten umdrängen, nur fähig zu fragen: Was werden wir 

eſſen? Was werden wir trinken? Was werden wir anziehen? (Matth. 6, 31),. 
und ganz zufrieden, wenn dieſe Fragen gelöſt ſind. Es kann ein angeborener, 
dur< verweltlichte Erziehung verhärteter Fehler ſein. Es kann ſic< aber 
auch um eine Verkruſtung der Seele handeln infolge ſchwerer Lebensent- 
täuſhungen. Irgend eine Verbitterung kann zu Grunde liegen gegen Gott 
und gegen die Kirc<he, vielleicht audy infolge falſcher ſeelſorgerlicher Behand- 

lung. Oder die Seele iſt verhärtet durdy eine zur Gewohnheit gewordene 

Sünde. Der Seelenarzt muß behutſam vorgehen, um den Grund des Übels 
zu entdeFen und die richtigen Mittel anzuwenden. Beſonders ſc<hlimm wäre 

der lekte Fall. Er kann leicht auswachſen zur Sünde gegen den Heiligen 

21 Geiſt (12, 31 und 32). Dann gibt es „Augenbli>smenſchen'', wie der Hei- 
Tand ſie nennt, Leute „ohne Wurzel“' oder Tiefe. Sie nehmen das Wort 

Gottes mit dem Gefühl auf, können mächtig darauf reagieren. Aber es fehlt 

ihnen der Ernſt und das ſittliche Verantwortungsgefühl gegenüber Gott. Sie 
ſind zu oberflä<hlich, um die Religion auch zu durc<hdenken und Lebensgrund- 

fäße daraus abzuleiten, die ſie mit ihrem Willen erfaſſen und in die Tiefe der 

Seele ſenken. Darum bleibt ihre aud no ſo laute Frömmigkeit nur Gefühl, 

wird nicht Geſinnung. Ohne es zu merken ſuchen ſie in der Religion nicht 

Gott, ſondern ſich ſelbſt. Die Frömmigkeit iſt ihnen ein willkommener Troſt 

des Lebens, aber niht Kraft. Sie ſpielen damit, wie Kinder eine Zeit lang 
für ein Spielzeug begeiſtert ſind. Sobald aber die Orgel verſtummt iſt, die 

Lichker gelöſc<t, der Weihrauchduft zerronnen, und jebt ſtakt deſſen die Opfer 

der Religion gebrac<t werden ſollen, zerplaßt alles wie Seifenblaſen. Dieſe 

Leute müſſen vor allem ihren Willen üben in treuer Erfüllung der nüchternen 

Alltagspflichten. Sie müſſen lernen, ihren Gefühlen zu mißtrauen und nichts 

darauf zu geben, fo wie ein tüchtiger Wanderer ſeinen Weg fortſeßt, ob die 

Sonne ſc<heint oder ob es regnet. Dann werden ſie allmählich die Fähigkeit 

erlangen, auch durdy den Gewitterſturm hindurd das Ziel zu verfolgen, das 

ihr Verſtand im Glauben erkannt, und das ihr Wille fidy vorgeſekt hat. 
22 Ferner gibt es Zweifeelenmenfchen, Menſchen, die ſiets einen Kompromiß 

ſchließen wollen mit Gott und der Welt, die beides genießen möcten, die 

Freuden der Welt und die Seligkeit Gottes. Das kann nicht lange gut 

gehen: Die „Sorge um die Welt'' wird ihr Denken und Wollen und Fühlen 

bald ſo in Anſpruch nehmen, daß alles Religiöſe verblaßt. Sie feßen die 
religiöſe Betätigung wohl no< fort aus alter Gewohnheit, und um ihr Ge- 
wiſſen zu beſc<wichtigen. Aber wenn das behagliche reidhe Wohlleben ſie ein- 
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mal umſtrikt hat, dann haben fie keine Kraft mehr, den „Begierden nach den 

übrigen Dingen' (Mark. 4, 19) zu widerſtehen und „den Genüſſen des 

Lebens' (Luk. 8, 14) zu entſagen, und das Wort Gottes „‚wird erſti>t''. End- 
23 lich gibt es Leute, bei denen das Wort auf guten Boden fällt. „Das ſind 

foldhe, die das Wort hören und verſtehen.“ „Die es hören und aufnehmen“, 
heißt eg bei Markus. Alſo ſolche, die es nicht nur mit dem Hören bewenden 
laſſen, fondern die das Worf auch in ihrem Gedächtnis heimtragen und innerlich 

verarbeiten, bis ſie es ganz verſtanden und ihrem eigenen Denken und Wollen 

und Empfinden einverleibt haben. Darum bei Lukas (8, 15): die es in einem 

„guten und edlen Herzen feſthalten'. Es gehört eben ein Herz dazu, das 

empfänglich) iſt für das Gute, das ſic) nad) Wahrheit und Gnade ſehnt, 

ähnlich wie es in den ac<t Seligkeiten beſc<hrieben iſt (Matth. 5, 3 ff.). Die 

„bringen dann aud) wirklic) Frucht“. Allerdings iſt audy dieſe Frucht ver- 
ſchieden. Das hängt zum Teil ab von der Verſchiedenheit der Gnadengaben 

Gottes (vgl. 1 Kor. 7, 7; Matth. 25, 14ff.), zum Teil aber audy von der 
Mitwirkung des einzelnen. Darum wäre es verkehrt, fidy eine beſtimmte 

Art von Heiligkeit in den Kopf feßen und gleichſam ertroßen oder die 
Heiligen in ihren außerordentlichen Anſtrengungen nadjahmen zu wollen. Seße 
vielmehr Tag für Tag deine Energie ein, die dir von Gott geſtellte Aufgabe, 
wie ſie aus deinem Beruf, aus deinen äußeren und inneren Lebensumſtänden 

ſich von ſelbſt ergibt, zu erfüllen, dann bringſt du die Frucht, die Gott gerade 

von dir haben will. Freilich fügt Lukas hinzu: „ſie bringen Frucht mit Ge- 

duld''. Das dortige griehiſche Wort bedeutet: Ausdauer, Standhaftigkeit, 

Geduld. Daß einer immer wieder anpackt troß aller Schwierigkeiten, Miß- 

erfolge, Nückfälle, und ſo geduldig abwarten kann, bis er mit der Gnade, und 

die Gnade an ihm das Werk vollendet hat, darauf kommt es an, 

Indem Jeſus in dieſem Gleichnis ſeine perſönliche Erfahrung ausſpricht, 

gibt er zugleich den zuhörenden Iuden, ſeinen Apoſteln und allen zufünftigen 

Predigern und Seelſorgern eine wichtige Lehre: Das Reich Gottes kommt 
nicht, wie die Iuden erwarteten, durdy eine entſcheidende Machttat Gottes: 
Eg muß aus den Herzen der Menſchen heraus wachſen. Der Prediger kann 

es nicht erzwingen: Eg kommt auf die mannigfac<e Herzensbeſchaffenheit der 

einzelnen Hörer an. Soſehr der kluge Seelſorger dieſer Rec<nung tragen 

ſoll, muß er ſich ſchließlich beſcheiden lernen. Darum braucht er ſich aud) nicht 

beirren und entmutigen zu laſſen, wenn ſo mande Mühe erfolglos bleibt. 

Seine Aufgabe beſteht darin, unverdroſſen den guten Samen zu ſtreuen. Der 

Erfolg liegt jenſeits ſeiner Verantwortung. Das gilt natürlich von allen, 

die auf Menſchen einzuwirken haben, beſonders au< von Eltern und Er- 

ziehern. Selbſt die Kinder ein und derſelben Familie find in ihren religiös- 
ſittlichen Anlagen ganz verſchieden. Man kann Menſc<hen nicht bearbeiten wie 

der Bildhauer den Stein: die Linie, die er gräbt, bleibt feſt und ſtarr. Aber 
im Menfchen muß es ſc<hließlic) von felber wachſen. Doch iſt die Parabel 

keineswegs peſſimiſtiſch, wie es wegen der breiten Ausführung der Miß- 
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erfolge ſc<einen möhte. Denn der meiſte Same des Säemanns fällt do< 

auf guten Boden, und bringt da zum Teil ſogar ſehr reiche Frucht. Audy das 
iſt ein Troſt für uns: Der Mißerfolg iſt auffälliger alg der Erfolg. Aber er 

gehört dazu. Der vernünftige Landmann rec<hnet damit alg mit etwas Selbſt- 
verſtändlichem. Das gilt ſchließlic< von jeder menſchlichen Arbeit. Iſt es doc<h 

ſelbſt in Gottes Schöpfung nicht anders. Alſo tu deine Arbeit, worin immer 

ſie beſteht, mit frohem Mut und gläubigem Gottvertrauen. Erfolglos iſt ſie 
nie, aud) wenn du vielleicht lange warten mußt, ja wenn du die Augen ſchließen 
mußt, bevor du die Reife geſehen haft. 

Bevor der Evangeliſt die Erklärung dieſer Parabel bringt, teilt er mit, 
warum der Herr nun auf einmal nur in Parabeln zum Bolke ſpricht. Das 

war den Jüngern aufgefallen, und ſo legen ſie ihm zugleich mit der Bitte um 
Deutung der Gleichniſſe (Mark. 4, 10) dieſe Frage vor (13, 10). In ſeiner 

Antwort will Jeſus natürlich nicht fagen, daß es infolge göttlicher Prädeſti- 
nation ihnen gegeben ſei, und dem Volke nicht, die Geheimniſſe des Himmel- 

reiches zu erfennen. Es ift vielmehr die Schuld der Menfchen ſelbſt. Auch 

ihnen iſt durd) die bisherigen Predigten Jeſu die Wahrheit und Gnade an- 

geboten worden. Aber ſie haben es unterlaſſen, mit der Gnade mitzuarbeiten 
und ſo die Wahrheit innerlich zu verarbeiten, ſo daß ſie hätte Frucht bringen 

können. Das jedo< haben die Jünger getan. Freilih nicht nur die zwölf, 
ſondern audy mandye andere (vgl. Mark. 4, 10), die deshalb nicht unter die 

„jene“ von Vers 11 zu redynen ſind. Deghalb gilt hier das allgemeine 

12 Wort: „Wer hat, dem wird gegeben werden, ſo daß er Überfluß hat. Wer 
aber nicht hat, dem wird auch das, was er hat, weggenommen werden.“ Wer 

durdy eigene Mitarbeit ſic) die Wahrheit und Gnade innerlich angeeignet hat, 
der wird immer mehr bekommen bis zum Überfluß. Bei den andern aber muß 

das ihnen Geſchenkte ſich alsbald verflüchtigen. Das zeigt nicht nur das Bei- 

ſpiel des Volkes. Eg wiederholt fih oft genug an ſol<hen, denen in der 

Jugend die religiöſe Erziehung nicht gefehlt hat. Die große Maſſe der Zu- 
hörer Jeſu iſt durc< dieſe ihre Sculd bereits in den Zuſtand der inneren 

Stumpfheit gekommen, den ſchon Jeremias dem Volke vorwirft (Ier. 5, 21): 

„Mit ſehenden Augen ſehen ſie nicht und mit hörenden Ohren hören ſie nicht.' 

Deghalb fpridt Jeſus audy nur nod) in Gleichniſſen zu ihnen. So erfüllt 
ſic) an den Zeitgenoſſen Jeſu vollends, was Jeſaias ſchon ſeinen Zeitgenoſſen 

auf göttliches Geheiß hatte androhen müſſen. Dieſe Verſto>theit iſt nicht 

nur die ſelbſtverſchuldete Folge ihrer fortgeſeßten Gleichgültigkeit gegen die 
Gnade. Sie iſt auc< geradezu von Gott beabſichtigt: Sie ſollen niht mehr 

ſehen und hören. Nicht als ob Gott das urſprünglic) beabſichtigt hätte. Das 
kann er ja nicht. Aber in feiner Gerectigkeit will er ſie nun gerade mit 

der Sünde ſtrafen, in die ſie ſelbſt ſich hineingebrac<t haben. Dieſer Sinn 
tritt noch deutlicher zu Tage in dem Wortlaut der Zitate bei Markus und 

Lukas, aber auch im hebräiſchen Text des Jeſaias ſelbſt. Bei Matthäus findet 

fic) nämlich merkwürdigerweiſe dieſes Zitat gegen deſſen ſonſtige Gewohnheit 
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aus der Septuaginta wiedergegeben. Es iſt deshalb nicht unwahrſcheinlich, 

was manche Exegeten annehmen, geſtüßt auf Irenäus und einige altlateiniſche 

Überſeßungen, daß aud bei Matthäus diefe Worte urſprünglich anders und 

mehr dem hebräiſchen Text entſprechend gelautet haben. Aus diefem Grunde 

alſo, und um die Prophezeiung zu erfüllen, will auch Jeſus zum Volke nicht 

offen von den „„Geheimniſſen des Himmelreichs'' reden, ſondern nur verde>t 

dur< Gleichniſſe. Den Weg zum Himmelreich hat er ihnen klar und deutlich 

gezeigt (vgl. Bergpredigt) und tut dies auch fernerhin. Aber das innere Weſen 
und die Art des Himmelreiches, wie es ſich entfaltet und wächſt, ſo ganz gegen 

die Anſchauungen und Erwartungen des Volkes, das zu hören, ſind ſie weder 
fähig nod) würdig. Und man ſoll die Perlen nicht vor die Schhweine werfen 

(7, 6). Freilich zeigt ſich ſelbſt in dieſer Strafabſicht troßdem ſeine Barm- 

herzigkeit. Denn gerade dadurch, daß die Gleichniſſe dem Volk das Weſen 

des Himmelreiches verhüllen wie Rätſelworte, regen ſie auch die Wißbegierde 
an. Und ſo werden ſie, obwohl für die Maſſe eine Strafe, do< wieder für 

jeden einzelnen dieſer Maſſe, der nody einigen guten Willen hat, zum Lo>- 

mittel, den Schleier zu lüften und in die Geheimniſſe des Himmelreiches 

hineinzuſhauen. Für alle Menſden gilt deshalb die Mahnung, die Jeſus 

bei Markus (4, 24) den Jüngern gibt: „Achtet wohl darauf, wie ihr höret!' 
Nicht nur flüchtig hören oder leſen, ſondern auc<h in betrachtendem Gebet 
ſic) Gottes Wort aneignen! 

DAS GLEICHNIS VOM UNKRAUT UNTER DEM WEIZEN. 
Kap. 13 Vers 24--30. 

(24) Ein anderes Gleichnis legte er ihnen vor und sprach: „Mit dem 
Himmelreich geht es gerade so, wie wenn einer einen guten Samen auf 
seinen Acker gesät hat. (25) Während aber die Leute schliefen, kam 
sein Feind, säte Unkraut dazwischen mitten unter den Weizen, und ging 
weg. (26) Als aber die Saat aufging und Frucht ansetzte, kam auch das 
Unkraut zum Vorschein. (27) Da gingen die Knechte des Hausherru hin 
und sagten zu ihm: ‚Herr, du hast doch guten Samen auf deinen Acker 
gesät. Woher hat er nur das Unkraut?‘ (28) Der aber antwortete ihnen: 
‚Das hat ein feindseliger Mensch getan.‘ Da fragten ihn die Knechte: 
‚Sollen wir denn nicht hingehen und es zusammenlesen?‘ (29) Er aber 
sagte: ‚Nein. Ihr könntet sonst beim Sammeln des Unkrautes zugleich 
damit auch den Weizen ausrotten. (30) Laßt beides zusammen wachsen 
bis zur Ernte. Wenn dann die Erntezeit da ist, werde ich den Ernte- 
arbeitern sagen: Leset zuerst das Unkraut zusammen und bindet es in 
Bündel, um es zu verbrennen. Den Weizen aber bringt ein in meine 
Scheune.‘ “ 

Au dieſes Gleichnis erklärt der Heiland in großen Zügen felber (Vers 
37 - 43). Seine Gedanken weiter auszudenken, hat er uns überlaſſen. Dabei 
muß man ſich aber hüten -- und das gilt von allen Gleichniſſen -- , in allen 

Einzelzügen, die lediglic) der Ausmalung des Bildes dienen, auch eine be- 
ſondere paraboliſche Bedeutung finden zu wollen. So mag es ja eine für 
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die Predigt ganz fruchtbare Anwendung ſein, beim Schlafen der Leute darauf 

hinzuweiſen, wie leicht durdy Unachtſamkeit das Böſe Zugang zu uns findet. 

Zum eigentlichen Sinn des Gleichniſſes aber gehört das n1icht. Denn der 

Heiland will weder ſich ſelbſt no< den Apoſteln den Vorwurf machen, daß 

ſie geſc<lafen haben. Der Sinn des Gleichniſſes iſt aud) ſo tief und reich- 

haltig, daß es gar keiner Spielereien bedarf, um ihn zu vermehren. Nachdem 

ſchon das erfte Gleichnis gezeigt hat, daß das Gute nicht überall Frucht 
bringen kann, weil es durd) das Böſe gehindert wird, beſchäftigt ſich das 

zweite Gleichnis ausführlicher mit dieſer Frage. Denn die Apoſtel werden 

bald genug die Erfahrung machen, daß das Reic) Gottes, das ſie auf Erden 

augbreiten ſollen, keineswegs ihren jüdiſ<en Träumen von einem Reid) voll 
himmliſcher Heiligkeit und Herrlichkeit entſpricht, ſondern daß es darin zum 

Teil ſehr menſc<hlic<h zugehen wird. Damit ſie und ihre Nachfolger dadur< 

nicht irre werden am Reich ſelbſt und ſic) nic<t im Übereifer zu falſchen 
Maßnahmen verleiten laſſen, gibt ihnen Jeſus Aufklärung über den Urſprung 

24 und Sinn des Böſen im Gottesreich. Zwar hat der Menſc<enſohn guten 

Samen auf ſeinen Ader, d. i. die Welt, geſät. Von den Apoſteln als Säe- 

leuten iſt hier nicht direkt die Rede, und auch Jeſu Handlung wird alg eine 
einmalige dargeſtellt. Denn alle ſeine Predigt und Seelſorge, die fid) bis 
ans Ende der Welt fortſeßt durd) ſeine Apoſtel und deren Nachfolger, geht 

zurüg auf die einmalige Tat, mit der er das Evangelium und deſſen Snade 

in die Welt gebracht hat. Aber dieſer einmaligen guten Tat entſpricht auch 

eine foldje des Teufels. Dieſer hat ſc<on zu Anbeginn, im Paradieſe, das 

Böſe in die Welt gebracht, das ſich ſeither weiterpflanzt ſowohl durdy die Erb- 

ſünde alg auc< durdy die Sünden und Verführungen der einzelnen böſen 

26 Menſc<en. Im Gleichnis heißt es: „Als die Saat aufging und Frucht 
anſeßte, kam auc< das Unkrauf zum Vorſdein.“ Das paßt gut auf den 

Lolh, der, ſolange die Halme no< grün ſind, ſic) nur fdjwer vom Weizen 

unterſcheiden läßt, ſo daß man ihn im Altertum ſogar für entarteten Weizen 

hielt. In gleicher Weiſe kommt auch das Böſe ſowohl bei den einzelnen Men- 

ſc<hen wie in ganzen Gemeinſchaften erſt allmählich richtig zum Vorſchein. 

Ganz falſch wäre eg aber, infolge einer verkehrten Vorſtellung vom Weſen 

des Gottesgreiches auf Erden, dag Böſe nun mit Stumpf und Stil aus- 

29 rotten zu wollen. Der Hausherr verbietet das mit der Begründung: „Ihr 
könntet ſonſt beim Zuſammenleſen des Unkrauts zugleidy damit auc<h den 

Weizen augrotten.'“ Das Böſe, obwohl von Gott weder gepflanzt nod) ge- 
wollt, hat troßdem im Vorſehungsplan Gottes ſeinen poſitiven Sinn. Denn 

nicht nur werden die Guten durd) das Böſe geprüft und zu neuer Energie 

im Guten angeſtachelt, ſondern au< der einzelne böſe Menſc< kann und muß 
manches Gute wirken im Reiche Gottes. Auch ein unwürdiger Prieſter kann 
predigen und die Sakramente ſpenden. Auc< unwürdige Päpſte konnten die 
Kirche regieren. Der Chriſt muß deshalb wohl zu unterſcheiden wiſſen zwiſchen 

dem Amt und der Perſon des Trägers. Ia das Geſagte gilt vom einzelnen 
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Menſchen ſelbſt. Denn infolge der Erbſünde liegt das Böſe in unſerer Seele 

nicht nur neben dem Guten, ſo wie der Unkrautſame neben dem Weizen- 

ſamen liegt. Sondern der gute Same ſelbſt in uns iſt angeſteft vom Gifte. 

Unſere Leidenſchaften ſind an fidy alle etwas Gutes, das zur Natur des 

Menſchen gehört. Ein Menſ< ohne Leidenſchaften wäre unbrauc<bar nicht 

nur für die Welt, ſondern aud) für das Reich Gottes. Das gilt von allen 
Leidenſchaften, einſc<hließlich der Sinnlichkeit, die alle im Paradies vorhanden 

waren. Aber der gute Trieb iſt in der Wurzel vergiftet, ſo daß er fidy nun 

einerſeits da regt, wo er nicht ſollte, und andrerſeits den Menſchen über alles 

Maß hinaus mit ſich fortreißt. Daher kommt es, daß aus derſelben Wurzel, 

aus der unſer Gutes hervorgeht, auch unſer Böſes herausſc<ießt, und um- 

gekehrt. Wäre diefer Menſc< nicht ſo weich und ſinnlic) veranlagt, dann 

beſäße er auch nicht dieſes warme, mitfühlende Herz. Wäre jener nicht ſo 

gewalttätig von Natur, dann wäre er audy nicht ſo zäh im Guten. Dieſer 

andere, deſſen Schroffheit und kurz angebundene Art didy mandımal ftößt, 

iſt dir eben deshalb auch ein ſo treuer und zuverläſſiger Freund in der Not. 

Würde jener dic) nicht man<mal ärgern durdy feine träge Gleichgültigkeit, 
dann kämeſt du in vielen Dingen audy nicht ſo gut mit ihm aus. Alſo die 

Triebe immer wieder beſchneiden, wo das Böſe ſich zeigt, und die Wurzel 

veredeln, aber ja ſie nicht ausreißen wollen! Das muß nicht nur jeder ein- 

zelne für ſich ſelbſt beachten, ſondern aud jeder Seelſorger und Erzieher. 

80 Darum alſo gebietet der kluge Hausherr: „Laßt beides zuſammen wachſen 
bis zur Ernte.“ Dann wird er den Schnittern bzw. der Herr den Engeln 
den Auffrag geben, die Scheidung zu vollziehen. Alſo ganz andere erhalten 

dieſen Auftrag, nicht die Knechte, d. h. die Apoſtel und ihre Na<folger. 

Denn dieſe, die weder Gottes Reichspläne no< ſeine Abſichten mit den ein- 
zelnen Menſc<hen kennen, ſind dazu gänzlich unfähig. Erſt wenn alles aus- 

gewachfen iſt, auc) wenn die Böſen ganz ausgewachſen ſind zu „Tätern der 

Geſetesloſigkeit', d. h. ſolchen, die niht nur da und dort aus Schwäche 
gefallen ſind, ſondern von innen heraus das Böſe tun, weil ſie zu Feinden 
des Geſeßes und Gottes geworden find (vgl. S. 103 u. 178 ff.), dann wird 

die entſpreczende ewige Scheidung ſtattfinden. Und dann erſt wird das Reich 
Gottes die Heiligkeits- und Herrlichkeitsform annehmen, die Jeſu Zeit- 
genoſſen fälſchlicherweiſe zu früh erwartet haben: „dann werden die Ge- 

rehten leuchten wie die Sonne im Reiche ihres Vaters'. 

DIE GLEICHNISSE VOM SENFKORN UND VOM SAUER- 
TEIG. Kap. 13 Vers 31—33 (Mark. 4, 30--32; Luk, 13, 16--21). 

(31) Noch ein anderes Gleichnis legte er ihnen vor und spradh: „Das 
Himmelreich ist gleich einem Senfkorn, das einer nahm und in seinen 
Acker säte. (32) Das ist zwar das kleinste von allen Samenkörnern. Wenn 
es aber ausgewachsen ist, ist es das größte unter den Gartengewächsen 
und wird zu einem Baum, so daß die Vögel des Himmels kommen und 
in seinen Zweigen nisten.“ 
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(33) Wieder ein anderes Gleichnis sagte er ihnen: „Das Himmelreich 
ist gleich einem Sauerteig, den ein Weib nahm und in drei Maß Mehl 
hineinmischte, bis das Ganze durchsäuert war.“ 

Es kommt dem Heiland hauptſächlich darauf an, ſeinen Jüngern einen 
richtigen Begriff zu geben vom Weſen und Werden des Gottesreiches. Darum 
ſucht er na<h ſtets neuen Bildern, wie ſich das widerſpiegelt in ſeiner Über- 

legung bei Markus (4, 30): „Wie können wir ein Bild finden für das Reich 
Gottes, oder in was für einem Gleichnis ſollen wir es darſtellen?'“ Zwar 

haben die Jünger ſc<hon aus den bisherigen Gleichniſſen erfehen können, daß 

das Reich Gottes ganz anders ſich verwirklicht, als ſie nacy) ihren gewohnten 
jüdifhen Anſchauungen es erwartet haben: daß es allmählih und unter 

Hinderniſſen heranwachſen und reifen muß. Aber gerade wie das möglich ſein 
ſoll, iſt ihnen nod; völlig unklar. Johannes hatte ſie do<h belehrt, das ReicH 

Gottes werde eine große, die Welt erfaſſende Umwälzung bringen. Indes 
von dieſer Umwälzung mar rein nichts zu ſehen. Denn bis jetzt beſtand das 

Reich aug einem kleinen Häuflein Menſchen, die mitten unter den andern 

Menſchen lebten. Zu irgend einer großen Aktion, wie Iohannes ſie vom 
Meſſias angekündigt hatte, madıte Jeſus nicht im mindeſten Miene. Während 

er mit ihnen wandert und lehrt, geht im übrigen das Leben ſeinen gewohnten 
Gang weiter. Über foldje Bedenken geben ihnen die beiden folgenden Gleich- 

niſſe Auffhluß: Das Reich Goktes wird nicht wie irdiſche Reiche gegründet 
und vergrößert durch lärmende Eroberungszüge, in denen Land an Land ge- 

reiht wird. Es muß wachſen aug eigener innerer Kraft. Wenn die Schar 
der Teilnehmer am Reich auch jekt no< gering iſt und ganz unter der Maſſe 

31 verſchwindet, ſo gleicht eben hierin das Reic) Gottes einem Senffkörnlein. 
Das iſt zwar nicht buchſtäblich das kleinſte aller Samenkörner. Aber ſprich- 

wörftlich galt es dafür. Und do<h, wenn es ausgewachſen iſt, überragt es alle 

Gartengewächſe an Größe und wird geradezu zu einem Baum. Gibt es do<h 
am Ufer des Jordan Senfſtauden von 3-- 4 Meter Höhe, die von den 

Arabern Senfbäume genannt werden. So iſt aud) jeßt das Himmelreid 

kleiner alg irgend ein politiſches Reich der Erde, wird aber einmal alle an 

Größe und Weite übertreffen, nicht infolge äußerer Eroberungen, ſondern 

infolge der ihm innewohnenden Triebkraft. Darin ſte>t ein Gedanke, der 

zu allen Zeiten hödyfter Beachtung wert iſt. Wohl kann die Kir<he auch durc<h 

die Macht des Scwertes äußerlice) ausgebreifet werden. Für das Reich 
Gottes aber iſt damit nichts gewonnen, wenn die Menſchen nicht von der 
inneren Triebkraft des Heiligen Geiſtes erfaßt ſind. Denn nicht, wer das 

Credo mit dem Munde ſpricht, iſt Mitglied des Reiches, ſondern wer es 

aus dem Herzen lebt. Darum iſt auch bei kir<lic<en Organiſationen aller Art 
darauf zu achten, daß ſie nicht nur durch äußeren Betrieb künſtlich zuſammen- 

gehalten und auf eine möglichſt hohe Teilnehmerzahl hinaufgeſchraubt werden, 

ſondern daß ſie aug dem Geiſt herauswachſen, wenn au im Anfang nodh 

ſo beſcheiden. Sonſt werden ſie ganz von ſelbſt verdorren. Und in der Zeit 
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der Drangſale werden ſie zuſammenſtürzen wie ausgehöhlte Bäume im Sturm. 

Eine weitere Ausdeutung der einzelnen Züge des Bildes, z. B. der Vögel, 
die in den Zweigen niſten, auf die Völker der Erde, geht über den Sinn 

hinaus und zerſplittert die Kraft des Gedaukens. 

Freilich bleibt die Frage immer offen, in welcher Weiſe das jekt no< ſo 
kleine und in der Maſſe der Menſc<hen verborgene Gottegreich ſic) durchſeßen 

werde, um zu dieſer in die Augen fallenden Größe zu gelangen. Dieſe Frage 

beantwortet das folgende Gleichnis: Es iſt jekt (zu Iefu Zeiten) tatſächlich 

83 noc< wie eine kleine Maſſe Sauerteig, die ein Weib — das Baen war 
Sae der Frauen — in die verhältnismäßig große Maſſe von drei Sea, das 

find faſt 40 Liter Mehl, hineinmiſcht. Das bifden Sauerteig verſc<hwindet 

ganz in dieſer Menge des ungeſäuerten Mehlteiges. Aber laß ihm nur Zeit 

genug. — Irgendwo im Talmud ſteht: „Die Töchter von Lydda kneteten 

ihren Teig, gingen hinauf nach Jeruſalem, beteten und kamen wieder hinab, 

ehe er durchfäuert war.“ — Du weißt nicht, wie es geſchah. Aber auf ein- 

mal iſt die ganze Maſſe dur<ſäuert. In gleicer Weiſe wird das Evangelium 

ſih dur<ſezen. Es wäre aber eine ganz verkehrte Auslegung der Parabel, 
wollte man das auf die Tatſache beziehen, daß im Lanfe der Geſchichte auch 

nicht<riſtliche Völker und Menfchen manc<hes aus der Sittenlehre des Chri- 

ſtentums ſich angeeignet haben (Abſchaffung der Sfklaverei, Emanzipation 

der Frau, Humanität uſw.). Wer den einen oder anderen <riſtlichen Gedanken 

fich angeeignet hat, gehört nady Jeſu Auffaſſung no< lange nichtf zum Reiche 

Goktes, ſondern nur der, der den ganzen lebenskräftigen Glauben des Evan- 
geliums beſißt. In einem foldyen Menſc<hen allerdings entfaltet das Evange- 

lium ſeine durdfäuernde Kraft, vorausgeſeßt natürlich, daß er den göttlichen 

Samen aud wirklich in gutes Erdreich aufgenommen hat (Vers 8 u. 23). 

Darauf kommt alles an. Es genügt nicht, einige religiöſe Übungen zu machen, 
ja nicht einmal, täglich zu kommunizieren. Die Glaubenswahrheit muß unſer 

ganzes Denken und Fühlen und Wollen durchdringen, ſo daß ſie Geſinnung 

in uns wird, aus der heraus wir leben. Sonſt biſt du nur ein dreſſierter 

Chriſt. So wie dreſſierte Tiere die merkwürdigſten Kunſtſtüfe mac<hen und 

doc<h nichts denken können. Dazu iſt befinnlide Leſung nofwendig und be- 

trachtendes Gebet. 

ABSCHLUSS DER GLEICHNISREDE VOR DEM VOLK 

UND ERKLÄRUNG DES GLEICHNISSES VOM UNKRAUT. 

Kap. 13 Vers 34-—43 (vgl. Mark. 4, 33 u. 34). 

(34) Das alles redete Jesus in Gleichnisform zum Volk, und ohne 
Gleichnis redete er nichts zu ihnen, (35) damit sich das Wort des Pro- 
pheten erfüllte, der sagt: „Ich will meinen Mund zu Gleichnissen auftun, 
will Dinge aussprechen, die seit Grundlegung der Welt verborgen waren“ 
(Ps. 78, 2). 

36) Darauf entließ Jesus das Volk und ging nach Hause. Und die 
Jünger traten an ihn heran und sagten: „Erkläre uns das Gleichnis vom 
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Unkraut auf dem Acker.“ (37) Da hub er an und zagte: „Der den guten 
Samen säte, das ist der Menschensohn. (38) Der Acker aber ist die Welt. 
Der gute Same, das sind die Kinder des Reiches. Das Unkraut aber, 
das sind die Kinder des Bösen. (39) Der Feind, der es säte, ist der Teufel. 
Die Ernte ist das Ende der Welt. Die Erntearbeiter aber sind Engel. 
(40) Wie nun das Unkraut zusammengelesen und im Feuer verbrannt 
wird, so wird es auch sein am Ende der Welt: (41) Der Menschensohn 
wird seine Engel aussenden, und sie werden aus seinem Reich alle Ver- 
führer und Täter der Gesetzeslosigkeit zusammenbringen (42) und werden 
sie in den Feuerofen werfen. Dort wird das Heulen und Zähneknirschen 
sein. (43) Dann werden die Gerechten aufstrahlen wie die Sonne im 
Reiche ihres Vaters. Wer Ohren hat, der höre.“ 

DIE GLEICHNISSE VOM VERGRABENEN SCHATZ, DER 
KOSTBAREN PERLE UND VOM FISCHNETZ. Kap. ı13 
Vers 44-52. 

(44) „Das Himmelreich ist gleich einem im Acker vergrabenen Schat, 
den einer fand und wieder zudeckte, Und in seiner Freude darüber ging 
er hin, verkaufte seine ganze Habe und kaufte jenen Acker. (45) Wieder- 
um ist das Himmelreich gleich einem Kaufmann, der schöne Perlen suchte. 
(46) Als er eine sehr wertvolle Perle fand, ging er hin, verkaufte seine 
ganze Habe und kaufte sie. 

(47) Wiederum gleicht das Himmelreich einem Schleppnetz, das ins 
Meer geworfen wurde und Fische aller Art zusammenbrachte. (48) Als 
es voll war, zogen sie es auf den Strand, segten sich hin und lasen die 
guten in Gefäße, die schlechten aber warfen sie hinaus. (49) So wird es 
sein am Ende der Welt: Die Engel werden ausziehen und die Bösen 
von den Gerechten aussondern (50) und in den Feuerofen werfen. Dort 
wird das Heulen und Zähneknirschen sein. (51) Habt ihr das alles ver- 
standen?“ Sie antworteten ihm: „Ja.“ (52) Da sagte er zu ihnen: „Des- 
halb gleicht jeder Schriftgelehrte, der die Schule des Himmelreiches durch- 
gemacht hat, einem Hausherrn, der aus seinem Schatze Neues und Altes 
hervorholt.“ 

No< einmal, am S<luß der Gleichnigrede ans Volk, weiſt Matthäus 
34 auf das Merkwürdige hin, daß Jeſus das alles nur in Gleichnisform zum 

Volke gefprochen hat, und daß er überhaupt von jekt an dieſe Form bei- 

behielt (vgl. audy Matth. 21, 28 ff.). Das lektere deutet der Wechſel des 

griechiſ<en Tempus an (erſt Aoriſt, dann Imperfekt). No< deutlicher ſagt es 

Markus (4, 33 u. 34). Wenn Markus bezeichnenderweiſe hinzufügt: „ent- 
ſprechend ihrer Fähigkeit zu hören“, iſt damit nic<t nur no<hmals auf den 
Straf<harakter diefer Lehrform hingewieſen, ſondern auch auf die trokdem 

darin enthaltene gütige Abſicht, wenigſtens no<, ſoweit ſie dazu fähig und 

willens waren, ihre Neugierde und damit Heilsbegierde anzulo>en. Matthäus 
35 aber ſieht in ſeiner ſinnigen Weiſe, in der ihm das ganze Alte Teſtament wie 

ein Scattenſpiel und Vorſpiel des Lebens Chriſti erſcheint, nod) eine weitere 

Prophezeiung hierin erfüllt. Aſaph gibt im Pſalm 78 einen Überbli> über die 

Geſchichte des Volkes Ifrael vom Auszug aus Ägypten bis David und 
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Salomo. Aber nicht, um Geſchic<hte zu lehren, ſondern damit feine Zeit- 

genoſſen aus dem Ungehorſam des früheren Volkes gegen Gottes Gnaden- 

führung Schlüffe ziehen ſollen auf die Gegenwart. Darum ſagt er im Ein- 
gang, er wolle in Gleichniſſen und Rätſeln reden. Matthäus gibt den Ein- 
gangsvers in abſichtlic) freier Überſezung, um no<h deutlicher hervortreten 

zu laſſen, wie der Pſalmiſt in dieſer ſeiner Lehrweiſe ein Vorbild Chriſti 

war, das aber in Chriſtus eine viel tiefere und vollendete Erfüllung ge- 

funden hat. Denn während Aſaph nur Beiſpiele aug der frühen Geſchichte 

des Volkes bringt, um es für ſeine Gegenwart zu belehren, enthüllt Jeſus 

in ſeinen Gleichniſſen Geheimniſſe, die ſeit Gründung der Welt zwar in 

Gottes Gnadenbeſchluß vorhanden, den Menſchen aber gänzlidhh verborgen 

waren: die Geheimniſſe des Reiches Gottes. Der Name Aſaph iſt im Texte 

des Matthäus nicht genannt. Es heißt nur: „das Wort des Propheten'. 

Einige alte Handſchriften aber fügen ein: „Jeſaias'', und aus Euſebius und 
Hieronymus wiſſen wir, daß damals ſehr viele Handſchriften ebenſo laſen, 

daß dieſe Legart mithin ſchon ins 2. Jahrhundert hinaufgeht. Mehrere 

Exegeten ſchließen daraus, daß der Name IJeſaias wirklich urſprünglich von 

Matthäus geſchrieben, ſpäter aber, weil er unrichtig iſt, getilgt worden ſei. 

Der Irrtum, meint Zahn, könne ſo erklärt werden, daß Matthäus den 
Namen Jeſaias ſchon in ſeiner Vorlage gefunden und ohne weitere Überlegung 

Übernommen habe. Mit der Inſpiration ließe ſic<) das zwar vereinbaren 

(vgl. viele folde übernommene Texte im Alten Teſtament, wo der heilige 
Verfaſſer keineswegs zugleich für die abſolute Richtigkeit bürgen will). Aber 

es iſt dody wahrſcheinlic<her, daß der Name Ieſaias eine ſc<hon ſehr alte falſche 

Interpolation iſt in Erinnerung an Vers 14 ff. des gleihen Kapitels. Zwar 

iſt es richtig: Weder bei Matthäus noc<h ſonſt im Neuen Teſtament wird in 
einem Zitat dem Verfaſſer einer poetiſ<en Schrift der Titel „Prophet“ 
gegeben. Aber ebenſo richtig iſt, was Billerbe> im erſten Band des talmudi- 
ſc<hen Kommentars zum Neuen Teſtament S. 670 ſc<hreibt und belegt: „Als 
Prophet konnte jeder bezeichnet werden, durch den der Heilige Geiſt, d. h. der 

Geiſt der Inſpiration, der prophetiſc<en Begabung, redete.'“" Darum heißt 
ſc<on 2 Chron. 29, 30 derſelbe Aſaph „der Seher''. 

Im Anſchluß an die Erklärung des Gleichniſſes vom Unkraut trägt Jeſus 

no< drei weitere Gleichniſſe vor, diesmal nur im engeren Kreis der Jünger. 

Denn es ſind no< einige Mißverſtändniſſe zu beſeitigen, die dur< die bis- 

herigen Gleichniſſe entſtehen könnten. Es konnte nämlich den Anſchein haben, 

alg genüge es, das Wort in einem gufen Herzen aufzunehmen. Dann 

wachſe und entwile es ſich von ſelbſt gleichſam wie dur< einen Naturprozeß, 

zu dem der Menſc< weiter nichts mehr beizutragen habe. Beſonders das lekte 

Gleichnis vom Sauerteig ſchien dieſe falſc<e Auffaſſung zu begünſtigen. Dem- 

gegenüber zeigen die beiden folgenden kurzen Gleichniſſe, wie der Menſch auch 
ſeinerſeits alles dranſeßen muß, um das Himmelreich zu gewinnen. Denn es 
iſt von ſo überragendem Wert, daß kein Opfer dafür zu groß iſt. Allerdings 
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44 wird man die Handlungsweiſe des glüclihen Schaßfinderg nicht für moraliſch 
einwandfrei erflären können. Ebenſo wie es vom kaufmänniſchen Standpunkt 

aus immerhin ein Riſiko war, mit dem Erwerb der Perle alles ſozuſagen auf 

eine Karte zu feßen. Aber der Heiland liebt es auch ſonſt, ſeine Gleichniſſe 

aus dem Leben zu nehmen, ſo wie es takſä<hlich iſt (vgl. Luk. 16, 1ff.; 

18, 1 ff.). Gerade dieſer Zug des Gleichniſſes, wie die beiden ſich hinwegſeßen 

über alle moraliſchen und kaufmänniſchen Bedenken, um nur ja den koſt- 
baren Schaß fidy anzueignen, rüdt die Wahrheit um ſo ſtärker ins Licht, 

daß der Menfch ſich über alle irdiſc<hen Bedenken hinwegſeßen muß, wenn es 

gilt, das Himmelreich zu erwerben. Dieſer perſönliche Eifer und Wagemut 

aber iſt für jeden gleich notwendig, ſei es, daß ihm Gottes Wahrheit und 
Gnade ganz ohne ſein Zutun geſchenkt wird, wie jenem, der zufällig den Schaß 
im YAder fand, ſei es, daß er lange darnach geſucht haf, wie jener Kaufmann, 

der große, anſtrengende Reiſen dafür unfernommen hat (das dem griehiſchen 

Wort für Kaufmann entſpreßende Verbum heißt urſprünglich reiſen, be- 
ſonders zur See). Beide müſſen, ſobald das Evangelium gefunden iſt, nun 

auc<4 alle ihre Energie dranfeßen, es fidy anzueignen. Damit iſt wohl der 

Hauptgedanke der beiden kleinen Parabeln ausgeſprochen. Natürlich läßt ſich 

der Gedanke no< weiter ausbetrac<hten, wie verborgen die Schätke der Neligion 

den meiſten Menſc<hen ſind. Sie ſind tatſächlich vergraben im AFer der Welt, 
fo daß die Mehrzahl der Menfdjen in den Sorgen und Arbeiten und Ver- 

gnügungen des Alltags darüber hinweghaſtet, ohne zu ahnen, welche Troſt- 

und Kraft- und Ruhequellen für das Leben da unten verborgen ſind. Man 

muß ſie wirklich erſt ausgraben und darf die Mühe des Grabens nicht ſcheuen, 

auc< wenn man anfangs nur auf ſteinigen Boden ſtößt. Und ebenſo iſt es 

wahr, daß nicht jeder den Wert einer ec<hten Perle zu erkennen vermag. 

Weſſen Auge nicht geübt iſt, der wirft ſie weg und wählt dafür eine glißernde 

Glagsperle. Nur tiefere Menſc<en, denen Nachdenken und Lebenserfahrung 
den Bli> geſchärft haben für die wahre Seingordnung der Dinge, merken 

den Unterſ<hied zwiſchen den ewigen Gütern, die unſere Seele ausfüllen, und 

den irdiſchen Gütern, die unſere Leidenſchaft gierig verſchlingt, ohne je von 

ihnen geſättigt zu werden. 

Nod) einmal, in der lekßten Parabel, mac<ht Ieſus feine Jünger auf etwas 
aufmerkſam, was er ihnen zwar ſchon in dem Gleichnis vom Unkraut erklärt 

hat, was ihnen aber am ſchwerſten in den Kopf will: Warum Iefus nicht mit 

dem Weltgericht anfängt, ſondern es auf das Ende verſchiebt. Denn nicht nur 

Johannes hatte faſt ausfchließlidy vom Gericht des Meſſias gepredigt. Die 

ganze damalige Zeit erwartete geſpannt dieſes Gericht, das ſchon die alten 

Propheten für die Zeit des Meſſias angekündigt hatten, und mit deſſen Ausg- 

malung die glühende Phantaſie der zahlreichen damaligen Apokalyptiker ſich 
47 beſchäftigte. Zugleich ſagt ihnen das Gleichnis vom Schleppneß no<h deut- 

licher alg das vom Unfraut im Ader, daß die „„Kinder des Böſen“' nicht nur 

in der das Gottegreich umgebenden und es bekämpfenden Welt (vgl. „der A>er 
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iſt die Welt'', Vers 38) ſich finden werden, ſondern mitten drin im Gottes- 

reic) auf Erden. Das bringt ſc<hon notwendig die Art ſeiner Ausbreitung, 
der Verkündigung des Evangeliums, mit ſich. Denn ſo wenig die Fiſcher, die 
einen guten Fang tun wollen, jeden Fiſc< einzeln im Waſſer unterfuchen 
können, ſo wenig können die Apoſtel und ihre Nachfolger jeden Gläubigen zu- 
vor einem ſtrengen Noviziat unterwerfen. Das würde überdies auch gar nichts 

helfen. Selbſt in der von Jeſus perſönlich ausgewählten Schar der Zwölf 

war ein Judas. Alſo ſollen ſie ſic) auch gar nicht hindern laſſen, ihre apoſto- 

liſche Arbeit mutig und in großem Stile weiter zu treiben. Sie kämen ſonſt 

49 zu nichts. Die Scheidung erfolgt am Ende. Dieſes Gleichnis kann jedem 
enttäuſchten Seelſorger immer wieder von neuem Mut machen. 

Auf ſeine Frage, ob ſie nun dieſe leßten Gleichniſſe, die er nicht mehr er- 

51 flärt, verſtanden haben, können ſie mit einem kräftigen ,„Ja'' antworten. 
Jeſus freut ſich darüber. Seine Schüler haben alſo Fortſchritte gemacht. 
Und er ermuntert ſie zu weiterem Voranſchreiten in der Schule des Himmel- 

reic<hs. Bald werden ſie imſtande ſein, ſelbſt alg Lehrer des Himmelreichs auf- 

52 zutreten. Ein foldjer Lehrer gleicht einem wohlhabenden Hausherrn, deſſen 

Stolz es iſt, den Gäſten neben den alten in der Familie gut bewahrten Erb- 
ſtüfen auc) manc<hes Neue zu zeigen und vorzulegen, das er ſelbſt dazu er- 

worben hat. So werden ſie, wenn ſie ſolc<he Fortſchritte machen in der Er- 

kenntnis der Geheimniſſe des Himmelreichs, ſpäter imſiande ſein, zu den aus 
dem Alten Teſtament überkommenen religiöſen Schäßen aud) die des Neuen 

Teſtamentes hinzuzufügen und je nac<h Bedarf für ihre Hörer zu verwerten. 

Man kann die herzliche Freude des Heilandes über dieſen Lehrerfolg bei ſeinen 

Jüngern mitfühlen, die um ſo größer war, je ſtumpfſinniger das Volk ſeinen 

Gedanken gegenüberſtand. Auch die Jünger werden nicht wenig ſtolz geweſen 
ſein über dieſes gütige Lob. Und es iſt ihnen auch zu gönnen. Denn ihr gött- 
licher Lehrmeiſter ließ es ſonſt auch an ſtrengem Tadel nicht fehlen. 

Eines fällt nody beſonders auf bei diefen Gleichnigsreden Iefu, namentlich 

im Gegenſalß zu den Apokalyptikern ſeiner Zeit: die klaſſiſq<e Maßhaltung 

ſeiner Phantaſie. Es ſind ja lauter Bilderreden, in denen er ſeine Gedanken 

augdrüct. Aber keine grell aufblißende, toſende, ſc<äumende, von Leidenſchaft 

gehekte, ſinnverwirrende, betäuhende Bilder wie in den damaligen apokalyp- 

tiſ<hen Scriften. Aus der ſtillen Natur, aus dem geräuſchloſen Alltagsleben 

enfnommen, fließen ſie dahin wie ein klarer, friſcher Bac<h. Und do< bergen 

ſie eine Gedankenfülle in ſich, dur<hdringen alle Höhen und Tiefen des Seelen- 
lebens, alle Weiten der Zeiten, daß ſie zum Meere werden, in das man ſich 
verſenken kann, ohne auf den Grund zu kommen. Site ſind eben aus einem 

Menſchengeiſt gefloſſen, in dem Gottes Geiſt ſich ſpiegelt wie die Sonne in 
einem Bergſee. 
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Matthäusevangelium : Kap. 13 Bers 53-—55. 

FESUS IN SEINER VATERSTADT. Kap. 13 Vers 53—58 

(Mark. 6, 1—6; Luk. 4, 16--30). 

(53) Als Jesus zu Ende war mit diesen Gleichnisreden, ging er von 
dort weg. (54) Und er kam in seine Vaterstadt und lehrte gie in ihrer 
Synagoge, so daß sie ganz außer Fassung kamen und sagten: „Woher 
hat der diese Weisheit und die Wunderkräfte? (55) Ist der da nicht der 
Sohn des Zimmermanns? Heißt nicht seine Mutter Maria und seine 
Brüder Jakobus und Joseph und Simon und Judas? (56) Und leben nicht 
seine Schwestern alle bei uns? Woher hat der also das alles?“ (57) Und 
gie stießen sich an ihm. Jesus aber sagte zu ihnen: „Ein Prophet wird 
nicht mißachtet, außer in seiner Heimat und in seiner Familie.“ (58) Und 
er wirkte dort nicht viele Wunder wegen ihres Unglaubens. 

Man darf die Verſe 53 und 54 nicht miteinander verbinden und über- 

53 ſeßen: „Jeſus ging von dort weg und kam in ſeine Vaterſtadt.'“ Denn der 
Evangeliſt will nicht ſagen, daß Iefus nac< Beendigung der Parabelrede den 
Ausflug na< Nazareth unternommen habe. In foldjen Fällen pflegt er ſich 

anders augzudrücen (vgl. 12, 9; 15, 29; 19, 1 grie<ßiſ<). Er will lediglich 

aug dem bereits geſchilderten Wanderleben Jeſu ein neues, beſonders ſtarkes 

Beiſpiel der Ablehnung anführen, die Jeſus widerfahren iſt. Auc<h aus 

Markus, der mit ähnlichen Überleitungsworten dieſe Geſchichte an den Bericht 

der Auferwedung der Tochter des Jairus anreiht, läßt ſic) über die Zeit 

nichts Beſtimmtes entnehmen, da aud) Markus nicht ausſc<hließlich nac< <hrono- 

logiſchen, ſondern ebenfalls na< ſa<hlicen Geſichtspunkten ſeinen Stoff an- 

ordnet. Lukas ſtellt zwar den Beſuc< in Nazareth an den Anfang ſeiner Er- 

zählungen von der Lehrtätigkeit Jeſu. Jedo< geht audy aus feiner Dar- 

ſtellung hervor, daß Iefus mindeſtens ſchon eine Zeit lang in Kapharnaum 

gewirkt haben muß. Nur ſo viel alſo läßt ſich aug Markus entnehmen, daß 
Jeſus eines Tages von Kapharnaum aus mit ſeinen Jüngern einen Ausflug 

na<h Nazareth unternommen hat. Wenn — nebenbei bemerkt -- au< Mar- 

kus ſtatt „na< Nazareth“ ſagt: „in ſeine Vaterſtadt'', obwohl er nirgendwo 
wie Matthäus davon berichtet hat, daß Jeſus aus Nazareth ſtammte, ſo iſt 
aud) das wieder eines von den vielen Anzeichen dafür, daß ni<t Markus dem 

Matthäus als Vorlage gedient hat, ſondern umgekehrt. Dieſe Reiſe konnte 

Jeſus, wenn er tüchtig ging, in einem Tag mac<hen. Es ſind ungefähr dreißig 
Kilometer. Er muß offenbar ſchon lange, d. h. ſeit ſeiner Taufe — das 

wären alſo jeßt gut zwei Jahre oder darüber (vgl. S. 38 ff.) — nicht mehr 
in Nazareth geweſen ſein. Denn aus den Fragen, die die Nazarethaner unter- 

einander ſtellen, geht hervor, daß ſie ihn, teilweiſe wenigſtens, erft gar nicht 

mebr recht erfannten, alg ſie ihn in der Synagoge auf der Rednerbühne ſißen 

54 ſahen. Wie es auch fonft ſeine Gewohnheit war (4, 23), lehrte er ſie in der 

Synagoge. Markus fügt bei, „da gerade Sabbat war“. Gottesdienſte wurden 
nämlich außer an Feſttagen auc) am Mittwo< und Donnerstag gehalten. 

Aber dabei wurden keine Propheten vorgeleſen (Luk. 4, 17 ff.). Synagogen 

gab es in jedem Städt<hen und größeren Dorf. Jeruſalem ſoll deren ſogar 
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über vierhundert beſeſſen haben. An größeren Orten war die Synagoge 
gewöhnlich ein baſilikaartiger Bau mit Säulenreihen, der aus zwei Räumen 
beſtand. Im größeren Raum ſaßen die Andächtigen, das Geſicht zu dem Vor- 
beter oder Prediger gerichtet, der ſeinen Plaß auf einer Erhöhung hatte. 

Hinter dieſer ſc<loß ein Vorhang einen kleineren Raum ab, das ſogenannte 
„„Heilige“. Darin befand ſich ein Schrein, der die ſorgfältig in Tücher ein- 
gewidelten Scriftrollen barg, zu oberſt die Tora, d. h. die fünf Bücher 
Moſis. Dieſe Bücher waren Pergamentrollen, zu deren Herſtellung man die 
JFelle von levitiſch reinen Haustieren oder von entſprechendem Wild, z. B. 

Gazellen, benußte. Im erſten Teil des Gottesdienſtes wurde das Schemäa 
rezitiert und das Achtzehngebet verrichtet (ſiche S. 80), wobei die Gemeinde 

ſtehend auf die Worte des Vorſtehers mit Amen antwortete und die ſonſtigen 

Reſponſorien ſpra<. Hierauf folgte die Leſung aus dem Geſeke des Moſes, 
die für jeden Feſttag und Sabbat feſtgelegt war. Der Synagogendiener 
forderte dazu die vom Synagogenvorſteher bezeichneten Perſonen, deren Zahl 
je nadj der Bedeutung des Tages wechſelte, der Reihe nady auf, auf die 
Tribüne zu kommen, und übergab ihnen die Geſeßesrolle. 

Na der Leſung des Geſeßes wurde am Sabbat auc< ein StüF aus den 

Propheten vorgeleſen, deſſen Wahl dem Vorleſer zur Zeit Ieſu nod) frei- 
ſtand. Jeder, der dazu fähig war, durfte vorleſen und auch im Anſc<hluß dar- 

an eine Predigt halten, nady welcher der Gottesdienſt, falls ein Prieſter vor- 

handen war, mit dem prieſterlihen Segen ſc<loß. Dieſe Gelegenheit alſo 

benüßte Jeſus, um auch feinen engeren Mithürgern zu predigen. 
Die Wirkung war zunächſt die gleihe wie überall: „Sie gerieten ganz 

außer Faſſung' oder „ſie wurden ganz betäubt“, ſagt der Evangeliſt wie auch 
ſonſt öfters. Jeſus muß auf feine Zuhörer einen ganz überwältigenden Ein- 

dru> gemacht haben, den wir uns gar nicht vorſtellen können. Aber die 
Stimmung ſ<lug bald um. Schon das verächfliche „der“ in ihrer Frage 
zeigt das an. Denn obwohl er inmitten der ſtattlichhen Gefolgſchaft ſeiner 

Jünger, lauter fremder Perſonen, wie ein Rabbi unter ihnen auftritt (Mark. 
35 6, 1), erkennen ſie do< bald in ihm „den Sohn des Zimmermanns'“. Aus 

dieſer Ausdrusweiſe läßt fich ſchließen, daß Ioſeph ſchon lange tot war (vgl. 

dagegen: „heißt ſeine Mutter niht Maria?“). Er wird ja auch fonft ſeit der 

Reiſe mit dem zwölfjährigen Jeſusknaben na< Ierufalem nicht mehr er- 

wähnt. Nad) Markus nennen ſie aud) Jeſus ſelbſt „den Zimmermann“'. Er 

hat alſo offenbar nady dem Tode ſeines Vaters deſſen Handwerk weiter be- 

frieben, um fid und ſeine Mutter zu ernähren. Nach dem uralten, apokryphen 

Thomasgevangelium beſtand diefe Arbeit hauptſächlich in der Anfertigung von 

Jochen und Pflügen. Aber nicht ſein Handwerk war der Grund, weshalb 
ſeine Mitbürger ihn vera<hteten. Sehr viele Scriftgelehrte verdienten ſich 

ihr Brot durd) die Augübung eines Handwerks, zumal es verboten war, fid 

für die Erteilung des höheren Unterrichts bezahlen zu laſſen. Es war viel- 

mehr der Neid gegen ihren Mitbürger. Sie kennen doc<h alle ſeine Brüder 
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Matthäusevangelium: Kap, 13 Bers 56 —58 und Kap. 14 Bers 1. 

56 mit Namen. Und feine Schweftern, deren er eine ganze Zahl gehabt zu haben 

ſcheint, find in Nazareth verheiratet. So einer kann und darf doch nicht mehr 

ſein alg ſie! Die Nazarethaner ſind eben wie alle Menfdhen: wer ihnen was 

ſagen will, muß zum mindeſten den Nimbus weiter Ferne haben. Sonſt iſt 

57 es nicht der Mühe wert, ihn zu hören. Und „ſo ſtießen ſie fid an ihm'. Und 

zwar nicht nur die andern, ſondern zum großen Teil auch ſeine nächſten Ver- 

wandten, wie das aug den Worten Iefu ſowohl bei Matthäus wie beſonders 

deutlich bei Markus hervorgeht. Das paßt ja auch ganz zu der Schilderung 
der „„Brüder“ (12, 46 ff.). Nebenbei bemerkt, macht es ſc<hon deren große Zahl 

ſehr unwahrſcheinli<, daß es ſic) um leibliche Brüder und Sc<hweſtern Jeſu 

gehandelt habe, zumal Ioſeph gewiß ſc<on früh geſtorben iſt. Auch benehmen 

ſich die „Brüder'' (12,46 ff.) wie ältere Verwandte gegenüber dem jüngeren. 

(Weiteres darüber ſiehe S. 185 f.) Maria war übrigens zu der Zeit offenbar 

nicht in Nazareth. Sonſt würden ſie nicht fragen: „heißt ſeine Mutter 

nicht Maria?“ Sie iſt wohl ſeinerzeit mit Jeſus nac< Kapharnaum über- 

geſiedelt (vgl. Joh. 2, 12 und ſiche S. 38 ff.). Ieſus faßt ſeine Eindrücke 

in die ſcharfen Worte: „Ein Prophet wird nicht mißachtet außer in 

ſeiner Heimat und in ſeiner Familie.“ Tatſächlich, wenn er audy vielfach 

auf Unglauben geſtoßen iſt: die einem berühmten Lehrer und Wundertäter 

ſchuldige Ehre hat man ihm doc< nicht verweigert, und felbft ſeine Gegner 

pflegten, wenn ſie mit ihm redeten, wenigſtens die Formen der Höflichkfeit zu 

wahren. Was aber die erboſten Nazarethaner nod weiter mit ihm vorhatten, 

und wie Jeſus in majeſtätiſcher Ruhe ihren Anſchlag vereitelte, erzählt Lukas 
58 (4, 28 -- 30). Er wirkte deshalb, entgegen ſeiner ſonſtigen Gewohnbeit, auch 

nicht viele Wunder. Die Wunder, von denen die Nazarethaner ſprachen, 

waren die in Kapharnaum und ſonſtwo geſchehenen (Luk. 4, 23). Ia, Markus 
erzählt, er konnte außer einigen wenigen Heilungen gar keine Wunder unter 

ihnen wirken (6, 5). Sie brachten ihm alſo nicht einmal ihre Kranken, troß 

allem, was ſie von ſeinen Wunderheilungen gehört hatten. So weit ging ihre 
Verblendung. Pſychologiſc<h iſt dies leicht zu deuten. Der ſc<huldbare Un- 

glaube, der ſich gegen die ſichtbare Wahrheit ſtemmt, wird ſchließlic) zum 
Haß, der Gott vernichten möhte, aber am Ende nur ſich ſelber ſc<adet. 

Markus fügt no< bei, Jeſus habe ſich gewundert über ihren Unglauben. 

Zweimal leſen wir im Evangelium, daß Ieſus ſich gewundert hat: Einmal 

über den Glauben des heidniſc<en Hauptmanns (Matth. 8, 10), und das 
zweite Mal über den Unglauben ſeiner Mitbürger (Mark. 6, 6). Der Glaube 
iſt ihm eben das Wichtigſte auf Erden, was ihn am meiſten an den Menſc<hen 
intereſſiert.



Wachfende Feindſchaft der Juden. Jeſus ſchränkt ſeine öffentliche Tätigkeit ein, 

FESUS SCHRÄNKT SEINE ÖFFENTLICHE TÄTIG- 
KEIT EIN UND WIDMET SICH HAUPTSÄCHLICH 

DER UNTERWEISUNG SEINER JÜNGER. Kap. 14 
Vers 1 bis Kap. 18 Vers 35. 

HINRICHTUNG DES TÄUFERS. Kap. 14 Vers 1—13 (Mark. 

6, 14293 Luk. 9, 7—9; vgl. 3, 19 u. 20). 

(1) In jener Zeit kam dem Vierfürst Herodes zu Ohren, was man über 
Jesus redete. (2) Da sagte er zu seinen Hofleuten: „Das ist Johannes 
der Täufer. Der ist von den Toten auferstanden, und deshalb sind jetzt 
die Wunderkräfte in ihm wirksam.‘“ (3) Herodes hatte nämlich den Jo- 
hannes festnehmen und binden und ins Gefängnis legen lassen wegen 
der Herodias, der Ehefrau seines Bruders Philippus. (4) Denn Johannes 
hatte zu ihm gesagt: „Du darfst sie nicht haben.“ (5) Und er hätie ihn 
gerne töten lassen, fürchtete sich aber vor dem Volk, weil sie ihn für 
einen Propheten hielten. (6) Als nun Herodes Geburtstag hatte, tanzte 
die Tochter der Herodias vor der ganzen Festgesellschaft und gefiel dem 
Herodes so gut, (7) daß er ihr unter einem Eidschwur versprach, er wolle 
ihr alles geben, was sie von ihm erbitte. (8) Die aber sagte, angestiftet 
von ihrer Mutter: „Gib mir hier auf einer Schüssel den Kopf Johannes’ 
des Täufers.“ (9) Da wurde der König zwar betrübt. Aber wegen seiner 
Eidschwüre und aus Rücksicht auf die Gäste befahl er, man solle ihn ihr 
geben. (10) So schickte er also hin und ließ den Johannes im Gefängnis 
enthaupten. (11) Und sein Kopf wurde auf einer Schüssel gebracht und 
dem Mädchen gegeben, und die brachte ibn ihrer Mutter. (12) Hierauf 
kamen die Jünger des Johannes herbei, nahmen seinen Leichnam und 
begruben ihn. Dann gingen sie und meldeten es Jesus. (13) Auf diese 
Nachricht hin zog Jesus sich von dort zu Schiff zurück an einen einsamen 
Ort, um allein zu sein. Als aber die Volksscharen das hörten, folgten 
sie ihm aus den Städten zu Fuß nach. 

1 „In jener Zeit' ift eine ſehr allgemeine Zeitbeſtimmung bei Matthäus 

und eigentlid nur formelhafte Anknüpfung (vgl. 3, 1). Genaueres ift aus 
Markus zu entnehmen (vgl. Lukas). Markus hat nämlich unmittelbar vorher 
den Bericht von der Ausſendung der Apoſtel und deren Wirkſamkeit. Im An- 

ſc<hluß daran fährt er fort: „Und der König Herodes hörte davon. Denn ſein 

[Ieſu] Name wurde bekannt'' (Mark. 6, 14). Herodes, der „Vierfürſt', 
wie ſein eigentlicher Titel heißt — urſprünglic) Herrſcher über den vierten 

Teil eines Gebietes, dann kleiner, abhängiger Fürſt überhaupt -- , wird ge- 
wöhnlich, wenn er nicht gerade in ſeiner Burg Machärus, tief unten im ſüd- 

lic<en Peräa, weilte, in der von ihm erbauten Stadt Tiberias ſüdlich von 

Magdala am Weſtufer des Genneſaretſees gewohnt haben, während Jeſus 
ſeine bigherige Haupttätigkeit in der Gegend von Kapharnaum und nördlid) 
davon (vgl. 11, 21) entfaltet hatte. Da iſt es begreiflich, daß Herodes, der 

überhaupt ſich mit religiöſen Fragen nicht befaßte, bigher no< nicht ſehr viel 

von Jeſus gehört bzw. dem Gehörten keine Beachtung geſc<henkt hatte, zumal 
die richtigen Iuden gerne einen Bogen um die mit allerhand zweifelhaften 
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Matthäugevangelium: Kap, 14 Bers 2—5, 

Elementen fünſtlich bevölkerte neue Reſidenz zu machen pflegten. Jeßt aber, 

wo die Miſſion durc< Ausſendung der Zwölf im großen Stil betrieben wird, 
beginnf man do< allenthalben im Land von Jeſus zu reden und die ver- 

ſchiedenſten Vermutungen über ſeine Perſon anzuſtellen (Mark. 6, 14 und 15; 

Luk. 9, 7 u. 8). Da offenbar die Hinrichtung Iohannes’ des Täufers erſt 

vor kurzer Zeit ſtattgefunden hat und no< alle Gemüter erregt, ſo behauptet 

2 die Vermutung, Ieſus ſei der auferſtandene Täufer, die erſte Stelle unter 

anderen. Herodes, an deſſen Hof man nady Ioſephus Flavius auch ſonſt 

allerhand Geſpenſter ſah, machte ſich, vom ſc<hle<hten Gewiſſen gedrängt, dieſe 

Vermutung hartnädig zu eigen, und möchte nun gar gerne Jeſus einmal ſelber 

zu Seficht bekommen (Luk. 9, 9). Das veranlaßte den Evangeliſten, die Ge- 

ſc<i<te von der Einkerkerung und Hinrichtung des Täufers nachzuholen. 
Es iſt hier die Rede von Herodes Antipas, einem Sohn des alten Herodes 

und der Samariterin Malthake, dic Herodes 1., nachdem er ſeine Frau 
Mariamne hatte hinrichten laſſen, zugleidhy mit a<t anderen Frauen beſaß. 

Dieſer Herodes Antipas, durch das Teſtament ſeines Vaters zum Herrn von 

Galiläa und Peräa eingeſeßt, regierte von 4 v. Chr. bis 40 n. Chr., in wel- 

<em Jahre ihn der Kaiſer Caligula nach Lyon in Gallien verbannte und 

ſeine Gebiete dem leiblichen Bruder der Herodias, dem Herodes Yarippa 1. 
ſchenkte. Herodes Antipas war zwar ebenſo prachtliebend und ehrgeizig wie 

ſein Vater, im übrigen aber ein verweichlichter, energieloſer, wenn auch mit 

Schlauheit begabter Menſch, wozu das Bild, das man aus den Evangelien 
über ihn gewinnt, dur<aus paßt. Er hatte fidh aus politiſchen Gründen erſt 

mit der Tochter ſeines mächtigen öſtlihen Nac<hbarn, des Nabatäerkönigs 

Aretas IV. verheiratet. Als er ſich aber auf einer Reiſe im Hauſe eines ſeiner 

Stiefbrüder in deſſen Abweſenheit aufhielt, entbrannte er in heftiger Liebe 

zu deſſen Frau Herodias und machte mit ihr aus, ſeine rec<htmäßige Frau zu 
verſioßen und ſie zu heiraten. Lekteres tat er auch, nachdem ſeine erfte Frau, 

die davon Kunde erhalten, ſich zu ihrem Vater geflüchtet hatte. Bei Matthäus 

und Markus wird dieſer Stiefbruder Philippus genannt, bei Joſephus Flavius 

Herodes. Daraus ſc<hließen die Kritiker, daß die Evangeliſten -- oder wenig- 
ſtens Markus, denn bei Matthäus iſt der Name textkritiſc<h nicht ganz ſicher, 

und Lukas hat überhaupt keinen Namen — irrtümlicherweiſe dieſen Stief- 

bruder des Antipas verwechſelt haben mit einem andern, dem Vierfürſten 

Philippus, deſſen Herrſchaftsgebiet Öftlidy vom oberen Iordan und vom See 

Genneſaret lag, und der ſpäter mit der Salome, eben der Tochter der Hero- 
dias, der Tänzerin, verheiratet war. Aber die Evangeliſten behaupten 
nirgends, daß ihr Philippus der Vierfürſt geweſen ſei, und da auch kaum an- 

zunehmen iſt, daß ſie ſic) in diefer Sacde, die damals das Tagesgeſpräh 

bildete, geirrt haben, mag jener Herodes den Beinamen Philippus getragen 
haben. Die Herodias war eine Enkelin des alten Herodes. Ihr Vater war 
Ariſtobul geweſen, einſt einer der Lieblingsſöhne des Herodes, von der ſpäter 

von ihm zum Tode verurteilten Mariamne, die Herodes ebenfalls leiden- 
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ſc<haftlic< gelicht hatte. Freilidy hatte der argwöhniſce Tyrann aud dieſen 

ſamt ſeinem leiblichen Bruder Alexander ſpäter hinrichten laſſen. Ihre Groß- 

mutter war Salome, die Schweſter des Herodes, ein ganz ſataniſches Weib. 

Herodias hatte alfo von Großvater und Großmutter her genug böſes Blut in 

ſich und war eine ehrgeizige, leidenſchaftliche und rachſüchtige Frau, die dem 

Herodes Antipas zum Verderben wurde. Nicht nur weil Aretas, um ſeine 

Tochter zu rächen, ihm im Jahre 36 eine fdjwere Niederlage bereitete. Alg 

im folgenden Jahre ihr leiblicjer Bruder Herodes Agrippa vom Kaiſer 
Caligula die Königgwürde erhalten hatte, ließ ſie ihrem etwas apathiſchen 

Gatten keine Ruhe, bis er mit ihr nady Rom reiſte, um dort ebenfalls den 
Königstitel für ſic) zu holen. Statt deſſen erhielt er aber infolge der In- 

frigen des Agrippa das Verbannungsdekret. Nun bewies Herodias allerdings 

ihre treue Liebe zu ihrem Manne: Sie ging freiwillig mit ihm in die Ver- 
bannung, obwohl Caligula ihr ihren Privatbefiß hatte belaſſen wollen. So 

iſt ſie ein Beiſpiel dafür, wie eine ehrgeizige Frau, der es an Klugheit ge- 
bricht, ihren willensſ<wac<hen Mann mit ihrer Liebe ins Verderben jagen 

kann. Und auc ins Verbreden: das zeigt die vorliegende Geſchichte aug dem 

Evangelium. 
Johannes hatte in ſeiner freimütigen Geradheit dem Herodes geſagt: „Du 

darfſt ſie nicht haben‘. Die Frau des Bruders, die von dieſem ein Kind hat, 

zu heiraten, galt nad) dem Geſetz (3 Moſ. 20, 21) an ſich ſchon alg Blut- 

ſc<hande, abgeſehen von dem doppelten Ehebruch in diefem Falle. Das wollte 

ſich natürlid) Herodes nicht bieten laſſen, und die Herodias erft re<t nicht. So 

8 ließ Herodes den Täufer gefangenſeßen. Nac<4 Joſephus Flavius tat er das 

aus Fur<t vor dem Einfluß des Johannes auf das Volk. Beide Gründe 

mögen zuſammengewirkt haben. Dazu ſtimmt audy, daß Herodes wiederum 
5aus Furc<t vor dem VBolk ſich dod) lange Zeit niht zur Hinrichtung enk- 

ſc<hließen konnte. Denn die Gefangennahme war ſc<on erfolgt im Winter vor 

dem zweiten Oſterfeſte im öffentlichen Leben Jeſu (fiehe S. 38 ff.). Die 

Hinrichtung aber hatte offenbar erſt kürzlich ſtattgefunden (Vers 12 und 13). 

Alſo befand ſic) Iohannes über ein Jahr in Gefangenſchaft, und zwar, wie 

Joſephus Flavius berichtet, in der Bergfeſtung Machärus im ſüdlichen Peräa, 

öſtlic) vom Toten Meer. Die Iag auf einem hohen Felſen, auf drei Seiten 

von fiefen Abgründen umgeben. Herodes 1. hatte ſie überdies nody künſtlich 

befeſtigt, und in der kleinen ſie umgebenden Stadt auch einen Palaſt gebaut. 

Allzu hart wird die Gefangenſchaft nicht geweſen ſein. Denn Johannes konnte 

mit ſeinen Jüngern verkehren (vgl. 11, 2ff.). Ia nac< Markus unterhielt 
ſic) Herodes ſelbſt, der ihn wegen ſeiner Gerechtigkeit und Heiligkeit ſchäßte, 

gern und oft mit ihm und hielt ihn ſozuſagen in einer Art Schußhaft vor der 

Herodias, die ſeit jenem Wort einen tiefen Groll gegen ihn hegte (Mark. 6, 19 
und 20). Dieſes widerſpruchsvolle Benehmen und Empfinden paßt ganz zu 

dem von Sinnlichkeit und entgegengeſeßten Befür<tungen hin- und her- 

gezerrten willensſchwachen und entſchlußunfähigen Fürſten gegenüber dem ſtarken 
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klaren Charafkter des Täufers. Aber die Herodias verfolgte ihr Ziel mit der 

Konſequenz eines in ſeinem Ehrgeiz und ſeiner ſinnlicen Liebe gekränkten 

Weibes. Und die „günſtige Gelegenheit“ (Mark. 6, 21) kam. Ihre Tocter 
Salome, die ſie vom erſten Manne her hatte, und die damals wohl nod) nicht 

6 ganz 20 Jahre zählte, mußte helfen, ſie auszunüßen. Am Geburtstag des 

Fürſten, der offenbar in Machärus gefeiert wurde, erſcheint ſie auf einmal 
mitten in der glänzenden Feſtgeſellſchaft, und führt vor den Augen des Königs 
und all der Großwürdenträger, hohen Offiziere und ſonſtigen Vornehmen des 

Landes (Mark. 6, 21) einen üppigen Solotanz auf. Das war allerdings für 
das griehiſc<h-römiſ<e Anſtandsgefühl etwas Unerhörtes. Aber es führte zum 

Ziel. Herodes iſt durc< den Anblid ſeiner tanzenden Stiefto<ter ſo ſinnes- 

7 trunken, daß er ihr unter Eidſc<würen alles verſpricht, ſelbſt die Hälfte ſeines 

8 Reiches. Und „von ihrer Mutter angeſtiftet ſtellt ſie dann ihre entfeßliche 

Bitte, der der ſ&wac<he Herodes aus falſchem Ehrgefühl willfährt. 

Matthäus erzählt nun weiter, wie die Johannesjünger, nachdem ſie ihren 

12 Meiſter beſtattet hatten, Jeſus dieſe Vorkommniſſe berichteten, worauf Jeſus 

13 den Entſc<luß faßte, fidy in die Einſamkeit zurüFzuziehen. Damit ſcheint die 

Darſtellung des Markus (vgl. aud) Luk. 9, 10 ff.) in Widerſpruch zu ſtehen, 

wonad) Jeſus deshalb die Einſamkeit aufſuchte, um den eben von den Miſſions- 

reiſen zurükgekehrten Jüngern Gelegenheit zum Augruhen zu geben, zumal ſie 

gerade wieder derart von Menſchen umdrängt waren, daß nicht einmal die 

nötige Zeit zum Eſſen blieb (Mark. 6, 30ff.). Die Kritiker, nac< denen 
Matthäus den Markus abgeſchrieben haf, ſehen gerade an dieſer Stelle wieder 

einen Beweis dafür, wie ungeſchift Matthäus das getan hat. Denn nach 
Markus berichten die heimgekehrten Apoſtel „alles, was ſie getan und gelehrt 

haben'', und darauf fordert Jeſus ſie auf, ſich mit ihm zurückzuziehen. Mat- 

thäus, der die Ausſendung der Apoſtel ſchon an einem viel früheren Ort ge- 

bracht, und deghalb hier nicht habe von deren Rükehr berichten können, habe 

nun einfad) die Johannesjünger mit den Herrenjüngern vertaufdht, um einen 
Übergang zu gewinnen, und es ſo fertiggebracht, die offenbar längſt ver- 

gangene Geſchichte von der Enthauptung des Täufers an die Gegenwart her- 
anzurücen und ſo einen Grund daraus zu gewinnen für das Zurücziehen des 

Herrn. Allein ſo ſchreFlich dumm und ungeſchit iſt Matthäus, der ſonſt ſo 

feine und wohlüberlegende Scriftſteller, nun do< nicht geweſen. Und auch 

ſeine Kritiker wären auf keinen ſo törichten Gedanken gekommen, wenn ſie 

beim Studieren einmal von ihrem Screibtiſc< aufgeſtanden wären und einen 

Bli> in das ſie umgebende Menſc<enleben geworfen hätten. Dann wäre 
ihnen nämlich ſofort aufgefallen, daß ſehr oft der leßte Entſchluß zu einem 

ſchon lange erwogenen Plan aus mehreren gerade zuſammentreffenden Gründen 

gefaßt wird. So war e& aud) damals bei Iefus. Schon lange hatte er bei der 

wachſenden Ablehnung und Feindſchaft vonſeiten des Volkes und beſonders 

deſſen Führer ſic) mit dem Gedanken getragen, ſich mehr zurüzuziehen und 
ſeinen Jüngern zu widmen; und er hatte diefen Gedanken auc teilweiſe ſchon 
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ausgeführt (vgl. 12, 15). Jeßt aber, auf die Kunde von der Enthauptung des 
Johannes hin, wird dieſer Gedanke zum Entſchluß, der ſein ganzes zukünftiges 

Wandern und Wirken beſtimmt. Nicht alg ob er ſic< vor Herodes gefürchtet 

hätte und vor ihm „entwichen'“ wäre, wie manc<he das grie<hiſche Wort über- 

feßen. Denn dieſes oft gebrauc<te Wort kann zwar ſo heißen, muß es aber 

nicht, ſondern hat mindeſtens ebenſooft die einfache Bedeutung „weggehen“ 
(vgl. S. 40 ff. zu 4, 12). Daß Jeſus tatſächlich gar keine Angſt hatte vor 
Herodes, beweiſt nicht nur die Antwort, die er ihm einmal geben ließ (Luk. 
13, 31ff.), ſondern audy der Umſtand, daß er nady ganz wenigen Tagen 
wieder in deſſen Gebiet auffritt. Aber er wollte nun, wo er ſo zum Gegen- 
ſtand des Geredes und der Neugier ſelbſt beim Hofe geworden war, die all- 

gemeine Aufregung nicht nod) vermehren, ſondern die ihm vom Vater gelaffene 

Zeit lieber zu der ſo nötigen Ausbildung ſeiner Jünger verwenden. Dafür 
kam ihm gerade zuſtatten, daß die zurügekehrten Jünger der Ruhe bedurften, 
und ſo konnte er dieſe Aufforderung an ſie richten, ohne daß ſie etwas Auf- 

fälliges oder zur Fur<t Aufregendes darin erbliken mußten. Daß aber nur 

die Gefangennahme und nicht aud) die Enthauptung des Täufers der fernen 

Vergangenheit angehört, ergibt fidy ſchon aus dem Zuſammenhang. Es wäre 

nicht zu erfehen, weshalb Matthäus und ebenſo Markus diefe Geſchi<hte ſo 
breit erzählten, wenn ſie für die weitere Entwiklung im Leben Jeſu nichts zu 

bedeuten gehabt hätte. Wenn gar erſt die Handſcriften recht haben, die bei 

Markus 6, 30 zwiſchen „alles — was ſie getan und gelehrt hatten' das 
Wörtchen „„und“' einſchieben, dann iſt auch bei Markus dieſer Zuſammenhang 
deuflid) ausgeſprochen. 

ERSTE BROTVERMEHRUNG. Kap. 14 Vers 14—21 (Mark. 6, 

34443 Luk. 9, 11--17 ; Foh. 6, 1--13). 

(14) Und beim Aussteigen sah er eine Menge Volkes vor sich. Da 
bekam er Mitleid mit ihnen und heilte ihre Kranken. (15) Als aber der 
Tag sich neigte, traten seine Jünger an ihn heran und sagten: „Die 
Gegend ist verlassen und die Zeit schon vorgeschritten. Schick also die 
Leute doch fort, damit sie in die Ortschaften gehen und sich Nahrungs- 
mittel kaufen können.“ (16) Jesus aber antwortete ihnen: „Sie brauchen 
nicht wegzugehen. Gebt ihr selber ihnen zu essen.“ (17) Da sagten zie 
zu ihm: „Wir haben nicht mehr da als fünf Brote und zwei Fische.“ 
(18) Er erwiderte: „Bringt sie mir her.“ (19) Darauf ließ er das Volk 
Platz nehmen auf dem Rasen, nahm die fünf Brote und die zwei Fische, 
blickte zum Himmel empor und sprach das Gebet. Dann brach er die 
Brote in Stücke und gab sie den Jüngern, und diese verteilten sie unter 
das Volk. (20) Und alle aßen und wurden satt. Darauf hoben sie die 
Brotreste vom Boden auf, zwölf volle Körbe. (21) Die Zahl derer, die 
gegessen hatten, aber betrug fünftausend Mann, ungerechnet die Frauen 
und Kinder. 

Aus dem Zurücziehen und Augruhen wurde freilich nihts. Mehrere hatten 

es geſehen und gehört, wie er ſeinen Jüngern den Auftrag gab, in der Richtung 
nac<h Bethſaida (Luk. 9, 10) zu fahren. Die Kunde verbreitete ſich raſch in 
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der ganzen Umgegend, und ganze Scharen machten ſich auf, zu Fuß um das 

Nordende des Sees herum, dahin zu wandern. Da Iefus mit den Iüngern, 

wie es ſcheint, nicht auf geradem Wege hinüberfuhr, ſondern erſt, eben um 
Ruhe zu haben, auf dem See etwas kreuzte, kamen die Leute ſogar noc<h vor 

14 ihm dort an (Mark. 6, 33). Und ſo ſah er beim Ausſteigen bereits eine ganze 

Menge Volkes vor ſich. Man kann allerdings die Frage ſtellen, woher dieſe 

große Menge (allein 5000 Männer, ungerec<hnet die Frauen und Kinder) zu- 
ſammengefommen war. „Das Oſterfeſt war in der Nähe', ſagt Johannes 
(6, 4). Da mögen alſo aus dem Norden kommende Pilgerzüge ſich zu den 
Bewohnern der dortigen Städte und Dörfer gefellt haben. Sofort offenbart 

ſich das gütige, hilfsbereite Herz des Heilandes. Inniges Mitleid -- das 
griechiſc<e Wort ſagt: ein bis in die innerſte Seele greifendes Mitleid — 

erfaßt ihn mit den armen Menſc<hen. Er denkt nidht mehr an Ausgruhen und 

Einſamfkeit, ſondern gibt ſich ganz ſeiner meſſianiſc<en Tätigkeit hin. Ein 
ſchönes Beiſpiel für viele! Er heilte ihre Kranken und „macte fih daran, 

ihnen einen langen Lehrvortrag zu halten' (Mark. 6, 34). Unterdeſſen, 

während die Leute atemlos ſeinen Himmelsworten lauſchen, hat die Sonne 

15 bereits ihren Höhepunkt überſchritten. „Als es Abend wurde'', heißt es wört- 

T (Vers 15). Na den Kritikern hat Matthäus in ſeiner Gedankenloſigkeit 

88 zweimal Abend werden laſſen“ (Vers 23). Doh liegt au< hier wieder 

die Gedankenloſigkeit ni<t bei Matthäus. Sondern Matthäus dachte eben 

alg Hebräer, was man ihm, der ein Hebräer war, nicht übelnehmen kann. 

Im Hebräiſchen aber hat das Wort ereb (= Abend) einen dehnbaren Sinn. 
Das zeigt der häufig vorkommende Ausdruk>: „zwiſchen den beiden Abenden', 
der ſowohl vom ſpäteren Talmud wie in der Tempelpraxis zur Zeit Chriſti 

Hedeutet wurde: zwiſchen der Zeit, da die Sonne den Höhepunkt überſchritten 

hat (3 Uhr nachmiffags) bis zum eigentlihen Dunkelwerden. Im erſteren 

Sinn meint Matthäus das Wort hier (Vers 15). Während alſo unter den 

Zuhörern ſich niemand rührt und aud) Jeſus keine Miene macht, aufzuhören, 

beginnen die Apoſtel unrubig zu werden und unter ſich zu fragen: Was ſoll 

mit den Leuten geſc<hehen? Sie müſſen doc<h auch eſſen. Schließlich halten ſie 

es für ihre Pflicht, den Heiland, der über der Seelſorge, wie es ſcheint, die 

Sorge für das leiblidhe Wohl ganz vergißt, daran zu erinnern. Ganz gelaſſen 

16 und do< mit ſ<harfer Betonung gibt Jeſus ihnen die Antwort: „Sie brauchen 

überhaupt nicht fortzugehen. Gebt ihr ſelbſt ihnen zu eſſen.“ Offenbar will 

er ſeinen Apoſteln zu bedenken geben, daß man die wichtigere Arbeit am Heil 

der Seelen nicht beeinträchtigen ſolle dur< ängſtliche irdiſce Rückſichten und 

Erwägungen, daß es aber andrerſeits audy zu den Pflichten des Seelſorgers 

gehöre, auf das leiblihe Wohl derer bedac<ht zu ſein, die um ihres Seelen- 

heiles willen Opfer gebra<t haben. Das iſt nun in dieſem Falle für die 

Apoſtel eine ſehr ſchwierige Aufgabe, und die drei andern Evangeliſten ſchil- 

dern anſchaulic) deren große Ratloſigkeit. Da läßt ſich Jeſus, ohne weiter 

18 etwas zu ſagen, die fünf Brote und die zwei Fiſche bringen, läßt die Leute 
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ſic) in Abteilungen (Mark. 6, 39) auf dem Graſe lagern — er muß eine 
große Macht über die Menſchen beſeſſen haben, daß ſie wie eine Herde ge- 

20 hor<en — und fut das Wunder. Zwölf Körbe werden gefüllt mit den übrig- 

gebliebenen Brocken, die man ſorgfältig aufgehoben hatte. Denn es war 

ſtrenge rabbiniſche Vorſ<hrift, alle wenigſtens olivengroßen Brotreſte aufzu- 
heben. Daß es gerade zwölf Körbe waren, entfprechend der Zahl der Apoſtel, 

darin Iag wohl auc<h eine Abſicht. Das ganze Wunder ſollte die ihnen vorhin 

verſte>t gegebene Mahnung unterſtreichen und ihnen vor Augen führen, daß 

denen, die zuerſt vertrauengvoll das Reich Gottes ſuchen, das andere wirklich 

dreingegeben wird (6, 33). Zugleich aber wollte Jeſus ohne Zweifel durch 
dieſes Wunder auch auf das Himmelsbrot der Euchariſtie hinweiſen, wie er 

ja aud) nac) Johannes im Anſchluß an dieſes Wunder die große euhariſtiſche 

Rede hielt (Joh. 6, 22 ff.). 

FESUS WANDELT ÜBER DAS MEER. Kap. 14 Vers 22--33 
(Mark. 6, 45—53; Joh. 6, 14--21). 

(22) Und sofort nötigte er seine Jünger, in das Boot zu steigen und 
ihm vorauszufahren nach dem gegenüberliegenden Ufer, während er selbst 
die Volksscharen fortschicken wollte. (23) Als er das getan hatte, stieg 
er auf den Berg hinauf in die Einsamkeit, um zu beten. Und als es 
dunkel geworden war, befand er sich dort ganz allein. (24) Das Boot 
aber war schon viele Stadien vom Lande entfernt und wurde von den 
Wogen bedrängt; denn der Wind war ihnen entgegen. (25) Da, um die 
vierte Nachtwache, kam Jesus auf sie zu, indem er über das Meer dahin- 
schritt. (26) Die Jüuger aber, sobald sie ihn über das Meer wandeln 
sahen, gerieten in Schrecken und sagten: „Es ist ein Gespenst.“ Und aus 
Furcht schrien sie laut auf. (27) Sofort redete Jesus sie an und sagte: 
„Mut! Ich bin’s. Fürchtet euch nicht.“ (28) Da antwortete ihm Petrus 
und sagte: „Herr, wenn du es bist, so heiße mich zu dir über das 
Wasser kommen.“ (29) Er sprach: „Komm.“ Da stieg Petrus aus dem Boote 
und schritt über die Wellen hin und kam bis zu Jesus heran. (30) Als 
er aber den Wind wahrnahm, geriet er in Furcht, und als er anfıng unter- 
zusinken, schrie er laut: „Herr, rette mich.“ (31) Sofort streckte Jesus 
seine Hand aus, ergriff ihn und sagte zu ihm: „Kleingläubiger, warum 
hast du gezweifelt?“ (32) Und als Sie ins Boot gestiegen waren, Jlegte 
sich der Wind. (33) Die Männer aber im Boot fielen ihm zu Füßen und 
sagten: „Du bist wahrhaftig Gottes Sohn.“ 

22 Auffällig iſt es, daß der Herr die Jünger ſofort „nStigte‘, ihm vorauszu- 
fahren. Das ſc<heint einen gewiſſen Widerſtand vonſeiten der Jünger voraus- 

zuſeßen. Der Grund wird Mar aug Johannes (6, 14 und 15). Die Leute 

waren ſo begeiftert, daß ſie ihn zum König machen wollten. Es kam Jeſus 
deghalb darauf an, ſie möglichft ſchnell los zu werden. Dazu aber konnte er 

ſeine Jünger nicht brauchen. Denn die lebten ſelbſt no<h ganz in den Gedanken 

und Hoffnungen des Volkes auf einen irdiſ<en Meſſiaskönig, und hätten 

ſiher nur allzu gerne alg die Mitwirkenden bei der wunderbaren Speiſung 

auch ihren Anteil am Dank des begeiſterten Volkes in Empfang genommen. 
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Jeſus muß ſie alſo fhon etwas mit Gewalt veranlaſſen, ing Boot zu ſteigen. 

Und ſie gehor<en ja auch, was immerhin ein ſchönes Beiſpiel iſt. Allerdings 

hatfe der Herr no< einen andern Grund, wie ſich bald zeigte. Sie ſollten 
no< eine weitere Lehre des Glaubens und Gottvertrauens erhalten. Do zu- 

nächft entläßt er das Volk, was ſicher aud) nicht ohne großen Widerſtand von 

deſſen Seite vor ſic) ging. Aber Jeſus iſt in foldjen Fällen ſtets Herr der 
23 Lage. Hierauf begab er ſich auf den Berg, um in der Einſamkeit zu beten. 

Das iſt wieder ein Zug, der uns in das Innere Jeſu hineinblicken läßt. 

Er iſt doch ein einſamer Menſ<. Andere wärmen ſich an der Begeiſterung 

der Menge, ſammeln befriedigt deren Dank ein. Er fteht ho< über allem 
in einſamer Größe. Wohl lebt er mitten unter den Menfchen, ißt und trinkt 

mit ihnen. Wohl iſt er ſtets für ſie bereit, ihre Bitten und Klagen anzu- 

hören, ihnen zu predigen und zu helfen, ganzen Scharen, wie einzelnen unter 

ihnen, ohne einen Unterſchied zu machen zwiſchen Vornehm und Gering, Mann 

und Frau. Aber er, der allen gibt, empfängt nicht von ihnen. In der Ein- 

ſamkeit mit ſeinem himmliſchen Vater, da ruht ſeine Seele aus, dort findet er 

ſeinen Danfk, ſeine Erholung. Dort allein füllt ſic) ſeine Seele. Wir ge- 

wöhnliche Menſchen können das nicht ſo wie er. Wir brauchen wenigſtens 

einigen Reflex unſerer Liebe und Güte aus den Seelen der andern. Sonſt 

erlahmen wir. Aber wir würden uns weniger verausgabt fühlen und unſere 

Seele wäre ruhiger und feſter, wenn wir unſeren Dank und Lohn nicht bei 

den Menſc<en ſuchten, ſondern bei Gott. 

Den Apoſteln geht es inzwiſchen nicht gut. Sie hatten na<h der nahen 

Küſte von Kapharnaum gegenüber Bethſaida fahren wollen (Joh. 6, 17). 

24 Aber der heftige Gegenwind trieb ſie immer mehr ab. Schon ſind ſie „viele 
Stadien'', nady Johannes 25 -- 30 (ein Stadium faſt 200 Meter), vom Ufer 

25 entfernt „mitten im Meer' (Mark. 6, 47). Da endlich, „um die vierte 
Nac<htwache“ (3 Uhr Morgens), kommt Jeſus. So lange alſo hatte er 

ſic im Gebet aufgehalten. Er kam auf ſie zu, tat aber ſo, alg wolle er an 

ihnen vorbeigehen (Mark. 6, 48). Offenbar wollte er ſie veranlaſſen, ſelber 

ihn anzurufen. Allein dieſe Abſicht ging fehl. Sie ſind dermaßen erſc<hro>en, 
daß ſie ſich den Vorgang gar nicht anders erklären können als: es muß ein 

Geſpenſt ſein. Man könnte fatfächlidy meinen, ſie hätten das vor einigen 

Stunden geſchehene große Brotwunder ganz vergeſſen (vgl. Mark. 6, 52). 

Jedenfalls ſind ſie unfähig, eine Folgerung daraus zu ziehen. Das Über- 

natürliche geht eben uns Menſchen fchreclidy ſhwer in die Köpfe hinein. 
Wenn wir au meinen, no<h ſo großes Gottvertrauen zu beſiken: der nächſte 

27 Windſtoß bläſt es wieder aus. Da redet Ieſus ſie an: „Mut. I< bin's. 

Fürchtet eud) nicht.' Wo er iſt, da brauchen wir uns wahrhaftig vor nichts zu 
28 für<ten. Sofort ankwortet ihm Petrus: „„Herr, wenn du es biſt, heiße mich 

zu dir über das Waſſer kommen.' Das iſt ganz der feurige Petrus. Er kann 

die paar Augenbli>e nicht abwarten (vgl. Joh. 21, 7). Es iſt übrigens ein 

ſc<hönes Wort: Auf Jeſu Geheiß ſind wir imſtande, über Sturmeswogen 
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hinwegzuſchreiten. Allerdings nur im feſten Glauben. Hier hatte Petrus ſich 
wieder einmal überſchäßt. Anfangs zwar geht es gut. Er ſc<reitet ſicher dahin 

über die Wellen und iſt {hon bis zu Jeſus herangekommen. Da aber gudeft er, 
30 ſtatt auf Jeſus, auf die vom Winde gepeitſc<ten Wogen. Und fofort padt ihn 

die Angſt. Seine Sicherheit iſt dahin, und ſinkend kann er nur no< ſchreien: 
31 „Herr, rette mich.“ Ruhig ſtre>t ihm Jeſus die Hand hin und hält ihn auf- 

rec<ht über den Wogen: „Kleingläubiger, warum haſt du gezweifelt?'' Es ges 
hörte allerdings ſchon ein ſehr großer Glaube dazu, um in dieſer Lage nicht zu 
zweifeln. Aber Jeſus, der ſo ganz in der Übernatur lebt, hält dieſen Glauben 
eigentlich für ſelbſtverſtändlic) und nennt alles, was darunter iſt, „Klein- 

glauben‘‘. Wahr iſt es, das zeigt dieſe wunderſchöne Geſchichte: Wer im 

feſten Glauben auf den Herrn blit, und nur auf den Herrn, der kommt über 

alle hemmenden Gewalten hinweg. Aber wir ſchauen zu viel auf dieſe Ge- 

walten und auf uns ſelbſt. Aber auch dann, wenn wir Kleingläubige ſinken, 
iſt eine Hand da, die uns hält. Wir brauchen nur nach ihr zu greifen. Ein 

32 weiteres Wunder iſt, daß ſogleich nach dem Einfteigen Ieſu der Wind auf- 

hört. Ja, Iohannes erinnert ſich im Gegenſatz zu Matthäus (Vers 34, vgl. 
Markus) genauer daran, daß ſie ſogar im ſelben Augenblif auch ſchon am 

Lande waren, und gar nicht mehr erft hinfahren mußten (Ioh. 6, 21). So iſt 

nämlid) jener Bers wörtlich aufzufaſſen, wie ſchon Origenes und Chryſoſtomus 

eg faten: „Sie wollten ihn in das Boot aufnehmen, und augenblicklich legte 

das Boot am Lande an.'' Nicht „Sie nahmen ihn nun bereitwillig in das 

Boot auf‘‘, während ſie vorher Angſt vor ihm gehabt hatten als vor einem 

Geſpenſt. Das wäre zwar ſprachlich nicht unmöglich, aber offenbar gegen den 
Gedanken, den Iohannes durc< den ganzen Saß ausdrüFen will. Solche 
kleine Ungenauigkeiten der Erinnerung ſind nicht gegen die Inſpiration (vgl. 
S. 28), zumal eine gedrängte Darſtellung manc<hes zuſammenziehen muß, 
um, wenn auch auf Koſten pedantiſcher Genauigkeit, leicht fließend zu ſein. 

Man kann ſich den Vorgang auch fo denken: Sie nahmen ihn tatſächlich ins 

DBoot, aber ungefähr im ſelben Moment waren ſie aud) ſchon am Land. 

In dieſer Geſchichte haben die Kritiker dem Matthäus wicder viel vorzu- 
werfen. Er befinde ſich nic<ht nur in direktem Widerſpruch mit Markus, indem 

33 er die Jünger ausrufen laſſe: „Du biſt wahrhaft Gottes Sohn'', während 
jener nicht Worte genug findet, um ihr gänzlic<es Nichtverſtehen auszudrüden, 

ſondern er widerſpreche damit auch ſich ſelbſt. Denn das große Lob, das Jeſus 
zwei Kapitel nac<hher (16, 17) dem Petrus ſpendet für denſelben Ausſpruch, 
verliere allen Sinn, wenn die Jünger vorher ſchon genau derſelben Er- 
kenntnis Augdru> verliehen haben. Auch hier täten aber die Kritiker gut, 

aus dem Buc aufzuſchauen ins Menſc<henleben hinein. Denn die Menſchen 

ſind nun einmal keine eindeutigen mathematiſchen Figuren, ſondern ſehr 
lebendige Weſen mit oft re<t widerfpredhenden Gedanken und Stimmungen. 

Und bis die Wahrheit, beſonders eine dermaßen überſinnliche, ja den bloßen 

Sinnen geradezu widerfpredjende Wahrheit wie die von der Gottweſenheit 
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eines leiblichen Menſchen fidy in Menſc<henköpfen zur vollen Klarheit ent- 

falten kann, braucht es lange Zeit. Da geht es gerade, wie wenn die Sonne 

mit dem Wolkenhimmel kämpft. No< iſt der ganze Himmel grau verhängt. 
Aber da und dort erhellt fidy das Grau zu blendendem Weiß, ja zwiſchendrin 
ſchießt eine goldene Lichtgarbe aus einem Wolkenſpalt hervor, um alsbald 
wieder zu verſchwinden, bis die Sonne al das Gewölke aufgeſogen hat und 

nun am blauflaren Himmel triumphiert. So ging es aud) bei den Jüngern 
Jeſu zu. Die Ahnung, daß der, an deſſen Meſſianität ſie bereits feſt glaubten, 

göttliches Weſen in ſich berge, dämmerte ſc<on lange in ihrer Seele. Redeten 

ihn do<4 nicht nur die Dämonen oftmals ſo an. Am Jordan hatte eine ge- 

heimnigvolle Stimme ihn auch fo genannt. Ia er ſelbſt hatte nicht nur in 

den von Johannes überlieferten Streitreden mit den Iuden Jeruſalems, ſondern 

aud) gelegentlich in Galiläa geradeſo geſprochen wie ein richtiger eingeborener 

Sohn Gottes (vgl. Matth. 11, 25 ff.: Luk. 10, 21 ff.). Da iſt es nicht zu ver- 
wundern, daß in foldjen Augenblien, wo fein übernatürliches Weſen ganz 

deutlich in Erſcheinung trat, in ihren Köpfen die Erkenntnis aufblikte, der ſie 

hier mit den Worten Augsdruk verleihen: „Er iſt Gottes Sohn.' Aber dieſer 

„ Gottesſohn'' ſah eben dod) aus, redete, gab ſich, fühlte ſich wie ein Menſch. 

Da war es nod) eine ſchwere Arbeit, die ihr eigenes menſchliches Denken 

überhaupt nicht allein zu leiſten vermodte (vgl. 16, 17), bis aug der ganz ver- 

ſc<wommenen menſchlichen Erkenntnis: „Er iſt ein Sohn Gottes' (ſo wört- 
lich), die Offenbarungswahrheit in voller Klarheit emporſtrahlte: er iſt zu- 

gleih Menſc< und Gott, eins im Weſen mit dem Vater, verſchieden nur in 

der Perſon: „Du biſt der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes.'' Beide 
Ausſagen, ſo ähnlich, faſt wortgleich ſie klingen, ſind in ihrem Inhalt durch 
eine Kluft voneinander geſchieden. Wir dürfen eben nicht vergeſſen, daß die 
Apoſtel vorher no< keine Theologie ſtudiert, ja nicht einmal einen Katehismus 
gelernt hatten, ſondern ſich zu dieſen Glaubensbegriffen erſt mit Hilfe der er- 

leuchtenden Gnade emporringen mußten. Darum iſt es auc< nicht zu ver- 

wundern, daß ihr damaliger, in der Begeiſterung gemachter Ausruf an ihrer 

ganzen Haltung nody nichts änderte (vgl. auch 16, 7 ff.), und daß alſo die von 

Markus gegebene Charakteriſtik (Mark. 6, 51 und 52) im weſentlichen das 

Richtige traf. 

FESUS IN DER LANDSCHAFT GENNESARET. Kap. 14 

Vers 3436 (Mark. 6, 53--56). 

(34) Nachdem sie dann hinübergefahren waren, kamen zie ans Land, 
nach Gennesaret. (35) Und als die Leute jenes Ortes (wo sie gelandet) 
ihn erkannten, schickten sie in jener ganzen Umgegend herum, und man 
brachte alle Kranken zu ihm. (36) Die baten ihn, nur wenigstens die 
Quasten seines Mantels berühren zu dürfen. Und alle, die daran rührten, 
wurden geheilt. 

Da fie ja dur< den Wind abgetrieben worden find, landen ſie nicht in 

84 Kapharnaum, ſondern an irgend einem Ort der Ebene Genneſaret. Dieſe 
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Ebene, die etwa das mittlere Drittel des Weges von Tiberias nad) Kaphar- 
naum einnimmt, zieht ſich etwa eine Stunde am Seeufer hin und von hier 

in der Form eines Dreie>s ins Land hinein. Nac< Ioſephus Flavius 
war ſie wegen ihrer faſt mär<henhaften Fruchtbarkeit berühmt und mit Ort- 

ſchaften reich beſät. Man gewinnt aus der Schilderung des Matthäus und 

noch deutlicher aus der des Markus den EindruF, daß Jeſus dort möglichſt 

unerkannt bleiben und nur rafd) das Land durdeilen wollte. Das entſprach ja 

ſeinem gefaßten Entſchluß (ſiehe zu Vers 13). Tatſächlich konnte er aber nicht 

85 verhindern, daß die Leute am Landungsort ihn doc< erkannten und die ganze 
Gegend mobil machten. Überall, wo er durc<kam, erzählt Markus, legte man 
die Kranken auf den öffentlichen Pläßen hin, ſo daß ſie wenigſtens, wenn er 

36 vorbeiging, feine Quaſtien (vgl. S. 142) berühren konnten und geheilt wur- 

den. Er ſelbſt aber eilte nady Kapharnaum, wo er no<, wie es ſcheint, am 

ſelben Tag, wohl einem Freitag, eintraf (vgl. Ioh. 6, 22 ff.). 

DAS HÄNDEWASCHEN. DIE WAHRE UNREINHEIT. Kap. 

15 Vers 1—20 (Mark. 7, 1—23). 

(1) Damals kamen zu Jesus Pharisäer und Schriftgelehrte aus Jeru- 
salem und fragten: (2) „Warum übertreten deine Jünger die Überliefe- 
rung, die uns von den Vorfahren gegeben ist? Sie waschen nicht einmal 
die Hände, wenn sie Brot essen.“ (3) Er aber antwortete ihnen und sagte; 
„Warum übertretet auch ihr sogar das Gebot Gottes um eurer Über- 
lieferung willen? (4) Denn Gott hat gesagt: ‚Ehre Vater und Mutter‘ 
(2 Mos. 20, 12), und: ‚Wer Vater oder Mutter flucht, soll des Todes 
sterben‘ (2 Mos. 21, 17). (5) Ihr aber sagt: ‚Wer zu seinem Vater oder 
zu seiner Mutter spricht: Eine Opfergabe sei jeder Genuß, den du von 
mir haben könntest, (6) der darf seinen Vater oder seine Mutter keines- 
falls ehren.‘ So habt ihr das Wort Gottes außer Kraft gesezt um eurer 
Überlieferung willen. (7) Ihr Heuchler! Gut hat Isaias von euch prophe- 
zeit mit den Worten: (8) ‚Dieses Volk ehrt mich mit seinen Lippen. Aber 
ihr Herz ist weit weg von mir. (9) Doch sie verehren mich vergebens, da 
sie Menschensagungen zu ihren Lehren machen‘“ (Is. 29, 13). 

(10) Und er rief das Volk herbei und sagte zu ihnen: „Höret zu und 
faßt es wohl: (11) Nicht das, was in den Mund hineinkommt, verunreinigt 
den Menschen, sondern was aus dem Munde herauskommt, das verun- 
reinigt den Menschen.“ (12) Hierauf traten seine Jünger zu ihm und 
sagten: „Weißt du auch, daß die Pharisäer Anstoß genommen haben, als 
gie deine Rede hörten?“ (13) Er aber antwortete ihnen und sagte: „Jede 
Pflanzung, die nicht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, wird mit der 
Wurzel ausgerissen werden. (14) Laßt sie. Es sind blinde Blindenführer. 
Wenn aber ein Blinder einen Blinden führt, dann werden beide in eine 
Grube fallen.“ (15) Da nahm Petrus das Wort und sagte: „Erkläre uns 
das Gleichnis.“ (16) Er aber antwortete: „Seid denn auch ihr immer 
noch ohne Verstand? (17) Begreift ihr denn nicht, daß alles, was in den 
Mund hineinkommt, in den Bauch geht und in den Abtritt fällt? 
(18) Aber was aus dem Munde herauskommt, das kommt aus dem Herzen 
heraus, und das ist's, was den Menschen verunreinigt. (19) Denn aus 
dem Herzen kommen die bösen Gedanken heraus, die Sünden des Mor- 
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des, des Ehebruchs, der Unzucht, des Diebstahls, der Verleumdungen, 
der Lästerungen. (20) Das ist es, was den Menschen verunreinigt. Aber 
mit ungewaschenen Händen zu essen verunreinigt den Menschen nicht.“ 

Die Evangeliſten geben nicht an, wo die folgende Szene ſich abgeſpielt hat. 
Aber entſprechend Ioh. 6, 22 ff. iſt anzunehmen, daß es in Kapharnaum war. 

1 Wiederum treten Phariſäer und Scriftgelehrte an ihn heran, und zwar 

folde aug Jeruſalem. Markus ſagt genauer: „die Phariſäer und einige von 
den Scriftgelehrten, die aug Jeruſalem gekommen waren‘‘ (Mark. 7, 1). 
Alſo zu den dort anſäſſigen Phariſäern geſellen ſich Scriftgelehrte, die eigens 
zu dem Zwek aus Jeruſalem hergekommen ſind. Die Lage hat fidy demnach 

verſ<härft. Man befaßt ſich bereits in Jeruſalem mit der Sache Jeſu. Der 

2 Einzelfall, um den es fidy hier handelt, iſt nach jüdiſcher Anſchauung fehr 

ſchwerwiegend. Wie Markus berichtet (7, 2), haben ſie mit eigenen Augen 
gefehen, wie einige Jünger Jeſu mit ungewaſchenen Händen Brot aßen. Das 
iſt, zwar nicht nach dem Geſeß des Moſes, aber nach ihren Überlieferungen, 

d. h. na<h den damals nody mündlich weitergegebenen, ſpäter im Talmud 

ſchriftlich firierten rabbinijden Sondervorſchriften ein ſchweres Verbrechen. 

Zwe& der Überlieferung war es nämlich, einen „Zaun für die Tora' zu 
bilden, d. h. dur< beſondere über das Geſetz hinausgehende Verbote das Über- 
freten des Geſekes ſelbſt unmöglich zu machen. So z. B. wird verboten, am 

Sabbat Obſt zu eſſen, das vom Baum heruntergefallen iſt, um dadur< zu ver- 
Hindern, daß jemand am Sabbat Obſt herunterſchlage, was alg Arbeit galt. 
Allmählich aber wuchs das Anſehen dieſer Überlieferungen noch über das des 

Geſeßes hinaus, wie mande Talmudſprüche beweiſen, z. B. „Die Worte der 
Tora enthalten Verbotenes und Erlaubtes, leichte und ſchwere Gebote, aber 

die Worte der Scriftgelehrten ſind alle ſc<wer“ (R. Iiſc<mael, + um 135). 
So verbot das Geſeß nur, Heiliges, d. h. geopferte Gaben, mit ungewaſchenen 
Händen zu eſſen. Die Scriftgelehrten aber geboten, vor jeder Mahlzeit die 

Hände zu waſchen. Brot eſſen iſt nämlich im Hebräiſchen ſoviel wie „eine 

Mahlzeit halten'. Denn das Brot galt alg die Hauptſpeiſe. Nicht nur, weil 

man eg zu jedem Gange aß, ſondern man widelte auch die andern Speiſen in 

die Brotfladen ein, da Meſſer und Gabel nicht im Gebrauc<h waren. Wie die 

Händewaſchung zu geſchehen habe, darüber beſtanden bis ins Kleinſte gehende 

peinliche Vorſchriften. Die Hände mußten zweimal bis zum Handgelenk aus 

irgend einem Gefäß mit Waſſer übergoſſen werden. Denn bis zum Hand- 
gelenf waren ſie unrein. Zu jeder Abſpülung war etwas über ein Deziliter 
Waſſer vorgeſchrieben. Bei der erſten Abſpülung durfte aber nichts auf der 

Hand liegen, wie etwa ein Holzſplitter oder ein Steinden, ſonſt wäre dieſe 
Stelle und ſomit die ganze Hand unrein geblieben. Noh genauer mußte man 
bei der zweiten Abſpülung aufpaſſen. Denn da nur die erſte die Hände ſelber 
reinigte, die zweite aber lediglich das durdy die erſte Abſpülung nun ſelber un- 
rein gewordene Waſſer der erſten entfernen ſollte, ſo konnte lei<ht eine neue 

Verunreinigung entſtehen. Wenn jemand z. B. das erſte Mal jede Hand einzeln 
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abgeſpült hatte und nun das zweite Mal beide Hände zugleich abſpülte, ſo konnte 

durd dieſe zweite Abſpülung von dem durch die erſte unrein gewordenen Waſſer 

der einen Hand etwas auf die andere mitgeſpült werden, was dieſe dann von 

neuem unrein machte. Dasſelbe konnte geſchehen, wenn bei der erſten Ab- 

ſpülung Waſſer über das Handgelenk floß, das nun bei der zweiten wieder 

mit zurüfloß auf die bereits rein gewordene Hand. Denn das zweite auf- 

gegoffene Waſſer reinigte nur das auf der Hand befindliche erſte unrein 
ßewordene, nicht aber das über das Handgelenk hinausgefloffene Waſſer. Man 
empfahl alfo, die Hände beim zweiten Übergießen ho< zu halten, um das Zurü- 

fließen des unreinen Waſſers zu verhindern. Es war audy notwendig, daß 

der, der fid) die Hände abſpülte oder abſpülen ließ, innerlich ſeine Aufmerk- 

ſamkeit darauf richtete. Sonſt blieben die Hände troß Abſpülens unrein. 

Zweifelhaft war, ob die Hände rein wurden, wenn nur der, der das Waſſer 

aufgoß, die richtige bewußte Intention hatte, der andere aber, dem es auf- 
gegoffen wurde, nic<t. Auch ſonſt no< beſtanden eine Menge Borſchriften 

über die Art des Gefäßes, die Weiſe des Aufgießens, wieviele Perſonen ſich 

gemeinſam aufgießen laſſen dürfen, wer zum gültigen Aufgießen geeignet ſei. 
„Alle ſind tauglich, einem andern die Hände abzuſpülen, audy) ein Taub- 

ſtummer, ein Schwacfinniger und ein Minderjähriger (nody nicht 13 Yahre 

alt). Selbſt ein Affe darf die Hände abſpülen.“ R. Ioſe (um 150) erklärte 
das leßtere allerdings für verwerflich. 

Über dieſe wichtige Saßung alſo hatten ſich einige Jünger Jeſu gänzlich 
hinweggeſekt. Daher die firenge Frage der Schriftgelehrten und Phariſäer. 
Den Tatbeſtand kann und will Jeſus nicht leugnen. Aber er holt aus zu 

8 einem wuchtigen Gegenhieb. „Warum ſeid auc<h ihr Übertreter?' Und zwar 

der Gebote Gottes ſelbſt! Eines der wichtigſten Gebote, das Gott ganz beſon- 

4 ders ſtreng eingeſchärft hat im Geſeß, des vierken Gebotes. Man erklärt die 
folgenden Worte gewöhnlich ſo, als ob der betreffende, der Vater oder Mutter 

etwas zum Lebensunterhalt ſchuldete, durdy ein Gelübde dasſelbe dem Gottes- 

dienſt geweiht und ſo jedem andern Gebrauch, alſo ſowohl dem der Eltern alg 

dem eigenen entzogen habe. Allein in Wirklichkeit war die Sache für den 
Gelobenden viel billiger. Er ſchloß nur die Eltern aus vom Genuß, nicht ſich 

ſelbſt. Die von Jeſus angeführte, im Talmud häufig ſich findende Formel 
5 war nämlich urſprünglich ein Gelübde des Inhalts: „Jeder Genuß, den du 
von mir haben könnteſt, ſoll für di wie eine Opfergabe ſein.'“ Das heißt 

alſo: „dir iſt der Genuß verboten, mir nicht.'" Später ging dieſer urſprüng- 
lic<e Gedanfe an die Opfergabe ganz verloren. Die Formel wurde zur ge- 
wöhnlichen Schwur- oder Gelübdeformel, bei der im Hebräiſchen das Wort 

für „Opfergabe' bis zur Unkenntlichkeit verſtümmelt war (konam ſtatkt 
korban), die aber den Beſchworenen mit Gelübdekraft von jedem zu er- 

haltenden Nußen ausſchloß. Wie weit dieſer Ausſchluß reichte, zeigen manche 

Beſtimmungen des Talmud: „Er darf ihm nichts leihen und auch nichts von 
ihm borgen, ihm nichts verkaufen und auch nichts von ihm kaufen, nicht mit 
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ihm auf dem Felde in einer Reihe arbeiten'' (dur< all dieſes könnte ja der 

andere „Nutßen“' von ihm haben). „Er darf mit ihm in einer großen Wanne 
baden, nicht aber in einer fleinen'' (denn in der kleinen würde das Waſſer 

ſteigen, was jenem zu Nußen käme). „Er darf mit ihm in einem Bett ſchlafen. 

R. Jehuda (um 150) ſagte: Im Sommer, aber nicht in der Regenzeit; denn 
in leßterer würde er ihm Nußen gewähren“ (da er ihn wärmte). Dieſe Ge- 

lübde waren alſo ein vortreffliches Mittel der Feindſ<haft, um dem Verhaßten 

nicht nur den Lebengunterhalt, ſondern ſelbſt den geringſten Vorteil auf raf- 

finiert ausgedachfe Weiſe zur Ehre Gottes unmöglic< zu maden. Daß ſol<he 
rachſüchtige Verſagungsgelüſte auch gegenüber Eltern nicht ſelten vorkamen, 
ergibt fih nicht nur aus dem Vorwurf Iefu, ſondern aud) aus mehreren 

frühen Talmudſtellen. Die Rabbinen ſelber fühlten den Gegenſaß zwiſchen 

dem geſunden ſittlichen Empfinden und ihren kaſuiſtiſchen Saßungen gerade 

in dieſem Punkte ſehr wohl. Daher ſuchen ſie allerlei Auswege, um wenig- 

ſtens die härteſten Konſequenzen ſol<er Gelübde vermeiden zu können. So 

z. B. „kann der Gelobende zu einem Krämer gehen und ſagen: Dem und dem 

Mann iſt meinerſeits ein Genuß von mir durd) Gelübde verſagt worden, und 

ich weiß nicht, was ic tun ſoll. Dann darf der Krämer jenem geben, und 

Fommen, um von dieſem die Bezahlung zu empfangen.' Auch eine Löſung des 
Gelübdes durd einen Scriftgelehrten war möglih: „Man ſagt zu ihm: 

Wenn du gewußt hätteſt, daß du (mit deinem Gelübde) die Worte übertreten 

würdeſt: „Du ſollſt nicht Rache augüben noc< Zorn nahtragen, Du ſollſt deinen 

DBruder nicht haſſen in deinem Herzen uſw.“ Sagt er dann: Wenn ih gewußt 

hätte, daß dem ſo iſt, hätte ih das Gelühbde nicht getan'', ſo kann man das 
Gelübde für gelöſt erflären. Beſondere Schwierigkeit bereitete ſchon den 

alten Rabbinen die Auffindung eines rec<htsgültigen Grundes, um ſolc<he gegen 
die Eltern getane Gelübde zu löſen. R. Sadok (um 60) und R. Eliezer 
(um 90) ſtritten darüber, ob ſie eher unter Hinweis auf die Gott ſchuldige 

Ehre, wie erſterer verlangte, oder auch ſchon unter Hinweis auf die den Eltern 
ſc<huldige Ehrerbietung gelöft werden könnten. Aber gerade, daß keinem der 

Scriftgelehrten in den Sinn kam, daß ſolc<e ſowohl der Pietät gegenüber 
den Eltern alg auc<h der Ehre Gottes hohnſprechende Gelübde überhaupt 

keine Gelübde waren, ja daß es geradezu gottesläſterlich iſt, ſich vor Gott zu - 

etwas derartig Unſittlichem verpflichten zu wollen, daß vielmehr erſt ihre von 

menſchlicher Autorität ausgeſproc<ene Digpens nötig war, um Gottes Gebot 

6 wieder Plaß zu machen, zeigt, wie recht der Heiland hatte: „Ihr habt das 
Wort Gottes außer Kraft geſeßt um eurer Überlieferungen willen.“ Man 

begreift den Zorn des Herrn, in dem er den Phariſäern und Scriftgelehrten 

7 das Wort des Jeſaias entgegenſchleudert. Das iſt ja keine Religion mehr. 
Und ebenſo verſteht man, warum Ieſus das Volk, das ſic) bei dieſer heftig 

geführten Unterredung allmählic<h angeſammelt hatte (die Unterredung fand 

im Freien ſtatt [vgl. Mark. 7, 17]), no<z näher heranruft, um ihm den 
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11 Grundſaß einzuſchärfen: „Nicht das, was in den Mund hineinkommt, ver- 

unreinigt den Menfchen, ſondern was aus dem Munde herauskommt.“ 

Selbſt den Jüngern, die ja auch no< ſehr in jüdiſc<hen Anſchauungen be- 

fangen ſind, kommt das Vorgehen Ieſu zu ſc<harf vor. Sie glauben, doch 

12 ein wenig vermitteln zu follen: „Weißt du auch, daß die Phariſäer Anſtoß 

genommen haben an deiner Nede?'' Die mußten allerdings von ihrem Stand- 
punkt aus ſehr ſchweren Anſtoß nehmen. Hatte Jeſus dochy nicht nur im all- 

gemeinen ihre ſo hoc<gehaltenen „Überlieferungen' herabgedrüct. Gerade die 

Vorſchriften über die Händewaſchungen galten alg beſonders wichtig: „Wer 

das Abſpülen der Hände geringſchäßt, wird aus der Welt geriſſen."“ „Wer 

Brot ohne Händeabſpülung ißt, iſt wie einer, der einer Hure beiwohnt'“, u. a. 

Ia, ihr feindliher Scharffinn hat ohne Zweifel herausgefunden, was die 

Jünger nicht gemerkt haben, daß mit dem leßten vor dem Volk ausgefproches 
nen Grundſat eigentlich auch die levitiſchen Saßungen der Tora ſelbſt ge- 

troffen ſind. Aber Jeſus gibt den Apofteln noc<h angeſichts des Volkes die 

13 ſchroffe Antwort: „Jede Pflanzung, die mein himmliſcher Vater nicht ge- 

pflanzt hat — daß darunter die Phariſäer ſelbſt verſtanden ſind, nicht nur 

ihre Lehre, ergibt klar der Zuſammenhang —, „ wird mit der Wurzel aus- 

14 geriſſen. Laßt ſie! Sie ſind blinde Blindenführer !! uſw. So ſcharf hat er 

ſic< bis jeßt nod)y nicht losgeſagt von den bisherigen Führern des Volkes. 

Die Kluft wird immer größer, unüberbrülid. 
15 „„Als er na< Haufe gefommen war' (Mark. 7, 17), fragte ihn Petrus 

alg Sprecher der andern: ,„Erkläre uns das Gleichnis.'“ Er meinte nicht das 

von den Blinden. Das hatten ſie verſtanden. Sondern den Ausſpruch über 

das, was in den Mund hineinkommt bzw. herauskommt, hielten die Iünger 
auch für ein Gleichnis. Damit verrieten ſie allerdings ſchon deutlich genug, 

16 wie wenig ſie ihn verſtanden hatten. Man hört in der Antwort Jeſu no< 

die Erregung nachzittern, in die die Augeinanderſekung mit den Phariſäern 
ihn gebracht hat. Man darf ſich überhaupt den Herrn nicht ſo affektlos vor- 

ſtellen, wie man verfucht ſein mag durd) die bei uns übliche in gemeſſenem 

Ton gehaltene Vorleſung der Evangelien. Er war ein ſehr lebendiger Menſch, 

der allerdings auch ſeine Affekte vollſtändig in der Gewalt hatte. Sein Ärger 

richfet ſich freilich in dieſem Fall auch gegen die Jünger ſelbſt. So viel hätten 

ſie doch wenigſtens in ſeiner Schule bis jeht lernen können, daß alles, was 

17 von außen in den Mund hineinkommt, ſeinen ganz natürlichen phyſiſchen 

Weg nimmt und gar nicht in die Seele hineingelangt, wo allein das Gute 
19 wie das Böſe ſeinen Sit hat. Aus dem Herzen heraus aber kommen die 

Erzeugniſſe der ſündhaften Geſinnung, zunäcft die böſen Gedanken und 

20 Worte, dann auch die Taten. „Das verunreinigt den Menſc<hen, nicht das 
Eſſen mit ungewaſchenen Händen.'“ Gewiß könnten dieſe Worte Iefu auch 

auf die Reinheits- und ähnliche Gebote und Verbote des Geſeßes ſelbſt 

angewendet werden. Aber das iſt nicht Jeſu Abſicht. Hier gilt vielmehr ſein 

Wort: „Dieſes ſollte man tun und jenes nicht laſſen' (23, 23; vgl. audh zu 
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5, 17 S. 54ff.). Jeſus will weder allen dieſen Vorſchriften des Alten Bun- 

des die Berechtigung abſprechen nod) für den Neuen Bund ſolc<he für unſtatt- 

haft erklären. Denn auch ſie können einen guten Sinn haben, inſofern ſie 
durc<; die Aufrechterhaltung einer gewiſſen äußeren Diſziplin dazu helfen, 

den inneren religiöſen Ernſt wachzurufen und zu erhalten. So ſoll das Opfer, 

das das Freitagsgebot vom katholiſ<en Chriſten verlangt, dieſen lebendig an 
ſeine Dankes- und Liebespflicht gegenüber ſeinem Erlöſer erinnern, der ſein 

koſtbares Fleiſch und Blut für ihn geopfert hat. Darum iſt deſſen leichtfertige 

oder böswillige Übertretung ni<ht nur ein Zeichen dafür, wie wenig der 

betreffende ſich dieſer Dankes- und Liebesſhuld bewußt iſt, fondern auc< eine 

Sünde des Ungehorſams gegen die Kirc<he, die aus triftigem Grund das Gebot 

erlaſſen hat. Aber etwas ganz anderes iſt es, ſo wie die Phariſäer und 

Scriftgelehrten in der äußerlichen Übertretung an ſich ſchon rein materia- 

liſtiſc) die Sünde zu erbliken. Dieſe Auffaſſung verwechfelt ni<t nur das 

Mittel mit dem Zwe, die Form mit dem Inhalt, ſondern verlegt die Sitt- 

lichfeit überhaupt aus dem Gebiet des Geiſtigen in das rein Phyſiſche und 

zerſiört ſomit leßten Endes den Begriff der Sittlichfeit ſelbſt. Kein Wunder, 
daß ſie ſchließlic< zu foldjen haarſträubenden Konſequenzen führt, wie Jeſus 

fie eben gebrandmarkt hat. So Har und ſelbſtverſtändlich die Ausführungen 

des Heilands ſind, ſo geben ſie docdh auch uns nod) manches zu bedenken. Denn 

die Verwechſlung von Mittel und Zwe, von phyſiſcher und geiſtiger Auf- 

faſſung der Sünde iſt ni<ht nur ein Fehler der alten Phariſäer, dem dieſe 

allerdings gänzlich verfallen waren. Sie liegt uns Menſchen überhaupt nahe, 

und ohne uns deſſen bewußt zu werden, geraten wir oft hinein. Denn der 

Menſch, beſonders der gedankenloſe und die Maſſe, die ja immer gedankenlos 
iſt, braucht zwar handfeſte, ins Auge fallende Normen. Aber man ſollte dod 

z- B. im Moralunterricht bei Aufzählung der Sünden nicht die Übertretung des 

Freitagsgebotes in einem Atemzuge nennen mit Sünden gegen die Natur, 
wie etwa Ehebru<h, Verleumdung uſw., ſondern den Unterfchied deutlich 

hervorfreten laſſen. Der Gläubige würde einerſeits die Verpflichtung tiefer 

fühlen, andrerſeits befähigt werden, mit klarem Gewiſſen zu entſcheiden, wo 

ein vernünftiger Entſchuldigungsgrund vorliegt, und würde nicht das Gebot 

in dieſem Falle einfach übertreten mit dem Gedanken: „I beichte eg eben. 
Denn die vertiefte Auffaſſung der Sittlichkeit, wie der Heiland ſie gibt, 

wird den, der ſie erfaßt haf, nur nod) gewiſſenhafter machen, da ſie ihn nötigt, 

guf die innerſte Wurzel ſeines Redens und Tuns zu achten, während der 

oberflä<hliche Menfdy audy durd) tauſend Vorſchriften nicht von der Sünde 

abgehalten wird, da er im Bedarfsfall alle jene Vorſchriften übertritt. 
Ein Vergleich dieſes Abſc<hnittes bei Matthäus mit dem entſprechenden 

bei Markus zeigt wieder deutlid, daß Matthäus das urſprünglic<e Schema 
in ſeiner gedankentiefen, folgerichtigen Form bietet. Markus aber hat dieſe 
Form zwar da und dort erweitert, aber unter Einbuße der ſtraffen logiſchen 
Geſchloſſenheit der Gedankenfolge. 
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DIE CHANANÄISCHE FRAU. Kap. 15 Vers 21--28 (Mark. 7, 

24--30). 

(21) Darauf ging Jesus von dort weg und zog sich in die Gegend von 
Tyrus und Sidon zurück. (22) Und siehe, eine chananäische Frau aus 
jenem Gebiete kam heraus und schrie: „Erbarme dich meiner, Herr, 
Sohn Davids. Meine Tochter wird von einem Dämon arg geplagt.“ (23) Er 
aber antwortete ihr kein Wort. Da traten seine Jünger hinzu und baten 
ihn: „Fertige Sie ab; denn gie schreit hinter uns her.“ (24) Er aber gab 
ihnen zur Antwort: „Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses 
Israel gesandt.“ (25) Da kam die Frau heran und fiel ihm zu Füßen mit 
den Worten: „Herr, hilf mir.“ (26) Er aber antwortete ihr: „Es ist nicht 
recht, das Brot der Kinder zu nehmen und es den Hündlein hinzuwerfen.“ 
(27) Sie jedoch erwiderte: „Ganz recht, Herr. [Aber du darfst es trotzdem 
tun.] Denn auch die Hündlein essen von den Stückchen, die vom Tische 
ihrer Herren herabfallen.“ (28). Da antwortete ihr Jesus und sagte: 
„Frau, dein Glaube ist groß. Dir soll zuteil werden, was du wünschest.“ 
Und zur selben Stunde wurde ihre Tochter gesund. 

21 MWiederum „zieht ſic) Jeſus zurüc’‘, und zwar diesmal ſehr weit weg: 
in das Gebiet von Tyrus und Sidon, alfo über die Landesgrenze hinaus ins 
Land der Heiden. Zwar iſt nach dem griec<hiſchen Ausdruck nicht zu entſcheiden, 

ob er jenes Gebiet betreten hat oder nur in der Richtung gegen Tyrus hin 
22 gewandert iſt. Ia es läge nahe, in Vers 22 zu überſeßen: „eine hananäiſche 

Frau kam aus jenem Gebiet heraus'' und traf ihn alfo außerhalb desſelben, 

noc< auf jüdiſchem Boden. Aber aug Mark. 7, 31 erhellt, daß er tatſächlich 

durc< das Gebiet von Tyrus und ſogar no<4 durd< das von Sidon hindurc<- 

gewandert iſt. Er wollte alſo den jüdiſchen Boden auf einige Zeit gänzlich 
verlaſſen und „vollſtändig unerkannt ſein' (Mark. 7, 24). Der Grund läßt 
fi& ſc<on aus der vorhergehenden Szene leicht erraten, erſt recht aus Joh. 6. 

Dort wird erzählt, wie die Begeiſterung desſelben Volkes, das ihn nach der 
Brotvermehrung hatte zum König ausrufen wollen, ſich ſofort in feindſelige 

Ablehnung verwandelte, als er den erſten Verſuch machte, ſie zu einer höheren 

geiſtigen Auffaſſung hinaufzuführen. Ia ſogar viele von ſeinen Jüngern ver- 

ließen ihn (Joh. 6, 66). Die Lage ſpißt ſic) immer mehr zu, und die Zeit 

drängt, ſich nunmehr möglichſt ausſchließlic) der Ausbildung der wenigen zu 

widmen, die ihm audy in jener entſcheidenden Stunde treu geblieben ſind 

(Ioh. 6, 67 ff.). Wenn er die Abſicht hatte, daß „niemand ihn erkennen 
ſollte“' (Mark. 7, 24) in dem heidniſc<en Lande, ſo hatte er dazu allerdings 

auch no< einen beſonderen Grund, wie das Folgende gleich zeigt. Ganz un- 

bekannt war er ja nicht in dieſem Gebiet. Hatten ſic) dody wiederholt Leute 

aud) aus jenen Gegenden unter ſeinen Zuhörern befunden (Mark. 3, 8; 

Luk. 6, 17; vgl. auc< Matth. 4, 24). 
Alllerdings erreichte Jeſus dieſe Abſicht docy nicht ganz. Eine Frau, die 

Mutter einer ſc<werkranken Tochter, hört von ſeinem Kommen. Matthäus 

nennt ſie mit altertümlichem Namen eine Chananäerin, um ſie alg Heidin 

zu bezeichnen, wie die meiſten Bewohner jenes Landes Heiden waren. Markus 
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nennt ſie aug demſelben Grunde „eine Griechin, von Nationalität aber eine 

Syrophönizierin' (zum Unterſchied von Libophönizien in Afrika). Kaum 
hat ſie das gehört, da „kommt ſie auch ſchon heraus'' und ſchreit: „Erbarme 

didy meiner, Herr, Sohn Davids, meine Tochter wird von einem Dämon 
arg gequält.‘‘ Na< Markus ſpielte ſich die Szene „in einem Hauſe' ab. 

Beide Berichte werden ſo in Einklang zu bringen ſein, daß die Frau zunächſt 

dem Herrn beharrlidy nahlief (Vers 23), bis ſie ihn endlich in dem Hauſe 
erreichte, wo ſie ihm zu Füßen fallen konnte. Soldje ſcheinbare Widerſprüche 

entſtehen Teicht, wo die Erzähler einen längeren Vorgang in einen kurzen 

Bericht zuſammenſchließen. Atemlos läuft ſie hinter Jeſus und den Jüngern 

her, ſtoßweiſe kommen die Worte aus ihrem Munde heraus. Die Worte: 

„Herr“ — „Sohn Davids'', die ſie von Iuden gehört hat, erhalten im 
28 Munde der Heidin einen beſonderen Klang. „„Jeſus aber antwortete ihr 

mit keinem Worte.'“ Nicht aus Härte oder Gleichgültigkeit. Auc<h nicht nur 
aug pädagogiſhen Gründen, wie das Folgende zeigt. Die Jünger, die etwas 

Hinter ihm dreingingen — der Herr ging, wie es ſcheint, oft gerne für ſich allein 
voraus (vgl. Mark. 10, 32) --, traten heran und baten ihn: „Fertige ſie ab, 
denn ſie ſc<hreit hinter uns her.'“' Eg war aber weniger ihr mitleidiges Herz, 
was ſie antrieb, alg Verlegenheit oder auc< Ärger. Daher bitten ſie auch 

nicht direkt um Hilfe für die Frau, obwohl der Augdru „‚fertige ſie ab'' 
(eigentlich „„entlaſſe ſie“) halbwegs eine Bitte in ſich ſchließt. Jeſus hört auch 

eine folde heraus aus ihren Worten. Denn in ſeinem eigenen gütigen Herzen 
ertönt fie ja noc< viel lauter. Aber er, der in al ſeinem Tun ſtets auf die 

ihm vom Vater feſtgeſeßte Stunde achtet (Joh. 2, 4), darf nicht ohne weite- 
res auf die Stimme ſeines Herzens hören. Ein enger Weg iſt ihm vom Vater 
vorgezeichnet. Wohl iſt die Welt weit mit ihren Millionen von Hilfsbedürf- 

tigen an Leib und Seele. Und no<h weiter iſt Jeſu Herz mit ſeiner Heilands- 
24 liebe. Aber „„ic<h bin nur geſandt zu den verlorenen Schafen des Hauſes 

Iſrael'. Das ſagt er ſo ruhig und gemeſſen, daß keiner ahnt, wel<) innere 

Entſagung diefe Sendung ihm auferlegt. Denn das iſt das ſchwerſte Opfer 

für einen edlen Menſc<en, ſeinen Tatendrang einſchließen zu müſſen, ſeine 

inneren Kräfte nicht auswirken zu dürfen, ja ſelbſt auf das Tun des Guten 

verzichten zu müſſen, wenn Beruf, Krankheit oder ſonſt ein höherer Wille 

eg verbieten. Auch hierin wollte uns Jeſus ein Vorbild des Gehorſams ſein. 

In der Tat hätte er aud) jeßt keine größere Tätigkeit in jener Gegend ent- 
falten dürfen, ohne ſeine meſſianiſ<e Aufgabe am Volke Iſrael zu gefährden. 

Denn hätte er jeßt, wo die Stimmung im Lande Iſrael ſich ſo gegen ihn ver- 
ſc<ärft, aber immer noc< nicht zur endgültigen Ablehnung zugeſpißt hatte, 

ſeine Tätigkeit den Heiden zugewendet, dann hätte man es ihm alg Verrat 
am eigenen Bolke ausgelegt, zumal, wie Joſephus Flavius berichtet, die 
Tyrer unter allen Phöniziern ſich gegen die Iuden am feindſeligſten benahmen. 

So ſett alfo Jeſus fhweren Herzens, aber ſtarken Schrittes ſeinen Weg 

fort. Und es mag wohl ſein, daß er gerade zu dieſem Zwe> in ein Haus — 
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vielleicht ein Gaſthaus oder das eines Bekannten (ſiehe zu Vers 21) -- ein- 

gefreten iſt, um der unangenehmen Szene ein Ende zu machen. Aber die 

bedrängte Frau läßt ſich auch dadur< nicht abſchreFfen. Im Gegenteil: Iebt 

kann er ihr nicht mehr entgehen, iſt gleichſam gefangen. Auch ins Haus geht 
ſie ihm nach, fällt ihm zu Füßen und ſpricht ganz erſc<höpft nur nod) die Worte: 

25 „Herr, hilf mir.'“ Sie werden wie ein Stich durch das gütige Herz des 
Heilandes gegangen ſein. Aber er kann ihr keine andere Antwort geben: 

26 „Es iſt nicht recht, das Brot der Kinder zu nehmen und es den Hündlein 
hinzuwerfen.‘‘ Der Vergleich iſt nicht verächtlich) gemeint. Das ſagt ſchon 
das Wort „Hündlein“', wodurc< nicht auf die im Orient ſo häufigen herren- 

loſen Hunde, die eine Gaſſenplage bilden, angeſpielt iſt, ſondern auf die im 

Hauſe geduldeten zahmen Haushündc<hen. YAud) die Frau hat ihn nicht als 

folden empfunden, wie ihr Eingehen darauf beweiſt. Demütigend iſt der 

Vergleich immerhin für die Heidin. Er macht „die Griehin' darauf auf- 
merkſam, daß die Iuden troß ihrer weniger feinen Bildung das erſte Anrecht 
auf den Meſſias haben. Aber ihr von der Liebe zu ihrem Kind getragener 

Glaube läßt ſie dieſe Demütigung gerne hinnehmen. Ia er macht ſie ſcharf- 

ſinnig und ſc<lagfertig, ſo ſehr, daß ſie fogar den Herrn beſiegt. Man faßt 
27 ihre Antwort verſchieden auf: „Ia, Herr, du haſt ſc<on re<ht, aber auch die 

Hündlein . ..“ uſw. Allein im Text heißt es nicht: „aber au<h'', ſondern 

„denn auc<h'. Oder: „Do<, Herr, tu es troßdem, denn .. .“ Aber das grie- 
hiſche Wort heißt nicht „doch‘‘, fondern: ,ja, gewiß'. Oder: „Ia, Herr, 
du kannſt es ruhig tunz denn .. .'' Das Ia wäre dann nicht die Beſtätigung 
des von Jeſus auggefprodjenen Saßes, ſondern ihrer eigenen vorhin ge- 

ſtellten Bitte. Am beſten aber entſpricht wohl dem Zuſammenhang die in 

obiger Überfeßung gegebene Auslegung der vom Evangeliſten ein wenig kurz 

zuſammengezogenen Ankwort: Die Frau hat den Konflikt, in dem ſich das 
gütige Herz Jeſu mit der ihm vom Vater vorgeſc<hriebenen Sendung ſozuſagen 
befindet, durc<ſchaut, und, indem ſie ſelbſt dieſen ſeinen Grundſatz dur<aus 

anerkennt, will ſie ihm den Weg zeigen, wie auch er, ohne feinem eigenen 

Grundſat untreu zu werden, do<h ihrer Bitte willfahren kann. Das tut ſie, 

indem ſie in zugleich feinſinniger und beſcheidener Weiſe auf ſeinen Vergleich 

eingeht und ihn weiterführt. Einer foldjen Sachwalterin vermag aud) Jeſus 

28 nic<t mehr zu widerſtehen. „Da antwortete ihr Jeſus und fagte: „Frau, 

dein Glaube iſt groß. Dir ſoll zureil werden, was du wünſcheſt.“ Und zur 

ſelben Stunde wurde ihre Tochter geſund.' 

Was dod) die Liebe einer Frau, einer Mutter vermag! Vor nichts ſchre>t 
dieſe Frau zurü. Sobald ſie hört: der Wundertäter der Iuden iſt in der 

Nähe, „kommt ſie heraus', von dem einen Willen beſeelt, ihr gequältes 

Kind zu retten. Die Griechin verſchmäht es nicht, wie eine Jüdin Jeſus mit 
gläubigem Vertrauen Namen zu geben, die ſie von den Iuden gehört hat. 
Die Demütigung, nicht einmal einer Antwort gewürdigt zu werden, beleidigt 
ſie nicht und raubt ihr ni<t den Mut. Was die Leute ſagen über eine Frau, 
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die ſchreiend und jammernd hinter fremden Männern herläuft, dagegen iſt ſie 

ebenfo unempfindlich wie gegen das Mißbehagen der Jünger über eine ſolc<he 
Begleiterin. Wo Männer längſt umgekehrt wären mit der Erklärung: „Es 
iſt nichts zu machen', da ſeßt ſie ihren Weg fort. Auch vor dem fremden 

Haus macht ſie nicht halt, bis ſie da angelangt iſt, wohin ſie wollte: zu den 

Füßen Jeſu. Ganz erſchöpft fällt ſie hier nieder. Doch ihre ſeeliſche Kraft 

iſt nicht gebro<hen. Sie hält aud) der harten Abſage Jeſu gegenüber ſtand. 

Denn alg e<tes Weib vermag ſie die Negungen feines Herzens zu fühlen, 
die in der rauhen Sprache keine Worte fanden. Und hier greift ſie an. Zwar 

hat ſie nur die Waffen der Schwachen: Liebe und Glauben. Aber dieſe 

Waffen ſind ſo ſcharf, daß ſie gleichſam ſelbſt Gottes feſtgeſc<miedete Pläne 

zu durchſtoßen vermögen. Denn dur< Liebe und Glauben läßt auc< Gott 

fid beſiegen. 

DIE ZWEITE BROTVERMEHRUNG. Kap. 15 Vers 29—39 
(Mark. 7, 31 bis 8, 9). 

(29) Hierauf begab sich Jesus von dort weg und kam an das Galiläische 
Meer. Er stieg auf den Berg und setjte sich daselbst. (30) Da kamen 
große Scharen Volkes zu ihm, die Lahme, Krüppel, Blinde, Stumme und 
viele andere bei sich hatten. Die legten sie ihm zu Füßen, und er heilte 
sie alle, (31) so daß die Leute sich wunderten, da sie sahen, wie Stumme 
redeten, Verkrüppelte gesund wurden, wie Lahme umhergingen und 
Blinde sehen konnten. Und sie priesen den Gott Israels. (32) Jesus aber 
rief seine Jünger zu sich und sagte zu ihnen: „Mich dauert das Volk, 
weil sie schon drei Tage bei mir ausharren und nichts zu essen haben. 
Ich mag sie auch nicht ungesättigt fortschicken. Sonst könnten sie unter- 
wegs schlapp werden.“ (33) Da sagten seine Jünger zu ihm: „Woher 
sollen wir in der Wüste so viel Brot beschaffen, um eine solche Volks- 
menge zu gättigen?“ (34) Jesus fragte sie: „Wie viele Brote habt ihr?“ 
Sie antworteten: „Sieben und einige wenige Fischlein.‘“ (35) Da ließ er 
das Volk sich auf der Erde lagern, (36) nahm die sieben Brote und die 
Fische, sprach das Dankgebet, brach sie und gab sie den Jüngern. Die 
Jünger aber gaben sie den Volksscharen. (37) Und alle aßen und wurden 
satt. Und was übrig blieb von den Brotstücken, hoben sie auf, sieben 
volle Körbe. (38) Derer aber, die gegessen hatten, waren es viertausend 
Mann, ungerechnet die Frauen und Kinder. (39) Darauf entließ er das 
Volk, bestieg das Schiff und kam in die Gegend von Magadan. 

Aus Matrthäus iſt weder zu entnehmen, welchen Weg der Herr eingeſchla- 
29 gen haf, no< auf wel<e Seite des Galiläiſchen Meeres er gekommen iſt. 

Genaueres ſagt Markus (7, 31). Jeſus wanderte alſo, wohl auf der alten, 

36 Kilometer langen, dem Meere entlangziehenden Landſtraße, zuerſt nach 

Sidon. Die Betrachtung kann ſich hineinverſenken, wel<e Gedanken und 

Gefühle der Anbli> des Meeres in ihm erwedt haben mag, über das ſpäter 

ſeine Apoſtel, Petrus voran und Paulus, fahren würden, um das Chriſten- 
fum in die ferne Heidenwelt hinauszufragen, während ſeinem eigenen Wirken 

die engen Grenzen des Heiligen Landes geſeßt waren. Von Sidon aus wird 
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er der Heerſtraße gefolgt ſein, die ihn weit nördlich von den Grenzen Galiläas 
über den Libanon und Cäſarea Philippi ans Oſtufer des Jordans führte 

und von hier in das Gebiet der Dekapolis öſtlic) und ſüdöſtlich vom See 

Genneſaret (vgl. S. 129). Offenbar war es ſeine Abſicht, auc) dort allein 

zu ſein mit ſeinen Jüngern. Darum zog er ſich auf einen Berg (Vers 29) 
in eine Einöde (Vers 33) zurüd. Aber er war in der Dekapolis nicht un- 

bekannt (vgl. Kap. 8), zumal der einſt von ihm in jenem Land von den 
Dämonen Geheilte ſeinen Auftrag wohl gut ausgeführt haben wird und für 

80 die Verbreitung ſeines Namens geſorgt hatte (vgl. Mark. 5, 19). Daher 
ſieht Jeſus bald eine ganze Menge Heilungsbedürftiger um ſich, die von einer 
no< größeren Menge ſolcher, die ihn zu ſehen und zu hören verlangen, herbei- 

gebrac<ht worden ſind. Die ausführlide Schilderung des Matthäus, wie die 

Leute von allen Seiten Kranke aller Art an den einen Ort hinbringen und 
ihm zu Füßen legen, läßt vermuten, daß Jeſus nicht oft in dieſer Gegend 

geweſen iſt, was zu der Ortgangabe des Markus gut paßt, und daß die Leute 
aud) fürdten, er werde nicht lange da bleiben (vgl. 14, 35 u. 36). Aud) das 

81 auffällige: „Sie prieſen den Gott Iſraels'', legt die Vermutung nahe, daß 
Jeſus hier eine gemifchte Bevölkerung vor ſich haffe, zum großen Teil aus 

Heiden beſtehend, was wiederum für die Dekapolis paßt. Man könnte ſich 

allerdings verwundert fragen, warum Jeſus hier auf einmal ſo überreichlich 

ſeine Wunder austeilt, ja ſogar wiederum das große Brotwunder wirkt, 

während die eine <ananäiſche Frau ihm die Heilung ihrer Tochter ſo ſchwer 
abringen mußte. Aber ſchon das vorhin Bemerkte zeigt, daß der Fall hier 
anders lag. Überdies war Jeſus hier auf altem ifraelitifdjem Boden, wo 

immerhin aud) viele Iſraeliten wohnten. Hier konnte ihm ſeine Wirkſamkeit 

alſo nicht übelgenommen werden. Ia ſie trug gerade bei zur Verherrlichung 

„des Gottes Iſraels''. Allerdings mag es wohl damit zuſammenhängen, daß 
die Jünger hier nicht die Initiative ergreifen wie bei der erſten Brot- 

32 vermehrung (14, 15), obwohl das Volk diesmal ſogar ſchon drei Tage 

ausgeharrt hat. Soldy ein Wunder haben ſie vor dieſer Bevölkerung doch 

kaum erwartet. Jeſus aber will ihnen zeigen, daß ſein Herz gleich offen ſteht 

für alle Menſc<en. Darum ergreift er am dritten Tage ſelbſt die Initiative. 
Wie wenig die Jünger troß ſeiner herzlihen Worte eine Wiederholung des 

88 Wunders erwarten, zeigt ihre verlegene Frage (Vers 33). Aber das alsbald 
faſt in der gleichen Weiſe wie früher vollzogene Wunder mag ſie wohl haben 

ahnen laſſen, daß aud< die Heidenwelt gemeinſam mit den aus Iſrael Be- 
Fehrten dasſelbe Anrecht befißt auf das meſſianiſche Gemeinſc<haftsmahl, bei 

dem der Herr die Seinigen mit dem Wunderbrote ſeines eigenen heiligen 
Leibes nährt. Die Behauptung der Kritiker, dieſe Erzählung ſei ein Dupli- 

kat der erſten Brotvermehrung, iſt alſo hinfällig, was ja auc<h fhon aus den 

ganz verſchiedenen Zahlenangaben hervorgeht, die ſich nicht ſymboliſc<, ſon- 
dern nur hiſtoriſch verſtehen laſſen. Auch iſt der Einwand, die Ratloſigkeit 

der Jünger nach dem dody höchſtens wenige Wochen vorhergegangenen großen 
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Brotwunder ſei unbegreiflich, dur< das Vorhergehende ſchon widerlegt, ganz 

abgeſehen von der aug dem Evangelium genug bekannten Schwerfälligkeit 
der Jünger in folhen Glaubensſachen. 

Tatſächlich verweilte auc<h Jeſus nicht mehr länger in jener Gegend, ſon- 
89 dern fuhr nac< Entlaſſung des Volkes in die „Gegend von Magadan'“. 

Dieſer Ort iſt ebenſo unbekannt wie das von Markus angegebene Dalma- 

nutha (Mark. 8, 10). Mehrere Matthäushandſc<hriften haben zwar Magdala 

(zwiſchen Tiberias und Kapharnaum am See). Aber das iſt ſicher nur ein 

Verlegenheitgerſaß des Bekannten für das Unbekannte. Nur ſo viel läßt 
f aus dem Zuſammenhang ſagen, daß beides nahe beieinander gelegene Orte 
am Weſt- oder beſſer wohl Südweſtufer des Genneſaretſees geweſen ſind. 

DAS ZEICHEN VOM HIMMEL. DER SAUERTEIG DER 

PHARISAÄER. Kap. 16 Vers 1--12 (Mark. 8, 11—21; vgl. Luk. 

12, 5456). 
(1) Da traten die Pharisäer und Sadduzäer an ihn heran, um ihn auf 

die Probe zu stellen, und baten ihn, ihnen ein Zeichen vom Himmel her 
vorzuführen. (2) Er aber antwortete ihnen: „Am Abend sagt ihr: „Es 
gibt gutes Wetter; denn der Himmel ist ganz rot.‘ (3) Und am Morgen: 
‚Heute gibt es Regenwetter; denn der Himmel ist rot und düster.‘ Das 
Aussehen des Himmels versteht ihr zu beurteilen. Aber die Zeichen der 
Zeiten beurteilen könnt ihr nicht. (4) Ein böses und ehebrecherisches 
Geschlecht verlangt ein Zeichen. Aber kein anderes Zeichen wird ihm 
gegeben werden als das Zeichen des Jonas.“ Und er ließ zie stehen und 
ging weg. (5) Bei der Überfahrt nun ans jenseitige Ufer vergaßen die 
Jünger, Brot mitzunehmen. (6) Da sagte Jesus zu ihnen: „Nehmt euch 
wohl in acht vor dem Sauerteig der Pharisäer und Sadduzäer.‘“ (7) Die 
aber überlegten untereinander und sagten: „[Das sagt er], weil wir kein 
Brot mitgenommen haben.‘“ (8) Als Jesus das merkte, sagte er: „Was 
macht ihr euch untereinander Gedanken darüber, ihr Kleingläubigen, 
weil ihr kein Brot bei euch habt? (9) Habt ihr denn immer noch kein 
Verständnis? Und denkt ihr nicht mehr an die fünf Brote für die Fünf- 
tausend, und wie viele Körbe voll ihr aufgehoben habt? (10) Und an 
die sieben Brote für die Viertausend, und wieviel Körhchen ihr da auf- 
hobet? (11) Wie könnt ihr denn nicht begreifen, daß ich nicht vom Brot 
zu euch geredet habe? Nehmt euch aber in acht vor dem Sauerteig der 
Pharisäer und Sadduzäer.“ (12) Da verstanden sie endlich, daß er nicht 
gemeint hatte, sie sollten sich vor dem Brotsauerteig in acht nehmen, 
gondern vor der Lehre der Pharisäer und Sadduzäer. 

Kaum hat Jeſus das Weſtufer betreten, find ſchon wieder feine Gegner 

1 da, die Phariſäer. „Sie kamen heraus'', ſagt Markus, wie aus Schlupf- 
winkeln hervor. Diesmal ſind auc) Sadduzäer bei ihnen (ſiehe darüber 

S. 23 ff.), alſo Angehörige des Prieſteradels. Man intereſſiert ſic) immer 
mehr um ihn in Jeruſalem (vgl. 15, 1). Ganz und voll verſtändlich wird 
dieſes feindſelige Intereſſe allerdings erſt aus dem Iohannesevangelium, das 

von den Feſtreiſen Jeſu na< Jerufalem und ſeinen dortigen Streitreden mit 

den anweſenden Phariſäern berichtet. Na<m Markus (8, 15) müſſen ſich auch 
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Anhänger des Herodes darunter befunden haben. Sie können identiſch ſein 

mit den Sadduzäern. Eine der Frauen des alten Herodes, die den gleichen 
Namen hatte wie die von ihm hingerichtete Mariamne, war die Tochter eines 
Leviten Simon aus Ägypten geweſen, den Herodes dann zum Hohenprieſter 
eingeſeßt hatte, und aus deffen Familie auch die Nachfolger des Herodes 
mehrere Hoheprieſter wählten. Die mögen auf dieſe Weiſe der königlichen 
Familie ihre Dankbarkeit erwieſen haben. Dieſe ganze Geſellſchaft kommt, 

„um ihn auf die Probe zu ſtellen'' oder ihn „zu verſuchen'. Das heißt, ſie 
wollen irgend etwas aus ihm herauslo>en, was ſie dann gegen ihn verwenden 

können. Markus ſagt kurz und bündig: „Sie fingen an zu ſtreiten.“ Dabei 
wiederholen ſie die ſc<hon einmal an den Herrn geſtellte Bitte um „ein Zeichen' 
(12, 38). Sie wollen einen deufliden Ausweis für die Berechtigung ſeines 

Auftretens und ſeiner meſſianiſchen Anſprüche. Denn die von ihm ſelbſt alg 

foldje erklärten Zeichen, wie ſie der Prophet Iſaias vom Meſſias voraus- 

gefagt hatte (vgl. 11, 2 ff.), genügen ihnen nicht. Diesmal präziſieren ſie ihre 

Forderung genauer: „ein Zeichen vom Himmel‘‘, alfo etwa, daß die Sonne 
ſtillſtehe wie zur Zeit des Joſue (Iof. 10), oder der Mond, oder daß ſonſt 

in der Sternenwelt etwas Auffälliges ſich ereigne. Darum bitten ſie freilich 
nicht aus ehrlicher Glaubensbedrängnis heraus, weil ſie etwa gerne glauben 
möcten, aber ihrer Zweifel ni<t Herr werden können. Daran denken ſie 

gar nicht. Es kommt ihnen nur darauf an, zu ſtreiten und, wie ſie annehmen, 

unerfüllbare Forderungen zu ſtellen oder wenigſtens ſol<he, auf die er nicht 
eingehen wird, damit ſie nachher ihre Ablehnung alg durc<aus gerechtfertigt 

hinſtellen können. Gott aber läßt ſic< durdy den böſen Willen der Menſc<hen 

2 nicht verſuchen (vgl. zu 12, 38 S. 182 ff.). Darum begnügt ſic) Jeſus, dieſen 
ihren böſen Willen aufzudeden, und ſie dann abzuweiſen: Die Zeichen der 

Natur verſtehen ſie vorzüglich zu deuten. Hätten ſie ebenſo ehrlic) aufge- 

ſchloſſenen Sinn für die Übernatur, dann müßten ſie audy imſtande ſein, 

udie Zeichen der Zeiten' zu beurteilen, nämlich ſein eigenes ganzes wunderbares 

Leben und Wirken, aug dem deutlich genug hervorgeht, daß eine neue Zeit, 
die meſſianiſche, angebrochen iſt. Aber ſie ſind die richtigen Vertreter ihres 

4 Volkes, eines böſen und ehebrecheriſchen, d. h. troß äußerer Geſeßesſtrenge 

innerlich von Gott abgefallenen Geſchlecztes. Darum bleibt es bei dem, was 

er ihnen ſc<hon einmal geſagt hat: Kein anderes Zeichen ſollen ſie erhalten 

als das des Propheten Jonas (S. 183). Der Herr hält es nicht einmal mehr 

für nötig, ihnen dieſes Zeichen no< näher zu erklären, wie er es früher getan 

hat, ſondern läßt ſie einfach ſtehen und geht weg. Und zwar begibt er ſich 

wieder ans jenſeitige Ufer. Sein Beſireben, ſich vorläufig allen Augeinander- 

ſezungen mit ſeinen Gegnern und aud) allen Gelegenheiten dazu möglichſt 
zu entziehen, tritt immer deutlicher zu Tage. Offenbar erfolgte ſowohl ſein 
Entſchluß alg auc< deſſen Ausführung ſehr raſc<, ſo daß die Jünger in der 

5 Eile ganz vergaßen, ſich mit Lebensmitteln zu verſehen. Und da nady dem 

bisherigen Berhalten Iefu ſehr leicht zu erwarten war, daß ſie wieder auf 
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längere Tage in einſame Gegenden kämen, wäre das fa um ſo nötiger ge- 
weſen. Dem Herrn aber liegen ſol<e Sorgen ferne. Seine Gedanken ſind 
no<h ganz mit den Phariſäern und Sadduzäern beſchäftigt. Es iſt begreiflich, 

daß deren innerlich verlogene boshafte Art ſeinem edlen Herzen zufebt. Daher 

6feine Äußerung an die Apoſtel. Die allerdings kommen mit ihren Gedanken 

nicht über die Brotſorgen hinaus. Daher ihr törichtes Mißverſtändnis, als 

habe der Heiland ſie warnen wollen, bei Anhängern der Phariſäer Brot ein- 

8 zufaufen, weil es etwa vergiftet ſein könne. Unverhohlener Ärger ſpricht aus 

der Zurec<htweiſung Jeſu. Weniger darüber, daß ſie den Sinn ſeiner Worte 

Inicht zu erfaſſen imſtande waren. Tatſächlic) haben ſie ihn ja nachher ver- 

ſtanden, ohne daß es einer Erläuterung ſeinerſeits bedurft hätte. Aber dar- 

über iſt er ungehalten, daß ſie troß aller gemac<hten Erfahrungen immer no< 

dermaßen in ihren kleinlihen Sorgen hängen bleiben, daß ſie gar nicht fähig 

ſind, ihn in ſeinen Gedankengängen zu begleiten. Der Menſc< iſt eben ſo: 

Er klebt ſo feſt im Natürlichen, daß es ihm ſ<wer möglich iſt, wirklich in 
einer übernatürlichen Geiſteswelt zu leben. Da kann man fidy auc< denken, 

was es für den Heiland für eine Belaſtung war, Tag für Tag im engſten 
Verkehr mit den Apoſteln zuſammenzuleben, troß ihrer treuherzigen Liebe. 
Man begreift es, warum er ſo oft das Bedürfnis fühlte, allein zu ſein mit 

ſeinem himmliſc<hen Bater. Fühlt es do< ſchon jeder einigermaßen geiſtig 
ſtrebende Menfch wie ein Bleigewicht, wenn ihn etwa ſein Beruf allzu ſehr 
ins kollektive Leben einfpannt. Zwar iſt der Menſc< ein ſoziales Weſen. 

Aber er iſt zugleich auch ein Individuum. Nur wenn beidem zuſammen Reh- 

nung gefragen iſt, kann er ſeeliſch gedeihen. 

Die Aufrüttelung hat den Apoſteln gutgetan. Jeßt, wo ſie ſi< einmal 
Mühe geben, den Gedanken ihres Meiſters zu folgen, verſtehen ſie audy ohne 

12 weiteres den Sinn ſeines Wortes. Sie haben alſo dod) ſchon etwas gelernt 
in der Schule Jeſu. Vor der Lehre der Phariſäer und Sadduzäer, wie ſie 

in deren Reden und Handeln dargeſtellt iſt, ſollen ſie ſic) wohl in acht nehmen. 

In der Tat war die Lehre und Art der Phariſäer für ein argloſes religiöfes 

Gemüt ſehr gefährlih. Ihr zur Scau getragener religiöſer Ernſt, der ſich 

in der Lehre und Befolgung ungezählter den ganzen Handel und Wandel 
regelnder Vorſchriffen kundtat, konnte gerade auf einfache Leute ſeinen Ein- 

druc> nicht verfehlen. Aber darunter verbarg ſich eine ganz falſche Auffaſſung 

nicht nur der Religion und Sittlichkeit, ſondern Gottes ſelbſt. Denn im 
Grunde faßten ſie das Verhältnis zwiſc<hen Menſ< und Gott alg ein reines 

Rechtsverhältnis auf. Ie genauer und ſchärfer ſie aber daraus ihre Rets» 

forderungen zogen, um ſo mehr mußte es dem ungeübten Geiſte entgehen, 
daß ſie dadurch gerade das Weſen aller Religion und Sittlichkeit zerſtörten. 

Denn Gott der Herr wurde dabei, kroß aller ängſtlich ihm erwieſenen Ver- 

ehrung, von ſeiner abſoluten Höhe herabgezogen und auf denſelben Rehts- 

boden geſtellt wie der Menſc<. Im gleichen Maße aber blähte fidy der Menſch 

auf, der da glaubte, in eigener Kraft durdy äußerlice Korrektheit Gottes 

232



Wadhſende Feindſchaft der Juden. Jeſus ſchränkt ſeine öffentliche Tätigkett ein. 

Anforderungen genügen und ſich ſelbſt erlöſen zu können. So entſtand der 

hoc<hmütige Heuchler, der ganz den Blie verlor für das Weſen der Sittlich- 
keit, die in der innerſten Geſinnung ihre Wurzel hat. Dieſe Gefahr der 

phariſäiſchen Auffaſſung iſt übrigens auch heute no< von vielen nicht über- 

wunden. Ähnliche Gefahr bereitete aber auch die Art der Sadduzäer, deren 

vornehm weltmänniſche Gewandtheit die innere Hohlheit ihrer Religion ver- 

de>fte (vgl. darüber zu 22, 23). So etwas wirkt tatſäc<hlich wie ein Sauer- 
teig, unmerklich die ganze Denkart durchdringend und zerſeßend. Daß auch 

die Apoſtel gegen den Einfluß der Phariſäer no<4 nicht immun waren, hatten 

ſie gerade vor kurzem bewieſen (vgl. 15, 12). Erſt re<t hat deshalb die 
Kirdhe gute Gründe, ihre Gläubigen vor der Lektüre glaubensfeindlicher 

Scriften zu warnen und ihnen dieſe unter Umſtänden zu verbieten. Denn 

nur zu leicht macht ſelbſt der glaubenstreue, aber nicht genug geſchulte Leſer 

mit dem ſcheinbar Richtigen ſich deſſen falſc<e Vorausſekungen zu eigen oder 

zieht aus dem wirklic) Richtigen die falſchen Konſequenzen. Das wird um ſo 

unvermeidlicher der Fall ſein bei der großen Maſſe der Leſer, die es nicht 
mehr für nötig halten, ihre halb verſtandenen und halb vergeſſenen religiöſen 

Sculkenntniſſe aufzufriſchen und weiter auszubilden, ſtatt deſſen aber blind- 

lings nad) allem greifen, was von gegneriſ<er Seite kommt. 
Dieſer Abſchnitt des Eyangeliums iſt übrigens ein neuer Beweis für die 

Ehtheit der beiden Brotwunderberichte, ohne die er gar nicht möglich 

wäre. Nebenbei ſei bemerkt: Wenn ſowohl Matthäus wie Markus jedesmal 
genau einen Unterſchied machen in dem griehiſchen Ausdru> für „„Körbe' 

(beim erſten Wunder kophinos, beim zweiten 8phyris), ſo ſcheint auch ein 
faclidher Unterſchied vorhanden geweſen zu ſein. Der erſtere war wohl ein 

großer, feſter Tragkorb — ſo lieſt eine Handſchriff zu Luk. 13, 8: „einen 

Korb (kophinos) Miſt“ —, der zweite ein kleinerer Korb für Eßwaren. 
Die erſte Brotvermehrung war alſo reichlicher. Sie iſt ja auch ganz für 
Kinder Iſraels gewirkt worden. 

PETRUS DER PAPST. Kap. 16 Vers 13--20 (vgl. Mark. 8, 27 

bis 30; Luk. 9, 18--21). 

(13) Als Jesus dann in die Gegend von Cäsarea Philippi kam, fragte 
er geine Jünger: „Für wen halten die Leute den Menschensohn?“ (14) Sie 
antworteten: „Die einen für Johannes den Täufer, andere für Elias, 
andere wieder für Jeremias oder sonst einen der Propheten.“ (15) Dar- 
auf sagte er zu ihnen: „Für wen aber haltet ihr mich?“ (16) Da ant- 
wortete Simon Petrus und sagte: „Du bist der Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes.“ (17) Hierauf antwortete ihm Jesus: „Selig bist du, 
Simon, Sohn des Jonas. Denn nicht Fleisch und Blut hat dir das geoffen- 
bart, sondern mein Vater, der im Himmel ist. (18) Nun will aber auch 
ich dir etwas sagen: Du bist der Fels. Und auf diesen Felsen werde ich 
meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle [des Todes] werden gie 
nicht überwältigen. (19) Ich werde dir die Schlüssel des Himmelreichs 
geben. Und was du auf Erden binden wirst, wird gebunden sein im 
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Himmel, und was du auf Erden lögen wirst, wird gelöst sein im Himmel.“ 
(20) Darauf schärfte er den Jüngern aufs strengste ein, niemandem zu 
sagen, daß er der Christus sei. 

Wohin der Heiland ſich nady Abfertigung der Phariſäer und Sadduzäer 

begeben hat, ſagt Matthäus nicht. Nac Markus (8, 22) kam er nad) Beth- 

ſaida (ſiehe zu 14, 14), wo er einen Blinden heilte, ſich aber offenbar nicht 

lange aufhielt. Vielleicht hatte er vorher auch wieder einige Tage in einer 

einſamen Gegend des Oſtufers verweilt. Sein Beſtreben, ſich nicht nur ſeinen 

Feinden, ſondern auch dem Volke möglichft zu entziehen, um mit den Jüngern 

allein zu ſein, tritt immer deutlicher zu Tage. So verläßt er auc< Bethſaida 

wieder (Mark. 8, 27) und begibt fidy ganz hinauf an die Nordgrenze des 
Heiligen Landes, in die Gegend von Cäſarea Philippi. Das war eine Stadt 
am Fuße des Hermon, die Philippus, der Vierfürſt des Gebietes öſtlich 
vom oberen Jordan und dem See Genneſaret, ein Sohn des alten Herodes, 
ausgebaut und zu Ehren des Kaiſers ſo benannt hatte. Sein Vater hatte 

dort neben dem Heiligtum des heidniſchen Gottes Pan einen prächtigen 
Auguſtus-Tempel aus weißem Marmor erbaut. In jener faſt nur von Heiden 

bewohntren Gegend -- die Stadt ſelbſt ſc<eint er nicht betreten zu haben 

(vgl. Mark. 8, 27) — wandelte Jeſus. Keiner der heidniſchen Pilger, die 
von der Pansgrotfe kamen oder in den Auguſtusfempel zogen, um dem 

vergötterten Kaiſer, der von Rom aus die Welt beherrſchte, ihre Opfer dar- 

zubringen, ahnte, wer dieſer Mann war mit ſeinen zwölf Begleitern. Und 

Feiner wäre auf den Gedanken gekommen, daß einer dieſer Begleiter, dem 

Ausſehen nad) ein galiläiſcher Fiſcher, im Auftrag jenes Mannes in dem- 

ſelben Rom einen anderen Thron errichten werde, der nady Jahrtauſenden 

nod) ſtehen und die Weltreiche überſtrahlen wird, wenn der Thron des Augu- 

ſtus längſt in Schutt und Aſche zerfallen iſt. Jeſus aber weiß, daß ſeine 

Apoſtel unter der Gnade Gottes jekt herangereift ſind, um die Frage zu 

beantworten, die fortan zur Schiſalsfrage für die Bölker und für jeden 

einzelnen Menfchen werden ſollte. Darum unterbricht er auf einmal das 

Schweigen (val. zu 15, 23 S. 226), wendet ſich ſeinen Jüngern zu und 
13 fragt: „Für wen halten die Leute den Menſchenſohn?'' Natürlich wußte er 

das ſchon. Aber die Frage dient nur alg Einleitung für die feligende, wich- 

14 tigere, die er an die Jünger ſelbſt richtet. Sie antworten mit den ſchon 

15 befannten Vermutungen (ſiehe zu 14, 2 S. 209 ff. u. S. 163). „Ihr aber' 
- fährt Jeſus fort - , „für wen haltet ihr mic<h?' Da tritt Petrus hervor 

16 und antwortef mit feſter Stimme: „Du biſt der Chriſtus, der Sohn des 

lebendigen Gottes.'“ Daß er der Chriſtus, d. h. der Meſſias, ſei, war ſchon 

lange ihre Überzeugung geweſen, um deren willen ſie alles verlaſſen hatten 

und ihm nachgefolgt waren. „Der Meſſias'', das iſt ſein Amt. Aber ſeine 

geheimnigvolle Perſon -- was ſie darüber ſchon längſt geahnt, was immer 

mehr zur Erkenntnis in ihnen gedrängt, was in Augenbliken der Begeiſte- 

rung ganz ſpontan aus ihrem Munde als Bekenntnis hervorgequollen, wenn 
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auc<h in undeuflihen Begriffen (vgl. S. 217 ff.), das ſpri<t Petrus in 

ruhiger Klarheit aus: „der Sohn des lebendigen Gottes'': Des einzigen 
Gottes, der alles Leben in ſic) hat und von dem alles Leben kommt, deſſen 

einziger Sohn biſt Du, weil er Dir und nur Dir ſein eigenes Leben, das 
iſt feine göttlichhe Weſenheit ſelbſt, mitgeteilt hat. Dieſes Bekenntnis des 

Petrus unterſcheidet fidy von jenem allgemeinen auf dem See Genneſaret 
(14, 33) wie der volle Mittagsglanz von der Morgendämmerung. Darum 
ſpricht Jeſus zu Petrus, ihn feierlich mit feinem vollen Namen nennend: 

17 „Selig biſt du, Simon, Sohn des Jonas. Denn nicht Fleifdy und Blut hat 
dir das geoffenbart, fondern mein Vater, der im Himmel ift. In unſerem 
griehiſc<en Matthäusevangelium liegt hier offenbar ein Fehler des Über- 
ſeßers vor, da nac< den beſten Handſchriften des Iohannesevangeliums der 

Vater des Petrus nicht Jonas, fondern Johannes geheißen hat (Joh. 1, 42 

u. 21, 15 -- 17), womit audy das Hebräerevangelium übereinſtimmt. Der 
Überfeßer hat alſo hier zwei gleich anfangende Namen verwechſelt. Abſicht- 

lie) nennt Jeſus den Pekrus hier mit ſeinem gewöhnlichen menſchlichen 

Namen, wo er ihm ſagt, daß er nicht „Fleiſch und Blut'', d. h. weder menſch- 

licer Belehrung no<h ſeinem eigenen menſchlichen Denken dieſe Erkenntnis 

verdankt, ſondern der Offenbarung deſſen, der „allein den Sohn kennt, ſo 
wie der Sohn allein den Vater kennt' (11, 27). Was aber der Name 

bedeutet, den er ſelber ihnı, dem Simon, ſc<hon bei der erften Begegnung 
beigelegt hat (Joh. 1, 42), das will er ihm jeßt enthüllen. Denn bei Chriſtus 

und Petrus beſteht in dieſer Beziehung das umgekehrte Verhältnis: Chriſtus 

iſt von Natur aus Gottes Sohn. Aus dieſer ſeiner göttlichen Weſenheit und 
Perſönlichkeit heraus fließt von ſelbſt ſein Amt, der Meſſias, d. h. der Chri- 

ſtus zu ſein. Petrus iſt von Natur aug nicht mehr alg „Fleiſch und Blut'“, 
wie die andern Menſchen auch. Erſt die Gnade des Gottesſohnes hebt ihn 

darüber hinaus zu dem Amte, das der von Chriſtus ihm geſchenkte Name 

bezeichnet. In deutlicher, feierlicher Bezugnahme auf das Bekenntnis des 

18 Petrus erklärt alfo der Herr: „Nun will aber auch ic dir etwas ſagen: 

Du biſt der Felg, und auf dieſen Felſen . . .'“' Mit unwiderleglidy klaren 
Worten verſpricht hier Jeſus dem Petrus: „I< werde dic< zum Papite 

macen.“ 

Es iſt begreiflich, daß man von nichtkatholiſcher Seite jegliche Gelehrſam- 

keit aufgeboten hat, um dieſe Worte zu erſchüttern und zum Einſturz zu 

bringen. Das gelänge am beſten, könnte man ihre Unechtheit beweiſen. Alſo 

verſuchte man das. Chriſtus könne dieſe Worte gar nicht geſpro<en haben, 

denn er habe überhaupt nie im Sinne gehabt, ſic) von der alten Synagoge 

loszuſagen und eine neue Gemeinſchaft, alſo eine „Kir<he', zu gründen. Da 
iſt es zunächſt einmal ganz unerklärlich, wie alle ſeine Apoſtel, ſelbſt Iakobus, 

deſſen Brief ſhon um 50 geſc<hrieben iſt, dazu kamen, in ihren Schriften 

in der ſelbſtverſtändlichſten Weiſe von „der Kir<e“ zu reden. Schon das 

wäre ein vollgültiger Beweig, daß Chriſtus die Abſicht gehabt haben muß, 
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eine Kirc<e zu gründen, auch wenn in den Evangelien gar nicht von dieſer 

Abſicht die Rede wäre. Tatſächlich aber muß man beide Augen gewaltſam 

zudrücken, um dieſe Abſicht in den Evangelien nic<t auf Scritt und Tritt 

zu bemerken. Das ganz auszuführen, iſt hier nicht der Ort. Es kann nur 

angedeutet werden. Zu ſeinen Lebzeiten allerdings wollte Chriſtus ſich mit 

den Seinigen nody nicht trennen von der altteftamentlihen Synagoge. Denn 

erſt durch ſeinen Opferkod am Kreuze und ſeine Auferſtehung waren Forde- 

rung und Sinn des Alten Teſtamentes erfüllt, und erſt dur< die Herabkunft 
des Heiligen Geiſtes wurden die Seinigen befähigt zum Augbau der neuen 

Kirc<he. Daß Jeſus das aber vorhatte, verraten ſeine Worte immer wieder. 

Darum vergleicht er die Seinigen, die ins Himmelreich Berufenen, ſo oft 
mit einer Herde, die zwar jeßt no< klein iſt, der aber der Vater das Reich 

zu geben beſchloſſen hat (Luk. 12, 32). Auc<h nody andere Schafe hat er, „die 
nicht zu dieſer Hürde gehören‘‘, die er aber herbeiführen muß, „„damit eine 
Herde und ein Hirte fei‘‘ (Ioh. 10, 16). Daß die Heiden unter dieſen andern 
Schafen zu verſtehen ſind, wird allenthalben gelehrt in den vier Evangelien. 

Unzweideutig ſagt Jeſus voraus, daß dieſes ſein Reid) ein anderes ſein werde 
als die alte Synagoge, ein neuer Bau, den er an Stelle des von Gott ver- 

worfenen alten aufrichten werde (Matth. 21, 33 ff.). Und die Parabeln 
vom Unkraut im Ader und von dem Himmelreidy alg Netz (Kap. 13) laſſen 
keinen Zweifel darüber, daß fein neues Reich nicht nur in einer unſichtbaren 

geiſtigen Gnadengemeinſchaft, ſondern in einer fihtbaren Gemeinſchaft aus 

Guten und Böſen beſtehen werde. Es liegt alſo ganz in der Linie dieſer 

vom Herrn ſtets und ſtets ausgeſpro<enen Gedanken, wenn er hier dieſer 

Gemeinſc<haft ein Oberhaupt feßt, wie jede ſihtbare Gemeinſchaft es benötigt, 
und wenn er ihr den Namen gibt, der ſchon ſeit dem Alten Teſtament für 

die iſraelitiſche Volks- und Religionsgemeinſc<haft gebräudlidy war — ec- 

clesia, für hebräiſ<; kahal. Man muß alſo ſchon die ganzen Gedanken- 

gänge Jeſu um- und abzubiegen verſuchen, wenn man auf dieſem Wege die 

Unehtheit der Petrusſtelle beweiſen will. Ebenſo kläglich ſind alle Verſuche 

geſcheitert, auf textkritiſche Weiſe dieſe Worte zu entfernen. Es gibt mehrere 

taufend Handſchriffen des Neuen Teſtamentes und der Evangelien. Sie laſſen 
ſich in einzelne Gruppen einteilen, die wieder auf drei Grundtypen zurüd- 

gehen, deren Zuſammenhang mit den Urſchriften nac<weisbar iſt. Alle dieſe 

Handſchriften enthalten genau den gleichen Text dieſer Verſe, ſo daß deſſen Sinn 

durch die verſchiedenen Varianten überhaupt nicht berührt wird. Dieſem ein- 

deutigen Zeugnis ſchließen ſich die älteſten Kir<henſchriftſteller an, über Ori- 

genes (} um 251) und Tertullian (+ nad) 220) hinauf bis zu dem ſogenann- 

ten Diateſſaron, d. i. der aus dem 2. Jahrhundert ſtammenden Evangelien- 

harmonie des Tatian, des Schülers des Martyrers Iuftin (F um 165). Sie 
glle haben denſelben Text gehabt, wie auc< alle alten und älteſten Über- 

feßungen. Das iſt audy nicht zu verwundern. Verrät do< ſchon das ganz 
hebräiſche Kolorit der Sprache jedem Kundigen ſeine Abſtammung von einem 
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Hebräer. Daß Markus, der Interpret des Petrus, die Stelle ausgelaſſen hat, 
iſt lei<t zu begreifen. Warum ſie auc< bei Lukas fehlt, wiſſen wir nicht. 

Mande vermuten, Lukas, der für Heiden ſc<hrieb, habe ſie abſichtlich weg- 
gelaffen, weil ſie im Römerreich politijdy hätte mißdeutet werden können. 

Übrigens muß man ſich wohl vor Augen halten, daß jene alten Scriftſteller 

gar nicht das gleiche Intereſſe hatten, alles aufzuſchreiben, was wir Spätere 

geſchrieben finden möchten. Die lebten in der friſchen, vollen Tradition. 

Darum war ihnen vieles ſelbſtverſtändli<h, worüber wir ſtreiten. So kam es 

dem Lukas einzig darauf an, den Theophilus und die andern Heiden davon 

zu überzeugen, daß Chriſtus wirklich der Sohn Gottes ſei. Alles andere war 

ihm nebenfächlidy und ſelbſtverſtändlihe Folgerung. Die Beſtreitung der 
Ectheit der Petrusſtelle iſt alſo eine gänzlich verzweifelte Sac<he. Die Stelle 

ſteht ſo unerſchütterlich feſt wie ein Fels im brandenden Meer. 
Und ebenſo feſt ſteht ihr katholiſ<er Sinn. Wer ſich davon ganz über- 

zeugen will, dem iſt anzuraten, die mannigfaltigen Erklärungsverſuche nicht- 

katholiſ<er Kommentare zu ſtudieren. Dieſe widerlegen einander gegenſeitig 

ſo trefflich, daß als einzige mögliche Auffaſſung die katholiſche herausleuchtet 

wie aug den ſtürmenden und ſich verjagenden Gewitterwolken die Sonne, 

Man muß ſich für das Verſtändnis der Stelle vor Augen halten, daß der 

Unterſchied der Worte 1. Petrus, 2. Fels (griechiſc) Petros und petra) in 
der aramäiſchen Grundſprache nicht beſtand. Da hat der Herr beide Male 

dasſelbe Wort kepha = Fels gebraucht. Es iſt alſo von vornherein klar, 

wie lächerlich die Erklärung wäre: der Herr habe zuerſt verſihert: „Du biſt 

der Fels''. Dann habe er den hindeutenden Finger umgedreht auf ſich ſelbſt 

und geſagt: „auf diefen Felſen (nämlich mich) werde ich meine Kir<e bauen'. 
Da hätte alſo der Herr einen ziemlic<h ſchlehten Wiß gemacht, was er nie 

zu tun pflegte, und am allerwenigſten bei einer ſo feierlichen Gelegenheit 

getan hat. Ebenſo unmöglich aber iſt die fehr beliebte und verbreitete Er- 
flärung: „Du biſt der Fels. Aber nicht auf dih, d. h. auf deine Perſon, 
ſondern auf dieſen Felſen, nämlich auf dieſen feſten Glauben, dem du ſoeben 

Ausdru& verliehen haſt, werde idy meine Kirc<e bauen.“ Zumal man gar 
nicht mehr wüßte, was denn dann eigentlich die ſogleich folgenden Worte 

bedeuten ſollten, wo der Herr wieder den Petrus als Perſon anredet und 
ihm die feinem Amt entſprechenden Vollmachten erteilt. Was hat denn das 

für einen Sinn, wenn er gar nicht vorhat, auf die Perſon des Petrus ſeine 

Kirche zu bauen, ſondern nur auf den Glauben, den Petrus mit vielen 
anderen teilt? Man kann dody nicht annehmen, daß der Herr eigentlich 

Unſinn geredet hat. Es iſt alſo ſonnenklar, daß ein und dasſelbe Wort, das 
Chriſtus in ein und demfelben Atemzug hintereinander gebrauc<ht, nach dem 
ganzen Zuſammenhang der feierliden Stelle auch ein und dieſelbe Bedeutung 

gehabt hat, daß alſo beide Male der angeredete Petrus in Perſon damit 
gemeint iſt. Zu demſelben Ergebnis kommt auc< Zahn in ſeinem großen 

Kommentar. Aber er verweiſt darauf, daß nach den meiſten und beſten Hand- 
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ſchriften an dieſer Stelle die Präpoſition epi ni<t mit dem Akkuſativ, ſondern 

dem Dativ konſtruiert ſei. (Das Evangelium des Matthäus, 4. Aufl., 
Seite 545.) Epi mit Dativ aber habe, beſonders im Neuen Teſtament, ge- 

wöhnlich nicht die Bedeutung „auf“', ſondern bezeichne den engen Anſchluß an 

etwas Vorhandenes. Alſo ſei der Sinn: „Du biſt infolge deines erleuchteten 
Glaubens der erſte Grundſtein meiner Kirdhe: Und im Anſchluß an diefen 

Grundſtein werde ih meine Kirche bauen.'“ Das heißt alſo: „Neben dich, 

den erſten feſten Stein, werde ih die andern Steine legen, bis der ganze Bau 

fertig iſt.'“' Aber die philologiſche Stüße diefer Überſekßung iſt ſehr ſchwach. 

Denn obwohl es zwar richtig ſein dürfte, daß epi mit dem Dativ häufiger in 

jenem übertragenen Sinn alg in der wörtlicen Bedeutung verwendet wird, 

wofür der Grieche den Akkuſativ oder den Genetiv oft vorzieht, zeigen die 

Wörterbücer, daß audy epi mit dem Dativ nicht nur im Neuen Teſtament, 

ſondern in der ganzen griechiſ<en Sprache, von Homer angefangen bis zu den 
Papyrusſchriften, an ſehr vielen Stellen die gewöhnliche Bedeutung „auf'' 

befißt. Daß es dieſe alſo durchaus nicht ausnahmsweiſe Bedeutung aber an 

unſerer Stelle haben muß, beweiſt der Zuſammenhang dody jedem unvorein- 

genommenen Leſer ſo hell und klar, daß es eigentlid) eines beſonderen Beweiſes 

gar nicht mehr bedürfte. Denn die Rede Chriſti würde geradezu grotesk 

wirken: Feierlich fängt der Herr an, in deutlicher Parallele zu dem feierlichen 
Bekenntnis Petri: „Nun will auch ich dir etwas fagen‘‘ — offenbar etwas 

Großes, entſprehend dem Großen, das Petrus ſoeben zu ihm geſagt hat. 

Und was iſt dieſes Große? -- „Du biſt Petrus, der Fels. So habe ich dich 
früher ſc<on genannt. Du darfſt aber dieſes Wort nicht in dem Sinn ver- 

ſiehen, den es eigentlich hat: das Felſenfundament, auf das man Häuſer baut 

(vgl. 7, 24 ff.). Sondern nur ein Stein biſt du, der erſte von vielen, die ich 

der Reihe nach neben und auf dich legen werde, bis ich meine Kirc<he gebaut 

habe.“ Wie der Herr dann dazu kommt, dem Petrus ſeine eigene Macht zu 
übertragen, obwohl dieſer ja gar nicht das Felſenfundament der Kirche werden 

ſoll, ſondern nichts anderes iſt alg der erſte Stein, den der Bauherr gelegt 

bhat, iſt nimmer erſichtlich. 

So felſenfeſt und unerſchütterlic< wie der Text ſteht au deſſen Sinn, ſo 

daß die gelehrteſte Wiſſenſchaft ihn nicht ins Wanken zu bringen vermag. 

Darum fcheitert au< der neueſte Erklärungsverſuch, den Billerbe> in ſeinem 

Kommentar zu Matthäus aug Talmud und Midraſc< macht (S. 732). Er 

überfeßt die grtechiſche Stelle ins Aramäiſche zurüs und gewinnt dann aus 

dem aramäiſchen Wortlaut die neue Überſezung: „Auch ich ſage dir, ja dir, 

dem Petrus (ſage ich es, weil du als erſter meine Meſſiaswürde und meine 

Gottesſohnſc<haft befannt haſt): Auf diejen Felſen (auf der Takſache meiner 

Meſſiaswürde und meiner Gottesſohnſchaft) will ich meine Gemeinde bauen." 

Das Wort Petrus wäre alſo dann niht Subjekt eines neuen Saßes, ſondern 
entferntes Objekt zu dem Verbum „ſagen“. Das „Auch ich ſage dir'' hätte 

alſo ſeine Parallele nidht in dem, was vorher Petrus zu Ieſus geſagt hat, 
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ſondern „tritt an die Seite der dem Petrus gewordenen Gottesoffenbarung'. 

Der Sinn wäre alſo: „Mein Bater hat dir vorhin geoffenbart, daß ich der 

Sohn Gottes bin. Jeßt will ich von mir aus dieſe Offenbarung no< ergänzen 

und dir weiter mitteilen, daß ich auf dieſe dir geoffenbarte Wahrheit meine Kirc<he 

aufbauen werde.' Rein philologiſch iſt jene Nücüberfeßung ins Aramäiſche 

möglich, obwohl es nac< dem Griedhiſchen ebenſo wahrſcheinlich iſt, daß Jeſus 

etwas anders und deutlicher ſich ausgedrüt hat. Geſekßt aber der Fall, Jeſus 

habe wörtlic) genau ſo geſprohen, dann wäre rein grammatiſc<h und für ſich 

genommen die Konſtruktion BillerbeXs möglic<. Der Semite gebraucht näm- 

lic< Feine Copula. „Du Kepha' heißt: „Du biſt der Fels''. Andrerſeits 
dient bigweilen das vollautende Perfonalpronomen, dem mit einem Verbum 

oder einer Präpoſition verbundenen Pronominalſuffir nachgeſeßt, zur Hervor- 

hebung des lekßteren: Alſo „„ich ſage dir — ja du biſt gemeint'. Wenn nun 

ſc<on an ſich die erſtere Konſtruktion nac< hebräiſch-aramäiſcher Sprechweiſe 

die näherliegende iſt, zeigt der Sinn und Zuſammenhang der ganzen Stelle 

ſonnenklar, daß ſie hier die einzig mögliche iſt. Denn es ſpringt jedem nicht 

gänzlich voreingenommenen Leſer in die Augen, daß der Parallelismus der 

Rede nicht in jenem von Billerbe> künſtlich hineingetragenen Gedanken liegt, 
ſondern in dem deutlihen Gegenſaß befteht: „du haſt mir geſagt, wer ich 

bin -- jeßt ſage ich dir, wer du biſt.' Das Kepha (=Petrus) iſt alſo nicht ent- 
ferntes Objekt zu „ſagen'', ſondern Subjekt eines neuen Sakßes, ſo wie Petrus 

ja aud) das Subjekt aller folgenden Amtsgewalten iſt. Überdies würde man 
bei der anderen Überfeßung mit dem beſten Willen nicht einſehen, warum der 

Herr ſo ausdrüFlich betont, daß er gerade dem Petrus das mitteilen wolle, 

was do<h alle andern Apoſtel und Chriſten in gleidher Weiſe angeht, daß er 

nämlich auf Grund feiner Goktesſohnſchaft und ſeines Meſſiagamtes ſeine 

Kirche errichtet. Endlich bliebe es ein unlösbares Rätſel, warum Jeſus dem 

Simon den Namen Fels überhaupt gegeben hat, und hier gar nod dieſen 

Namen ſo beſonders betont, wenn Petrus in Wirklichkeit mit dieſem Felſen 

gar nichts zu ſchaffen hatf, auf den Chriſtus ſeine Kir<e zu bauen ge- 

denkt. Daß er, der Menſcenkenner, den Apoſtel nicht wegen deſſen be- 

ſonders hervorragender Charakterfeſtigkeit ſo genannt hat, ſicht jedermann 

ein, der die Evangelien einmal geleſen hat (vgl. S. 246). Es müßte alfo 

hö<ſtens ſein, daß er ihn habe neFen und hänſeln wollen, oder daß er die 

Hörer und ſpäteren Leſer dieſer Stelle gründlich in die Irre führen wollte. 
Denn wenn Jeſus überhaupt gefprodjen hat, wie vernünftige Menſchen zu 

ſprechen pflegen -- und das müſſen wir dody wohl bei ihm vorausſetzen —, 

dann iſt es troß alles philologiſc<hen Scarfſinns einfady unmöglid, die Stelle 

anders zu überſeßen und zu deuten als: „I< ſage dir, du biſt der Fels, und 
auf dieſen ſelben Felſen werde ic meine Kirc<e bauen.' 

Es gibt, wie geſagt, nichts, was den Katholiken mehr befeſtigen kann in 
ſeiner katholiſchen Überzeugung, alg das ernſthafte Studium nichtkatholiſcher 

Kommentare. Der Fels ſteht zu feſt, und dieſer Fels iſt Petrus! Man ſollte 
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nicht dagegen auf Stellen wie 1 Kor. 3, 11; 1 Petr. 2, 4 hinweiſen, wo 
Chriſtus ſelbſt der Grundſtein der Kirc<e genannt wird, um daraus zu be- 

weiſen, daß Petkrus alfo dieſer Grundſtein nicht ſein könne. Denn jedem Kind 

leuchtet ein, daß hierin kein Widerſpruch liegt. Chriftus iſt das ewige, geiſtige 

Fundament der ganzen Kirc<e. Den Petrus aber hat er zum ſichtbaren Funda- 

ment der Kir<e auf Erden gemacht. Und auf dieſem Fundament erhebt ſich 

der Bau ſo ſicher, daß auch die Tore der Hölle ſie nicht zu überwältigen ver- 

mögen. Das Tor iſt ein Sinnbild der Macht, denn um die Tore einer 
Feſtung tobte der ſtärkſte Kampf. Alſo iſt der Sinn: Satan mit ſeiner ganzen 
Macht wird vergebens gegen die Kirche ſtürmen. So die gewöhnliche Über- 
ſezung und Auffaſſung. Richtiger wohl: „die Tore des Totenreichs''. Die auf 
Petrus gebaute Kirche iſt ſo lebensſtark, daß der Allegüberwinder Tod über ſie 

keine Gewalt bekommt. Sie bleibt ewig. 
Petrus alſo wird das Fundament oder, ohne Bild, das Oberhaupt der 

Kirche ſein, das dieſe bis ans Ende der Zeiten zuſammenhält. Dazu bedarf 

er einer beſonderen Amtsgewalt. Worin dieſe beſtehen wird, ſagt der Herr 

in den folgenden Sätzen. Er ſpricht nah orientaliſcher Art in Bildern. Aber 

der Sinn dieſer Bilder iſt ſowohl dur< den Sprachgebrauch ſeiner Zeit als 

aud) in ſich ſelbſt unzweideutig klar. Das Bild von der Schlüffelgewalt iſt 

uralt. Es findet ſic) ſchon Jeſ. 22, 22. Wiederholt iſt im Talmud die 

Rede von den „Schlüffeln des Regens', dem „Schlüffel der Geburt'“ (zum 

Scwangerwerden), dem „Schlüffel zur Wiederbelebung der Toten'. Gott 

allein beſikt dieſe Schlüſſel. Dem Elias allerdings hat Gott einmal die 
Sclüſſel des Regens und au< die der Wiederbelebung der Toten gegeben. 
Damit gab er auc< ihm die Macht, regnen zu laſſen und Tote zu erweden. 
Denn wer die Schlüffel hat, hat die Macht. In der Geheimen Offenbarung 

(3, 7) bezeichnet ſich Jeſus ſelbſt in deutlicher Anfpielung an Jeſ. 22, 22 als 

den, „der den Schlüſſel Davids hat, der da öffnet, ſo daß niemand wieder 
zuſchließen kann, und der da zuſchließt, ſo daß niemand wieder öffnen kann.“ 

Denn als Sohn Gottes iſt er der natürlicge Herr des Himmelreiches. Dieſe 

19 Schlüffel nun übergibt er dem Petrus. Er überträgt ihm alſs die ganze Fülle 
ſeiner Herrenmacht über ſein Reich in deſſen irdiſcher Geſtalt, die Kirc<he. Da- 

mit macht er ihn zu ſeinem Bevollmächtigten auf Erden. Bon dem Bevoll- 

mächtigten aber gilt der im Talmud häufig wiederkehrende Saß: „Der Be- 

guftragte eines Menſc<hen iſt wie er ſelbſt.“ Petrus iſt alfo keineswegs nur 
„„DHausverwalter“, was man ihm au auf nichtkatholiſcher Seite zugeſtehen 

möcte, ſondern er iſt Chriſti Stellvertreter, Vicarius Christi. 

Was dieſe vom Herrn ihm überfragene Macht alles in ſich ſchließt, darüber 

gibt der folgende Sag nähere Auskunft: „Was du auf Erden binden wirſt, 
wird auch im Himmel gebunden ſein, und was du auf Erden löſen wirſt, wird 

auc< im Himmel gelöſt ſein.“ Da der Herr in der Sprache der damaligen 

Juden geſprochen haf, ſind die griechiſc<en Worte des Evangeliums zunächſt 

nach der herrſc<henden Bedeutung ihrer aramäiſchen Äquivalente zu verſtehen. 
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„'Binden'' und „Löſen' wird nun im rabbinifden Sprachgebrauch ganz all- 
gemein verwendet für „erlauben' und „verbieten', genauer „für erlaubt bzw. 
verboten erflären'. „„Rabbi X bindet, Rabbi Y löſt'; dieſe häufig ge- 
brauchten AusdrüFe wollen ſagen: der eine erklärt: „nad) dem Geſeß des 

Moſes beſteht dieſe oder jene Verpflichtung'', der andere beſtreitet es; vgl. auch 
Röm. 7, 2; 1 Kor. 7, 27 und 39. Im Munde IJeſu haben alſo die Worte 
zunächft den Sinn: Dir fteht die autoritative Entſcheidung darüber zu, was 

auf Grund der Offenbarung im Reiche Gottes Rechtens iſt. Sie be- 

ziehen ſic) alfo auf die Lehrgewalt Petri. In dem „Theologijhen Wörter- 

buch zum Neuen Teſtament', herausgegeben von Kittel, wird dagegen 
der Einwand erhoben (IL. Band, Seite 60): „Dergleichen hatte keinen 

Raum in der Gemeinde Jeſu, da das geſeßlice Verſtändnis des Willens 

Gottes und damit die Kaſuiſtik durc< Jeſus überwunden war. Dieſer Ein- 

wand iſt hinfällig. Denn wenn aud) im Neuen Teſtament, wie Paulus häufig 

gusführt, die Liebe herrſchen ſoll, die die Einzelgefeke überflüſſig macht, weil 

fie alle von innen heraus erfüllt, ſo gibt es eben dody no< Gewiſſensfragen, 

die einer objektiven Entſcheidung bedürfen und nicht ſubjektiver Willkür über- 

laſſen bleiben können. Überdies iſt die Herrſchaft der Liebe ein anzuſtrebender, 

aber niemals erreic<hbarer Idealzuſtand. Darum kann auch das Neue Teſta- 

ment der Geſeße nicht entbehren. Das hat ſchon Paulus gewußt und danad 

gehandelt. Aber no< mehr alg die Lehrgewalt iſt in dieſen Worten enthalten. 

Es iſt ein ganz verfehlter Schluß, wenn man aus der neutriſchen Faſſung 
„Was immer ... folgern will, daß hiermit Petrus nur die Gewalt über 
Sahen, keineswegs über Perſonen gegeben ſei. Gerade weil es fidh um eine 

Gewalt über Perfonen un d Sachen handelt, iſt gar keine andere Faſſung als 
die neutriſche möglic<. Und daß es fidh wirklich auch um eine Gewalt über 
Perſonen handelt, beweiſt der damalige Sprac<gebrauc<h. Denn nach dieſem 
haben dieſelben Worte ebenſo au< den Sinn: „mit dem Bann belegen'' und 
„„'vom Bann befreien‘. Es gibt zwar zufällig nur einige wenige Stellen im 
Talmud, wo dieſe Augdrüe ſo gebraucht werden. Daß ſie aber gang und 
gäbe waren und von jedem, ſelbſt in der griechiſchen Überſetung, ſo verſtanden 

werden konnten, zeigt Flavius Joſephus, der die entſprec<henden griechiſchen 

Worte alg ganz ſelbſtverſtändlich in dieſem Sinn gebraucht. Audy Matth. 

18, 18 iſt ein weiterer Beweis dafür. Dem Petrus iſt ſomit auch die höchfte 
Diſziplinargewalt in der Kir<he übertragen. Daraus folgt aber ganz von ſelbſt, 
daß er auc) die Vollmacht beſißt, aug eigener Autorität Verpflichtungen auf- 

zuerlegen und Geſeße zu erlaſſen, nicht nur autoritativ zu erklären, was nach 

Gottes Geſeß zu halten iſt. Denn die Diſziplinargewalt ſchließt dieſe Vollmacht 
naturnotwendig in fih. Überdies iſt ſ<on im Talmud wiederholt die Rede von 

Anordnungen, die Moſes, ja ſogar das Synedrium ſelbſtändig getroffen, und 
die dann von Gott anerkannt worden ſeien. 

Aber die Gewalt Petri iſt mit dem bisher Geſagten nocdh nicht erſchöpft. 
Sie geht über eine bloße äußerliche Diſziplinargewalt hinaus. Was er auf 
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Erden löſt, „wird im Himmel gelöſt ſein'“. Wenn er alſo z. B. auf Erden 
einen Sünder vom Banne löſt und wieder in die Kirhe aufnimmt, iſt dieſer 

Bann auc<h im Himmel gelöſt. Das wäre ein direkter Widerſinn, wenn die 
Sünde, der Grund der Bannung, im Himmel, d. h. vor Gott, ungelöſt weiter 
beſtünde. Denn die Kirche iſt keine weltlic)e Gemeinſc<haft, außerhalb deren 

Bereid) das Religiss-Sittlihe und das perſönlihe Innere des Menſc<hen 

liegt. Sondern Weſen und Zwed der ſichtbaren Gemeinſchaft der Kir<e iſt 
gerade die Herſtellung und Erhaltung der unfihtbaren Gnadengemeinſchaft 

der Seelen mit Gott. Darum erſtre>en ſich, ihrem Weſen entſprechend, auch 

ihre Gewalten bis ins innere Leben der Seelen hinein. Deshalb wäre es ein 

logiſcher Fehler, die in der Petrusſtelle enthaltenen Ausdrüce Lediglid 

nach dem Begriffsumfang ihrer rabbiniſchen Äquivalente zu deuten. Chriſtus 

hat Ffeine neue Synagoge gegründet, ſondern ſeine Kirc<he, Es iſt alſo eine 
ſelbſtverſtändliche Folgerung, daß auc< Chriſti Worte über die Amtsgewalt 

des Oberhauptes ſeiner Kirc<he entfpredhend dem Weſen und Zweck derſelben 

über den engen juriſtiſc<en Umfang der Talmudſprache hinaus verſtanden 

werden müſſen. Somit ergibt ſic) die weitere Folgerung, daß das griechiſche 

Wort lüein (= löſen) nicht nur in dem Sinne zu faſſen iſt, in dem die jüdiſchen 

Scriftgelehrten deſſen aramäiſches Äquivalent verwendet haben, ſondern daß 

eg im Evangelium den ganzen Begriffsinhalt und -umfang beſitt, den es 
auch ſonſt im Griechiſchen hat. Da aber wird es fhon bei Euripides und 

Sophokles gebraucht im Sinne von „eine Verpflihtung aufhbeben‘‘, „eine 
Sculd tilgen‘‘. Und die Septuaginta verwendet es direkt für „Sünden na- 

laſſen'“ (Jeſ. 40, 2; Sir. 28, 2). Entſprechendes gilt folgerichtig auch von 
dem Wort „binden“'“. Beide Begriffe reichen alſo ſoweit, als die dem Petrus 

Übertragene Schlüſſelgewalt, d. h. ſeine Macht als Stellvertreter Chriſti auf 
Erden, reicht. Es entſpricht demnach auch ganz dem Inhalt und Umfang dieſer 

Begriffe, wenn die Kir<e ihr Recht, Abläſſe zu erteilen, daraus herleitet. 
Angeſichts der Unmöglichkeit, die Ehtheit oder den Sinn der Petrusſtelle 

in Zweifel zu ziehen, geben heute viele nichtkatholiſc<e Forſcher unumwunden 

zu, daß Chriſtus dem Petrus wenigſtens eine Art Primat übertragen habe. 
Wer die Apoſtelgeſchichte lieſt, wo Petrus dieſen Primat von Anfang an 
augübt, unbeſtritten von ſeinen doH au< von Chriſtus ſelbſt ernannten Mit- 

apoſteln, kann ja aud) nicht anders, als das zugeben. Aber das ſei nur eine 

dem Petrus perſönlic zuteil gewordene Augzeichnung geweſen. Keineswegs 
habe Chriſtus hiermit ein Amt in der Kirc<e einrichten wollen, das von Petrus 
auf deſſen Nachfolger übergehen ſollte. In dieſem Falle aber könnte man Chri- 

ſtus, deſſen Bilder und Vergleiche fidy ſonſt immer nicht nur durc< Anſchaulich- 

keit, ſondern auc<h dur< logiſ<e Schärfe auszeichnen, den Vorwurf großer Miß- 

verſtändlichkeit und Ungeſchitheit im AusdruF nicht erfparen. Denn kein 

vernünftiger Menſc< baut ein Haus auf ein Felſenfundament, damit es ewige 
Dauer habe, und zerſtört nac<hher ſelbſt dieſes Fundament, damit das Haus 

in der Luft hangen bleibe, Wenn Chriſtus vielmehr wie jeder vorſorgende 
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Reichsgründer feinem Rei< auf Erden eine Obrigkeit gibt und dieſe mit 
weitgehenden Vollmachten ausſtattet, ſo iſt es ſelbſtverſtändli<, daß er 

auch das Fortbeſtehen dieſer Obrigkeit will, ſo lange als ſein Reich beſteht. 

Daß aber der Nachfolger Petri der Biſchof von Rom iſt, bedarf heutzu- 

kage keines Beweiſes mehr (vgl. die Lehrbüher der Kir<hengeſchichte), Wenn 
in den erſten Jahrhunderten der Kirc<engeſchi<te die Durchſeßung des päpſt- 

lihen Primats nicht ohne gelegentlichen Widerſpruch erfolgte, und wenn man 

ſi<) im Anfang über den vollen Inhalt und Umfang der päpftlihen Gewalt 

no< nicht ſo klar war, ſo iſt beides nicht zu verwundern. Denn das leßtere 

gilt von allen Dogmen. Chriſtus hat es dem Heiligen Geiſte überlaſſen, den 
Zeitumſtänden entſprechend für die volle Entwiklung der von ihm gegebenen 
Lehre zu ſorgen. Und daß dies gerade in einer Sache, wogegen menfayliche 

Eiferſucht ſich aufbäumte, nicht ohne Reibung gehen konnte, leuchtet jeder- 
mann ein. 

Dieſe Gedankengänge ſind wiſſenſchaftlic< ſo geſichert und in fidy ſo klar, 

daß nur die Scheu vor dem Katholiſchen daran vorbeizuführen vermag. Nicht 

„“ömiſc<he Anmaßung'' hat ſie in die Worte Chriſti hineingelegt. Sie liegen 

drin. Denn Chriſtus hat katholiſc<h gedacht. Damit ſoll kein Urteil gefällt wer- 

den über viele, die ehrlich Chriſtus ſuchen und ihn doch nicht in der katholiſchen 

Kirche finden können. Denn die Wahrheit finden, iſt eine ſchwere Sache. Han- 

delt es ſic<) nur um eine abſtrakte, mathematiſche Wahrheit, dann iſt es nicht ſo 

ſc<wer. Es bedarf lediglich eines dazu geſchulten Verſtandes. Anders aber, wenn 

die Wahrheit ins Leben hineingreift, bis tief innerſt in das Gemüt; wenn es 

gilt, ſic) von Anſchauungen und Gewohnheiten zu trennen, die mit den Herz- 

wurzeln verwachſen ſind, und neue dagegen einzukauſchen, die einem fremd, ja 

unſympathiſc<h oder geradezu verwerflich erfdheinen, weil man ſie ſtets nur in 

der Verzerrung geſehen hat. Da legt das Gemüt auch über die lichteſte 
Wahrheit einen Scleier. Und Gott in ſeiner ſchonenden Vorſehung läßt 

dieſen Schleier und führt den ehrlichhen Menſchen auf eigenen Wegen. Denn 

jeder, der aufrichtig Gott fucht, gehört ja unfihtbar zum unſichtbaren corpus 

Christi mysticum, zur katholiſ<en Kir<e, audy wenn er den Anſchluß an 

deren ſihtbare Geſtalt ohne eigene Schuld verſäumt hat. 

DIE ERSTE LEIDENSANKÜNDIGUNG. NACHFOLGE 

FESUV. Kap. 16 Vers 21--28 (Mark. 8, 31 bis 9, 1; Luk. 9, 22--27). 

(21) Seit jener Zeit besdmaftlgte sich Jesus damit, seinen Jüngern klar- 
zumachen, es müsse sein, daß er nach Jerusalem gehe und vieles leide 
vonseiten der Ältesten und Hohenpriester und Schriftgelehrten, und 
getötet werde und am dritten Tage auferstehe. (22) Da nahm ihn Petrus 
auf die Seite und fing an, ihm ernsthaft zuzureden: „Das verhüte Gott, 
Herr, Niemals soll dir das geschehen.“ (23) Er aber wandte sich um und 
sagte zu Petrus: „Geh mir aus den Augen, Satan! Ein Ärgernis bist du 
für mich. Denn du sinnst nicht auf das, was Gott will, sondern was die 
Menschen wollen.“ (24) Damals sagte Jesus zu seinen Jüngern: „Wenn 
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jemand mit mir gehen will, 80 verleugne er sich selbst und nehme sein 
Kreuz auf sich, und so folge er mir nach. (25) Denn wer sein Leben 
retten will, wird es verlieren. Wer aber sein Leben verliert um meinet- 
willen, der wird es finden. (26) Was wird es denn dem Menschen nügen, 
wenn er die ganze Welt gewinnt, aber seine Seele verliert? Oder was 
kann ein Mensch als Lösegeld geben für seine Seele? (27) Denn der 
Menschensohn wird kommen in der Herrlichkeit seines Vaters, begleitet 
von seinen Engeln. Und dann wird er jedem vergelten nach seinem Han- 
deln. (28) Wahrlich, ich sage euch: Unter den hier Stehenden befinden 
gich einige, die den Tod nicht kosten werden, bis sie den Menschensohn 
haben kommen sehen in seiner Königsherrschaft.“ 

Es lag für die Apoſtel nur zu nahe, die Begeiſterung diefer feierlichen 

Stunde nun möglichſt bald hinaustragen zu wollen unter die breiten Maſſen 

des Volkes. Ja, ſie konnten die Fragen des Heilandes wohl ſo aufgefaßt 
haben, als ſei es geradezu ſein Wille, daß ſie die falſ<en Anſichten der Leute 

Forrigieren ſollten. Das war freilic) nicht der Fall. Im Gegenteil. Weld 
gänzlich verkehrte Folgerungen die Maſſen aus einer foldjen Verkündigung 

gezogen hätten, davon kann man ſich einen Begriff machen aus dem, was 

Johannes nach der erſten Brotvermehrung erzählt (Joh. 6, 14 ff.). Von jebt 

an vielmehr galt es für Jeſus, alle Mühe darauf zu verwenden, um wenig- 

ſtens ſeinen Apoſteln einigermaßen ein Verſtändnis beizubringen für die 
richtigen Folgerungen, die ſich für ihn aus ſeiner Gottesſohnſ<aft und Meſ- 
ſianität ergaben. Darum war es zunächft notwendig, die Begeiſterung der 

Jünger energiſch einzudämmen. Deshalb „gab er ihnen ſtrenge Weiſung, es 

niemand zu fagen, daß er der Chriſtus ſei“. Das griechiſche Wort heißt 
eigentlich geradezu „„anfahren, ſchelten'“. Er mußte ſchon feine ganze Autorität 
einfeßen, um ihren Eifer zu zügeln. Aber das klare Bekenntnis ſeiner 

Gottesſohnſc<aft, das Petrus fa in ihrer aller Namen abgelegt hatte, zeigte 
doch, daß ſie nun in etwa fähig waren, den ſc<hwierigſten Unterricht zu empfan- 

gen: den über ſein Leiden und Sterben. 

An Andeutungen darüber, ſowie über ſeine Auferſtehung, hatte es Jeſus 

bis jeßt nicht fehlen laſſen (vgl. 9, 153 12, 39 und 40). Von jekt an aber 

21 ift es ſeine Hauptbeſchäftigung, ihnen klarzumachen („vor Augen zu führen‘‘), 
daß der Meſſias hauptſäc<hlich gekommen iſt, um zu leiden und zu ſterben. 

Das liegt in dem griecziſchen Ausdru: „er fing an'', den Matthäus gerne 
in dem Sinn gebraucht: „und ſeßte es ſeither öfters fort.‘ Freilich nicht ſo, wie 

andere Menſchen, für die Leiden und Sterben das Ende ihres Wirkens bedeutet, 

ſondern um ſodann aufzuerſtehen, und ſo ſeinem Wirken die Krone aufzu- 

feßen. „Es müſſe ſein.'“ Es war nicht blindes Schiäſal. Es war der Wille 

ſeines Vaters, der längſt in den Worten der Propheten ſeinen Ausdru> ge- 

funden haffe. Aber es wäre ein Irrtum, zu meinen, Jeſus habe in ſeinem 

menſchlic)en Gemüte die Wucht dieſes Willens nicht gefühlt. Wie ſehr er ſie 

gefühlt hat, zeigt die Ölbergſzene. Und dieſe Szene hat ihren Scatten vor- 

ausgeworfen auf ſein ganzes Leben. Wer ihn freilich ſah, die Güte und Liebe 

244



Wachfende Feindſchaft der Juden. Jeſus ſchränkt ſeine öffentlichhe Tätigkeit ein. 

ſelbſt, im Kreiſe ſeiner Jünger, oder von Notkleidenden umdrängt, oder in- 

mitten der Kinder, die er lächelnd fegnete, oder unter den Hochzeitsgäſten von 

Kana, denen er unerwartete Freuden bereitete, wer ſein Evangelium von der 
Sorgloſigkeit anhörte oder ſeinen ſonnendur<ſtrahlten Naturgleichniſſen 

lauſchte, der ſah die düſtere Wolke nicht, die drohend über ſeinem Gemüte 

ſchwebte und ſich zuſammenballte bis zur Nacht auf Golgotha. Denn Jeſus 

ging wie ein Held ſchweigend feinen eigenen Weg. Nur ganz ſelten hat er 
einmal ein Wort geſagt, das uns ein bißc<hen einen Einbli> geſtattet in fein 
Inneres (vgl. Luk. 12, 50). Aber dieſes „es muß ſein'“ war fein Weg- 
weiſer. — Es muß ſein. Das gilt auch in jedem Menſchenleben. Beſonders 

im Leben deſſen, der zu Gott will. Darum iſt es ſo wichtig, grundſäßlich das 

Leiden in ſein Lebensprogramm hineinzunehmen. Wir Menſc<hen jedo<h ſtreben 

immer danadı, am Leiden vorbeizukommen, ſtatt entſc<hloſſen ihm entgegenzu- 

gehen und hindurc<hzugehen. Deshalb zerbrechen ſo viele am Leben. Oder ſie 

gießen in endloſen Reden und Klagen ihre Kraft aus, ſtatt ſie zu ſammeln in 

ſc<weigendem Gebet, 
Deutlich ſagt diesmal Jeſus ſeinen Jüngern voraus, daß es ſich nicht wie 

bisher nur um Anfeindungen einzelner Menſc<en oder Parteien handeln 
werde, ſondern daß die höc<hſte Obrigkeit des Volkes ſelbſt ihm Leiden und Tod 

bereiten werde. Denn „die Älteſten und Hohenprieſter und Schriftgelehrten‘‘ 
bilden zuſammen das Synedrium oder den Hohen Rat in Ierufalem. Das 

war eine aus 70, bzw. mit dem Hohenprieſter, der den Vorſi führte, aus 

71 Köpfen beſtehende Behörde, die wohl bald nach der RüFkehr aus dem 

Exil entſtanden war. Über ihren Amtsbereic) ſowie über ihre Zuſammen- 

ſezung läßt ſich aus den Angaben der verſchiedenen Quellen kein ganz 

klares Bild gewinnen. Offenbar war der Hohe Rat ſowohl die höhſte Ver- 

waltungsbehörde alg auch der höc<hſte Geric<htshof des jüdiſchen Volkes. Und 
die Römer ließen ihm auch feine Amtsgewalt in weitem Umfange. Nur be- 

durften Todegurteile zu ihrer Ausführung der Beſtätigung des römiſchen 

Statthalters. Der Hohe Rat beſtand aus den drei oben genannten Gruppen. 

Was unter den „Hohenprieftern‘‘, wofür es aud) bisweilen „die Vorſteher“ 

Heißt, zu verſiehen iſt, iſt nicht klar. Vielleicht gehörten ſie zu jenem Kreis des 

Prieſteradels, aus dem gewöhnlich die eigentlichen Hohenprieſter entnommen 

wurden. Vielleicht aber audy oder wahrſcheinlicher ſind damit die Häupter 

der vierundzwanzig Prieſterfamilien gemeint, die audy in 2 Chron. 36, 14 
„„ Hoheprieſter“ genannt werden. Sie dürften wohl der Mehrzahl na< der 
ſadduzäiſchen Partei angehört haben. Ebenſo iſt fraglid, was unter den 

„Älteſten“ zu verſtehen iſt. Wahrſcheinlich ſind die Vertreter alter vornehmer 

Familien damit gemeint. Die „Schriftgelehrten‘‘ waren die juriſtiſchen Sach- 
verſtändigen des Synedriums. 

Petrus, der ſic) durc<; die Seligpreiſung des Herrn und dur< die Ver- 
heißung des hohen Amtes und ſeiner Vollmachten begreiflicherweiſe nicht 

wenig geſchmeichelt fühlt, glaubt nunmehr auch eine gewiſſe Autorität über 
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den Herrn ſelbſt ſich zueignen zu dürfen. So nimmt er ihn, angetrichen aller- 

22 dings dur< ſeine große herzlice Liebe zu ihm, auf die Seite, und will ſich 
daran machen, ihm ſolc<he düſtere Gedanken ernfilidy auszureden. Wieder ge- 

braucht der Evangeliſt denſelben Ausdru> wie vorhin, der eigentlich „ſchelten“ 
heißt. Dem Petrus kommen eben foldje Gedanken geradezu alg unſinnig 

vor, die er kraft ſeiner Autorität als Freund und zukünftiger Papſt 
dem Herrn fehon gründlich verweiſen muß. Aber diefe Wirkung ſeiner wohl- 

28 gemeinten Worte auf Iefus hätte er nicht erwartet: Jeſus wandte ſich um, 

kehrte alſo dem Petrus direkt den Rüen, und ſpra; — Markus fügt be- 
zeichnenderweiſe bei: „‚indem er ſeine Jünger anblidte‘‘ (Mark. 8, 33) -: 
„„Geh mir aus den Augen, Satan. Ein Ärgernis biſt du für mid. Denn du 

finnft nicht auf das, was Gott will, ſondern was die Menſchen wollen.“ Wört- 
lich: „was Gottes iſt, ſondern was der Menſc<hen iſt'. Eben no<h hat er ihm 

feierlich eröffnet, was der von ihm ſelbſt verliehene Name Petrus bedeute: 

Chriſti Stellvertreter in deſſen Gottegreich auf Erden. Jekt gibt er ihm den 
Namen des Satans, des Widerſacders dieſes Reiches. Eben nod) hat er ihn ſelig 

gepriefen wegen der vom himmlifhen Vater empfangenen hohen Offenbarung. 

Jetzt will er ihn aus ſeinen Augen haben, weil er ganz wie ein Menſc< auf 
rein Menſchliches denkt und finnt im Gegenſaß zu Gottes Gedanken und 
Plänen. Deutlicher konnte der Unterſchied, ja Gegenſaß, nicht zutage treten 
zwiſchen dem Menſc<hen Petrus und deſſen übernatürlichem Amt. In der Tat 

war Petrus von Natur nicht der Felſenmann. Zeigte er ſich do< keineswegs 
immer zuverläſſig, wenn es darauf ankam. Selbſt ſpäter nody ſah Paulus ſich 

einmal genötigt, ſc<arf gegen ihn aufzutreten wegen ſeines ſc<hwankenden Ver- 

haltens (Gal. 2, 11ff.). Aber froßdem hat Chriſtus gerade ihn zum Papſt 

gemacht, weil er ſeine innige, aufrichtige Liebe zu ihm kannte, die durdy die 
Erkenntnis ſeiner Fehler nur nody demütiger und tiefer wurde. Darin liegt 
ein Troſt für uns und eine Mahnung. Ein Troſt, weil wir ſchen, daß Chri- 

ſtus nicht auf die Einzelfehler ſchaut, ſondern auf den Grundzug des Charak- 

ters. Eine Mahnung, daß audy wir in der Beurteilung des Nebenmenſc<hen 

ebenſo verfahren ſollen. Überdies wollte Chriſtus ſchon an ſeinem erſten 

Papſte deuklich vor Augen führen, daß er ſeine Kir<he nicht auf Menſc<henkraft, 

ſondern auf Gotteskraft baute. Darum wird der gläubige Katholik nicht irre, 

wenn er auch mandjes recdht Menſchliche in der Kir<he entde>t. Er kann 

unterſcheiden zwiſchen dem Göttlichen darin und den Menſchen, in deren Hand 

es gelegt iſt. So wie Petrus, ſobald er hier als Menſ< ſpricht, ganz vergißt, 

was Gott denkt und will, fo kann audy jeder Papſt alg Menſ< nicht nur 

ſündigen, ſondern auch irren. Erſt wenn er kraft ſeines Amtes ſpricht, ſ<webt 

der Geiſt der Wahrheit ſchüßend über ihm. Und abſolut unfehlbar iſt ſein 

Wort erſt dann, wenn er alg Stellvertreter Chriſti bewußt und ausdrülich 

eine lete Entſcheidung in Glaubensſachen fällt. So wenig es alſo der Gött- 

lichkeit der Kirc<he Eintrag tut, daß es aud) ſchle<te Biſchöfe und Päpſte ge- 

geben hat, ſo lieblos und unwahrhaftig zugleich wäre es doch, ſtets nur an dieſe 
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Beiſpiele zu erinnern, und die viel zahlreicheren Beiſpiele der Heiligkeit zu 

überſehen. 

Man ſieht dody wieder an dieſem Beiſpiel des Petrus, wie ſchwer es für 

uns Menfchen iſt, auch aus der ganz Mar erkannten übernafürlichen Wahrheit 

die Folgerung zu ziehen für das natürliche Leben. Sobald es darauf an- 

kommt, denkt und ſinnt Petrus nicht mehr wie Gott, ſondern wie ein Menſch. 

Jeſus aber iſt es furc<tbar ernſt mit der Erfüllung des göttlichen Willens, 

beſonders wo es ſich um ſeine eigene Perfon handelt. Nod) nie hat er einen 

ſeiner Apoſtel ſo angefahren wie hier den Petrus. Man muß ſi< unwillkür- 

lic) wundern über die Heftigkeit ſeines Zornes. Ob nicht no< etwas Tieferes 

zu Grunde liegt? Chriſtus war ja nicht nur Gott, ſondern auc< ganz Menſc<, 

mit ganzem menſchlichen Empfinden, abgeſehen von dem, was ſündhaft iſt. 

Dieſes ſein menſchliches Empfinden aber ſträubte ſich natürlicherweiſe ebenſo 

wie bei jedem Menſc<hen gegen Leiden und Tod. Wie ſehr es ſich dagegen 
ſträubte, obwohl ſein Wille darüber ſiegte, zeigt ſein Ölbergkampf. Und gerade 

dieſes Empfinden hat Petrus durdy ſeine Worte berührt. „Du biſt ein 

Ärgernis für mich.'' Das Wort „„Ärgernis' bedeutet im Griehiſchen wie im 

Deutfchen, und dorf no< viel mehr, nicht nur etwas, worüber man ſich ärgert, 

einen Gegenſtand des Widerwillens, ſondern auch eine „Verſuchung''. Darum 
ſchleudert er dem Petrus aud) das Wort Satan entgegen, wie einſt dem Ver- 
ſucher in der Wüſte (4, 10). Es war nicht nur der Zorn gegen Petrus, der 

in dieſen heftigen Worten zum Augdru> kam, es war die Kraft ſeiner Energie, 
mit der er jede Regung ſeines eigenen auch no< ſo naturgemäßen menſchli<hen 

Empfindens zurüdämmte in die Bahn des göttlichen Willens. Dieſer ſanfte, 

milde, liebenswürdige Jeſus von Nazareth beſaß einen furc<tbar eifernen 

Willen. Einen Willen, vor dem wir gewöhnliche Menſchen geradezu er- 

ſc<reFen. Wir, die wir mit den Folgen der Erbſünde belaſtet ſind, beſizen ja 

dieſen Willen nicht. Aber er muß unſer Vorbild ſein, um den wir in täg- 

licem zähen Kampf ringen mit der Hilfe ſeiner Gnade. 

Es geht uns allen wie dem Petrus. Unſer natürliches Sinnen richtet ſich 
auf das, mag die Menſchen wollen. Der natürliche Menſc< aber will nicht 

leiden und ſterben, ſondern leben. Darum „rief Jeſus das Volk herbei mit 

24 ſeinen Jüngern' (Mark. 8, 34) und ſpra< zu ihnen: „Wer mit mir gehen 

will (wörtli<h: hinter mir gehen), verleugne ſic) ſelbſt und nehme ſein 

Kreuz auf ſich, und ſo folge er mir nac<h.'“ Mit ihm gehen wollten ja viele. 

Denn ſeine Worte hören, feine Taten fehen, war fhön und tat gut. Aber 
damit war und iſt es nicht getan. Wer nicht nur äußerlic< zu ſeiner Be- 

gleitung gehören, ſondern innerlich denſelben Lebensweg einſchlagen will, „der 

verleugne ſich ſelbſt“. Einen verleugnen heißt, ſo tun, als kenne man ihn 

nicht, alg ſei er überhaupt nicht da. Si ſelbſt verleugnen, heißt alſo tun, alg 

ſei das eigene I< nicht da. Das iſt ſehr ſ<wer. Denn das eigene I< ſteht 
mir am allernächſten und drängt ſich rüFſic<htslos hervor mit ſeinen Wünſchen 

und Trieben und Launen, auc< auf Koſten des Nebenmenſchen und gegen 
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Gottes Gebot. Darum muß man beizeiten in kleinen Dingen lernen, ſo zu 
handeln, alg ob es nicht da ſei. So tun, alg ob dieſe kleine Unpäßlichkeit, 

dieſes Kopfweh oder Zahnweh, nicht da ſei, und mit freundlihem Geſicht ſeine 

Pflicht erfüllen. So tun, alg ob diefe neidiſche, eiferſüchtige Regung gar nicht 
da ſei, und dem Nächſten zu ſeinem Glü> verhelfen. So tun, alg ob die ver- 
lekte Eitelkeit nicht exiſtiere, und unbefangen dem die Hand hinftreden, der ſie 

verleßt hat. Nur wer es im kleinen geübt hat, wird auch bei einer größeren 

Prüfung imſtande ſein, zu tun, alg ſei das widerſtrebende I< nicht da, und 

das vom Herrn angebotene Kreuz auf die Schultern zu nehmen. Dann folgt 

er Jeſus wirklid na<. Viele mödten wohl mit Jeſus gehen, „hinter ihm 
dreingehen‘‘, um ſich ſeines Troſtes zu erfreuen, um rechtzeitig an der Him- 

melstüre anzukommen. Aber nur wenige ſind bereit, ihm nachzufolgen, inner- 

lich den Lebensweg zu wandeln, den er gegangen iſt. 

Das iſt freilich kein Wunder. Denn der Lebenstrieb iſt der ſtärkſte, den die 
Natur in uns hineingelegt hat. Nicht verzichten, nicht leiden und ſterben, 

ſondern ſich ausleben! All die Lebenskeime, die in uns liegen, ſich entfalten 

und aufblühen laſſen, um ihre Lebensfrüchte zu genießen. Alle Lebensmöglich- 

Feiten ausſchöpfen in der kurz bemeſſenen Zeit, da uns die Sonne ſc<eint. 

25 „„Denn wer ſein Leben retten will, wird es verlieren. Wer aber ſein Leben 
verliert um meinetwillen, wird es finden.“ Eg iſt nun einmal nicht möglich, 

ſich ganz augzuleben, ohne fein Leben zu verlieren. Denn ſeit Adams und 

Evas Sünde ſind unſere Lebenstriebe vergiftet. Wer ihnen ganz nachgibt, 
den reißen ſie über die Grenzen der Gebote Gottes hinaus ins ewige Ver- 

26 derben. „Denn was nüßt es dem Menfchen, wenn er die ganze Welt gewinnf, 

aber ſeine Seele verliert?' Die Überfegung kann nicht die ganze Feinheit des 
griechiſchen Textes bzw. der aramäifden Worte Jeſu geben, wo immer dasſelbe 

Wort ſteht, das ſowohl Seele alg auc< Leben bedeutet. Es iſt ja auch eins 

und dasſelbe, inſofern die Seele erſt dem Leibe, alſo dem ganzen Menſchen, 

das Leben gibt. Wer darum ſeine Seele verliert, audy wenn er die ganze 
Welt mit al ihren Genußmöglichkeiten materieller und geiſtiger Art gewonnen 

hätte, der hat doc< alles verloren. Denn ohne das Leben der Seele gibt es 

überhaupt kein Leben. Das gilt nicht nur von dem fur<tbaren Tod der Seele 

im Jenſeits, in der Hölle. Eg wird aud) in diefem Leben ſ<hon wahr. Denn 

wenn einem Menſc<hen aud) alle Genußmöglichkeiten offen ſtünden, er könnte 

ſie dody nicht genießen, ohne „ſich ſelbſt“ (Luk. 9, 25) zu verlieren. Unſere 
fauſtiſc<en Triebe ſind nun einmal ſo geartet: ſie widerſtreiten nic<t nur 

den Geboten Gottes und den gleichen Lebensrehten unſerer Nebenmenſchen. 

Sie bekämpfen ſich gegenſeitig ſelbſt und zerfleiſchen den Menſc<hen, der ſich 
ihnen zur Beute gibt. Die Habzgier treiht ihn heraus aus der Ruhe, in die 
ſeine Bequemlichkeit ihn gelo>t hat. Der Ehrgeiz verjagt ihn aug den Wonnen 

ſeiner Sinnlichkeit. Und dieſe, der Fleiſchestrieb, iſt ſo unerſättlich, daß er 

den Menſc<hen von einem Opfer ſeiner Sinnlichkeit auf das andere hekt, bis 

die erſchöpften Sinne nicht mehr fähig ſind, den Durſt zu ſtillen, der ihn 
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brennend verzehrt. So ſtürzt ſich der Elende von Begierde zu Begierde und 

verliert im Getümmel der Leidenſchaft fidy ſelbſt. Der aber iſt der ärmſte 

Menſc<, der ſich ſelbjt verloren hat. Denn wirklich glülich iſt nur der, der 

mitten im Auf- und Abwogen des Lebens in ruhiger Herrſchaft ſeine Seele 
beſißt. Der Menſ< iſt nun einmal ſo angelegt: ſein Geiſt ſtrebt naturnot- 

wendig nad) einem ſchrankenloſen Glü>, das er in den Scranken ſeines 

Körperlebens nicht erreiden kann. Darum wäre der Menſc< der verkörperte 
Widerſinn der Natur, der lebendige logiſche Widerſpruch des Alls, exiſtierte 

nicht hinter dem All, jenſeits der Körperwelt ein Gott und eine Ewigkeit, wo 

ſich erſt der ganze Sinn des Menſchenlebens erfüllt. Darum bleibt alg höchfte 

und leßte Weigheit für dieſes Leben nur die eine: Entſagung. Ohne Ent- 
ſagung kein Glü>, weder hier noch dort. Über jedes Menfchenleben breitet 

fidy der Ernſt der Ewigkeit. Und deshalb die ernſten Worte Chriſti, der aus 

der Ewigkeit gekommen iſt, um uns den Weg in eine glükliche Ewigkeit zu 
zeigen. Das Chriſtentum iſt Jenſeitsreligion. Deshalb iſt es die Religion der 

Entſagung. Abtötung nicht in dem Sinn, als ob wir die Triebe ſelbſt, die 

Gott in uns gelegt hat, töten ſollten, ſo daß wir nicht mehr wiſſen, was Leben 
iſt. Eine Mumie iſt unbrauchbar auch für Gott. Aber das Verkfehrte in 

unſeren Trieben, das ſich gegen Gott und zu unſerem eigenen Verderben auf- 
bäumen mödte, ertöten, damit alles Gute und Edle auflebe und im Himmel 
ſeine Vollendung finde. Das iſt ohne Zweifel ſc<hwer. Aber Chrift-fein iſt 

etwas Schweres, und es iſt unſer Hauptberuf auf Erden. Es iſt eine große 

Täuſchung vieler, zu meinen, ihr weltlidher Beruf ſei ihr Hauptberuf, und 
Chriſt ſei man ſo nebenher, am Sonntag in der Kir<e. Das Umgekehrte 
iſt der Fall: „Oder was wird der Menſ< als Löſegeld geben für feine Seele?' 
Wenn die einmal verloren iſt, kann ſie durc< nichts zurüFgekauft werden. 

27 Denn eines iſt gewiß: „Der Menſ<enſohn wird kommen in der Herrlichkeit 

ſeines Vaters und in Begleitung ſeiner Engel. Und dann wird er einem 
jeden vergelten nac< feinem Handeln.'' Der zuſammenfaſſende Singular „nach 
ſeinem Handeln'' ſteht in den meiſten und beſten grie<hiſchen Handſchriften, 

im Gegenſaß zu den lateiniſchen Überfekungen. Denn Gott urteilt nach dem 
Ganzen (vgl. zu 7, 21, S. 103 ff.). 

28 Der nachfolgende Sat bereitet nicht geringe Schwierigkeiten. Der Wort- 

laut der Stelle bei Markus (9, 1) und Lukas (9, 27) glättet zwar die Shwie- 
rigkeiten ein wenig. Dort iſt nur die Rede vom „Kommen des Reiches mit 

Ma<ht“. Das kann natürlich nicht etwa auf das Pfingſtfeſt bezogen werden, 

wie manche wollen, weil an Pfingſten nicht nur „einige der hier Stehenden“ 

nod) am Leben ſein werden. Aber es läßt ſich auf den Untergang Ieruſalems 
deuten, der den erſten Akt des Weltgerichts und damit des machtvollen Kom- 

mens des Gottegreiches darſtellt. Bei Matthäus aber ſpricht Jeſus von ſeinem 

eigenen Kommen. Er hätte demnad) nicht nur den erſten Akt des Welt- 

gerichts im Auge, fondern dieſes ſelbſt mit der lekten Wiederkunft Chriſti. 
Daß die Faſſung des Matthäus die urſprünglichere iſt, ergibt ſic) ſchon aus 
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dem allgemeinen exegetiſchen Grundſaß, daß die ſchwierigere Faſſung über- 

haupt im allgemeinen als urſprüngliche zu gelten hat, weil für einen Späteren 

nicht das Bedürfnis vorliegt, eine Stelle ſc<hwieriger zu geſtalten, ſondern um- 

gefehrt. Ganz deutlidy aber wird es aus dem Vergleidy mit Kapitel 24. 

Dort fragen die Jünger nach beidem: nad) dem Untergang Jeruſalems und 

nad) dem Ende der Welt (24, 3). Und Jeſus gibt auf beide Fragen eine 
einzige Antwort, die dermaßen zuſammengehört, daß alle Verſuche, in ſeiner 

Rede das Ende Jeruſalems und das Ende der Welt augeinanderzuhalten, 

ſcheitern müſſen. Bgl. 24, 29, wo das „ſofort'“ niht umgedeutet werden 

darf in „plößlich‘. Demnach hätte alfo Jeſus ſich getäuſc<ht, indem er das 

Ende der Welt für nahe bevorſtehend hielt. Die gewöhnlich dagegen erhobene 
Berufung auf 24, 36: „niemand weiß den Tag und die Stunde'', beweiſt 
gar nichts. Keiner von uns weiß den Tag und die Stunde ſeines Todes. Und 
doch erwartet jeder den Tod in einer gemeſſenen Friſt. Andrerſeits aber iſt 

eg ein untragbarer Gedanke, daß Chriſtus, der Gott und Menſ< in einer 
Perſon war, ſich geirrt haben ſollte, erſt recht in einer Sache, die direkt zu 

ſeinem Beruf gehörte. Er hat fidy aud) nicht geirrt (vgl. zum Folgenden 

S. 28 ff.). 
Die Theologen unterſcheiden bei dem Menſc<en Iefug -- ſeiner Gottheit 

eignete natürlich die göttliche Allwiſſenheit — verſchiedene Arten und Formen 

des Wiſſens. Zunächſt beſaß er wie jeder Menſc< ein Erfahrungswiſſen, das 

des Wachstums fähig war, und im Laufe ſeines Erdenlebens aud ſtetig 
wuchs innerhalb der Schranken, die er ihm ſelbſt durc< feinen Bildungs- 

gang uſw. geſeßt hatte. Die Theologen ſchreiben ſeiner Menſc<heit aber außer- 
dem die Anſc<hauung Gottes zu, die zwar keineswegs ſich mit der göttlichen 
Allwiſſenheit vergleichen läßt, aber troßdem eine alles kreatürliche Wiſſen an 

Tiefe und Fülle überragende Kenntnis in ſich ſchließt. Obwohl ſich dieſe Lehre 

aus Scrift und Vätern kaum direkt beweiſen läßt, erſcheint ſie dod) eigent- 

lic) als ſelbſtverſtändliche Folge der hypoſtatiſchen Union. Denn es iſt nicht 

vorſtiellbar, daß die mit der Gottheit in einer Perſon verbundene menſchliche 

Seele Jeſu davon kein ganz unmittelbares Bewußtſein gehabt hätte. Außer- 

dem reden die Theologen nod) von einer ,,eingegoſſenen Erkenntnis', d. h. von 

einem Wiſſen um die Dinge aus den Ideen heraus, wie die Engel es beſißen. 
Dieſes außerordentlihe Wiſſen war der Menſc<heit Chriſti perſönlich ge- 

ſc<enkt, gehörte eigentlich nic<ht zu feinem Amte. Deshalb hat er auc<h für 

gewöhnlich keinen Gebrauch davon gemacht, außer wo es etwa ausnahmsweiſe 

nötig war, oder inſofern es indirekt ſeine ganze Denk- und Auffaſſungsweiſe 

beeinflußte. Jeſus beſaß aber no< eine andere Erkenntnisform, von der 

bei den Theologen nicht die Rede iſt, die ihm aber gerade für ſeinen Beruf 

gelegentlich beſonders verliehen wurde. Das war das prophetiſche Schauen. 

Die Art ſeines prophetiſc<en Scauens unterſcheidet ſich nicht von der der 

andern Propheten. Dieſem Schauen iſt nun eigentümlich, daß es entſprechend 

der Zeitloſigkeit Gottes die Dinge in ihrem urſäc<hlihen Zuſammenhang oder 
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im logiſchen Zuſammenhang der Pläne Gottes erblidt, aber nicht mit den 

zeitlichen Zwiſchenräumen, die zwiſchen deren Erfüllung liegen. So ſchauten 

die alten Propheten ſtets das erſte Kommen des Meſſias zur Erlöſung und 

deſſen lektes Kommen zum Gericht in einem Bilde. Ia ſogar der altteſtament- 

lihe Typ desſelben verwuchs mit dem Antityp zu einer Einheit (Nückkehr 
aug dem babyloniſchen Exil = Erlöſung = Endgericht). Für den Hörer 

und Leſer der Prophezeiung hat dieſe alſo naturgemäß etwas Mißverſtänd- 

liches, was ihn in die Irre führen kann, ſobald er ſich ni<t bewußt wird, 

daß das einheitlihe Bild der Auflöſung in zeitlich getrennte Akte bedarf. 

Dieſe Auflöſung läßt ſich natürlic<h erſt mit Sicherheit vollziehen, wenn die 

keilweiſe Verwirkli<hung der Prophezeiung in der Geſchichte den Anhaltspunkt 

dafür gegeben hat. Denn die Prophezeiung ſoll als Gegenſtand des gläubigen 

Vertrauens eine Dunkelheit in ſich ſc<hließen. Der Prophet aber, der einfach 

ausſagt, was er ſchaut, kann deshalb nicht des Irrtums geziehen werden. 

Ein Irrtum läge erſt vor, wenn er ſelbſt eine falſ<e Deutung des von ihm 

Geſchauten geben würde. So ſc<aut alfo auc< Jeſus prophetiſch den Unter- 

gang Jeruſalems und ſein eigenes Kommen zum Gericht in einem Bilde 

und ſpricht demgemäß zu den Menſchen. Daß er perſönlich aber ſein Schauen 

nicht falſch deutete, das zu beweiſen, bedürfen wir keiner anfechtbaren Speku- 

lation. Das wiſſen wir aus feinem eigenen Munde. In Kap. 22 Vers 1 -- 14, 
wo er nicht aus prophetiſc<her Schau ſpricht, ſondern ein Gleichnis vorträgt, 

ſpricht er es unmißverſtändlich aus, daß der Untergang Ieruſalems und das 

Weltgericht keineswegs geſchichtlich zuſammenfallen, daß vielmehr mit dem 

erſteren erſt die Hauptperiode der Miſſionsarbeit beginnen wird. Daß dieſe 

geraume Zeit dauern wird, liegt in der Natur der Sache ſelbſt und läßt 

ſic) auc< erſchließen aus den Worten, mit denen er ſonſt ſeine Miſſions- 

aufträge gibt und ſeine Mithilfe „bis ans Ende der Zeiten“ in Augsſicht 

ſtellt. 

Was alſo Chriſtus an dieſer Stelle ſagen will, iſt, daß einige von den 
um ihn herum Stehenden no< den Untergang Jeruſalems erleben werden 

und damit „das Kommen des Reiches Gottes'' (Markus und Lukas). Denn 

der Untergang Jeruſalems war nicht nur der erſte Akt des von den Propheten 

vorausgeſagten Gerichtes über die abtrünnigen Völker, das mit dem aus- 
erwählten Volke ſelbſt beginnen wird. Erſt mit der Zerſtörung des Tempels 

und dem dadurd bedingten Aufhören des altteſtamentlichen Opferdienſtes 

fand auch die alte Synagoge ihr tatſächliches Ende. Und damit trat auch 

erſt die Scheidung zwiſchen Judentum und Chriſtentum äußerlich vollendet 

zukage, da vorher die Judenchriſten immer no< nach alter Tradition den 
Tempel beſucht hatten. Der Untergang Jeruſalems bedeutete alſo den deut- 

lichen endgültigen Sieg des neuen Gottesreiches über das alte, von Gott ver- 
worfene. Die Sprache aber, in der Jeſus dies verfündigt, und die er ſtets 

gebraucht, wenn er eigentlich prophetiſch redet (vgl. Kap. 24; Kap. 10 Vers 

23 u.9a.O.), entſpricht der Art des prophetiſchen Schauens, dem die im 
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Laufe der Geſchichte zur Ausführung kommenden Gottespläne ſich in einem 
Bilde zeigen. (Vergleiche darüber das S. 28ff. zu 3, 16 Geſagte; ferner 

das S. 143 ff. zu 9, 18 ff. ſowie Kapitel 24.) 

DIE VERKLÄRUNG. DIE WIEDERKUNFT DES ELIAS. 
Kap. 17 Vers 1—13 (Mark. 9, 2—13; Luk. 9, 28--36). 

(1) Und nach sechs Tagen nahm Jesus den Petrus und Jakobus und 
dessen Bruder Johannes mit sich und brachte sie auf einen hohen Berg, 
wo sie allein waren. (2) Da wurde er vor ihren Augen verwandelt, und 
sein Angesicht strahlte wie die Sonne, und seine Kleider wurden blen- 
dend weiß wie das Licht. (3) Und siehe da: Moses und Elias erschienen 
ihnen im Gespräch mit ihm. (4) Da hub Petrus an und sprach zu Jesus: 
„Herr, es ist gut, daß wir hier sind. Wenn es dir recht ist, will ich hier 
drei Hütten errichten, eine für dich und eine für Moses und eine für 
Elias.“ (5) Während er noch redete, umschattete sie plötzlich eine lichte 
Wolke, und siehe da: eine Stimme wurde hörbar aus der Wolke, die 
sprach: „Dieses ist mein einziggeliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe. Höret auf ihn.“ (6) Als die Jünger das vernahmen, warfen sie sich 
auf ihr Angesicht nieder und gerieten in große Furcht. (7) Da trat Jesus 
hinzu, rührte sie an und sagte: „Steht auf und seid ohne Furcht.“ (8) Als 
sie aber ihre Augen aufschlugen, sahen sie niemand mehr als ihn, Jesus 
allein. (9) Und während sie vom Berge herabstiegen, befahl ihnen Jesus: 
„Erzählet niemand das Geschaute, bevor der Menschensohn von den 
Toten auferstanden ist.“ (10) Da fragten ihn die Jünger: „Was behaup- 
ten denn die Schriftgelehrten, Elias müsse zuerst kommen?“ (11) Er aber 
gab ihnen zur Antwort: „Elias kommt zwar und wird alles wiederher- 
stellen. (12) Ich sage euch aber: Elias ist schon gekommen, und sie haben 
ihn nicht erkannt, sondern sind mit ihm verfahren, ganz wie es ihnen 
beliebte. Ebenso wird auch der Menschensohn durch sie leiden müssen.“ 
(13) Da merkten die Jünger, daß er über Johannes den Täufer zu ihnen 
redete. 

1 Die genaue Zeitangabe bei Matthäus und Markus wird nicht von un 
gefähr ſein. Möglichſt bald nach der erſten Anfkündigung ſeines Todes und 

der darauf erfolgenden Verherrlihung will Jeſus ſeine drei vertrauteſten 

Jünger dieſe Verherrlihung im voraus ſc<auen laſſen, um ſie im Glauben 

zu flärfen und ihnen das Verſtändnis ſeines Leidens zu erleihtern. Seine 

eigene Seele aber fühlte nun, wo ſeine Gedanken ſich intenſiver mit dem 

bevorſtehenden Leiden beſchäftigten, um ſo mehr das Bedürfnis, ſich durch 

Gebet zu ſtärken (vgl. Luk. 9, 28). So nahm er alſo die drei, die auch ſonſt 
gelegentlich feine einzigen Zeugen waren (vgl. Mark. 5, 37), audy diesmal 
allein mit. Die Zwölf alle miteinander hätten ihn im Gebet geſtört, und 
je mehr Augenzeugen dageweſen wären, defto näher hätte die Gefahr gelegen, 

daß einer die Schweigepflicht (Vers 9) verlekte. Die uralte Tradition erklärt 

den Tabor — zwei bis drei Stunden öſtlich von Nazareth -- für den Berg der 
Verklärung. Das könnte an ſich richtig ſein, obwohl damals auf deſſen Gipfel 

eine befeſtigte Stadt lag. Denn es wird no< genug einſame Pläße dort 

gegeben haben. Und in ſe<s Tagen konnte man ohne beſondere Anſtrengung 
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von Cäſarea Philippi zum Tabor wandern. Da aber erſt nachher von einem 

Durchwandern Galiläas berichtet wird (Vers 22), wobei ſie nad) Kaphar- 

naum kamen (Vers 24), ſo wird der Verklärungsberg wohl eher auf dem 

Wege von Cäſarea Philippi nach Kapharnaum, öſtlic) vom Iordan, zu ſuchen 

ſein, wo big über 1000 Meter hohe Berge ſich erheben. 

Das grie<iſche Wort bei Matthäus und Markus für „er brachte ſie auf 

einen Berg'' iſt eigentümlich. Es heißt eigentlic< „hinauftragen' und paßt 

mehr auf Sachen als auf Perſonen, die ſelber gehen können. Sie ließen ſich 

von ihm hinaufbringen, von den andern weg, und wußten ſelber nicht, was 

das zu bedeuten habe. Jeſus war wohl ſehr ſchweigſam unterwegs, und ſie 

ahnten etwas beſonders Feierliches, ohne ſich denken zu können, um was es 

2 ſic) handelte. Nac< dem Tert des Marthäus (audy des Markus) könnte es 

ſc<einen, alg habe die Verklärung ſofort ſtattgefunden, wobei die Ausdrücke 

eg im unflaren laſſen, ob das Ganze ein objektiver Vorgang war oder nur 
ein Geſicht der drei Jünger. Deutlidy wird der Hergang aus Lukas, verglichen 
mit den andern Evangeliſten. Oben auf dem Berg entfernte fid) Jeſus zu- 
nächſt etwas von den Dreien (vgl. Vers 7: „er trat hinzu', und vgl. Matth. 

26, 39), um ungeſtört beten zu können. Offenbar verharrte er längere 

Zeit im Gebet. Denn die Apoſiel wurden, wie gewöhnlid) in foldjen Fällen, 

vom Schlafe übermannt (Luk. 9, 32). No< während ſie ſc<lafen, geſchieht 

die Verwandlung, deren ganze Beſchreibung zeigt, daß es der Zuſtand der 
Auferſtehungsherrlichkeit war, in den Jeſus verfeßt wurde. Ebenſo no< 

8 während des Schlafes der drei Jünger erſc<einen Moſes und Elias und unter- 

reden ſich mit ihm „über ſein Ende'' (Luk. 9, 30 u. 31). Die Erſcheinung 
des Moſes, des Vertreters des Geſeßes und des Vermittlers des Alten Bun- 

des, und des Elias, des Vertreters des Prophetentums, und ihre Unterredung 
mit dem Herrn ſollen den Apoſteln zum deutlichen Beweis dienen, daß das, 

was er ſelbſt ihnen über ſein Leiden und Sterben geſagt hat, ganz im Ein- 

klang ſteht mit Sinn und Inhalt des Alten Teſtamentes. Inzwiſchen erwachen 

die Apoſtel und nehmen die Erſcheinung wahr. Da „,antwortete' Petrus. So 
heißt es wörtlich. Er iſt zwar nichts gefragt worden. Aber bei foldy einem 

ungewohnten Anbli> vermag der im Reden ſo raſche Petrus nicht zu ſchweigen. 

4 „„Herr, es iſt gut, daß wir hier ſind', kann verſchieden aufgefaßt werden. 

Manche betonen das W ir und verſtehen darunter die drei Jünger im Gegen- 
faß zu Jeſus und feinen zwei himmliſc<hen Gefährten. Demnady würde Petrus 

ſagen wollen: „Es iſt gut, daß wir drei auch da ſind. Ihr könnt uns brauchen 

zum Hüttenbauen und zur Bedienung.“ Äber dieſer Gegenſaß braucht gar 
nicht in dem Wir geſehen zu werden. Sondern Petrus will wohl einfach 

ſagen: „Es iſt gut, daß wir hier oben in der Einſamkeit ſind. Da können 

wir ungeſtört verweilen, zuſammen mit diefen himmliſchen Gäſten.“ Und ſc<hon 

bietet er zu dieſem längeren Bleiben ſeine Dienſte an. „Er wußte nicht, was 

er ſagte' (Luk. 9, 33; vgl. Mark. 9, 6). Allerdings: denn das Verbleiben 

in der Herrlichkeit kommt erſt ſpäter, wenn dieſe Herrlichkeit durdy Kampf 
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und Leiden und Tod alg dauernder Befig errungen iſt. Jekt ſoll ihr Vor- 
gefühl nur eine kurze Stärkung ſein für den bevorſtehenden Kampf. Es geht 

uns ja allemal geradeſo wie dem Petrus, wenn Gott uns im Gebet oder 
fonft eine kurze Stunde des Troſtes ſchenkt: Wir wollen dieſe Stimmung 

künſtlich feſthalten und werden unglülich und verwirrt über deren Verluſt, 

ſtatt uns bewußt zu ſein, daß alle kurze Ruhe auf Erden nur den Zwed hat, 

uns zu neuem Kampf und neuer Entſagung zu wappnen. Für den Gottes- 

ſohn, deſſen menſc<hli<he Natur in die hypoſtatiſche Union aufgenommen war, 

wäre allerdings dieſe Herrlichkeit der natürlice Zuſtand geweſen, hätte er 

nicht für gewöhnlich den verflärenden Einfluß der Gottheit auf ſeinen Leib 

unterdrüct und auch) deren Freudeausſtrahlung in ſeine menſchliche Seele 

gehemmt, um wirkflid ganz „als ein Menſc< erfunden zu werden'' (Phil. 2, 5). 
Wir pflegen oft umgekehrt gerne alle unſere Vorzüge zur Schau zu tragen. — 

5 Während Petrus no< fprach, „umſchattete ſie eine lic<te Wolke“. Die Licht- 

wolke war blendend weiß, aber immerhin nod) ſchattenſpendend vor den un- 

mittelbaren Strahlen der Sonne am ſonſt wolkenloſen Himmel. Scon die 
geheimnisvolle Lichtwolke, die Hülle der Gottheit, flößt den Jüngern Furcht 
ein. Erſt recht erſchre>en ſie, alg aug der Wolke eine Stimme ſpricht. Es 

ſind dieſelben Worte wie am Jordan, die Jeſus alg den einziggeliebten, d. h. 
den eingeborenen, Sohn bezeichnen (ſiehe S. 29 ff.). Diesmal aber fügt die 

Stimme no< bedeutungsvoll hinzu: „„Höret auf ihn.“ Auch wenn er euch 

wie gegenwärtig dunkle, ſchwere Dinge ſagt, die der menſc<hlicen Natur 

7 widerſtreiten. Nun tritt Jeſus zu ſeinen erſchro>enen Jüngern hinzu, die nicht 

mebr aufzubliden wagen. Er iſt ſo ganz der gütige Freund, wie er ſie ſanft 
und ermutigend anfaßt und ſagt: „Steht auf und fürc<htet euc< nicht.“ In 

ſeiner Gegenwart braucht ſich keiner zu fürc<hten, der nicht verſto>ten böſen 

8 Willen hat. Er macht allen Mut. Und wie ſie aufſhauen und noc< ängſtlich 

herumbliken (Mark. 9, 8), ſteht er allein vor ihnen, wieder in ſeiner gewöhn- 
Ilichen demütigen Menſchengeſtalt. Sein Befehl, es niemand zu ſagen vor 

ſeiner Auferftebung, wird aus denſelben Gründen gegeben ſein wie kurz vor- 

her 16, 20 (ſiche S. 244). Es kommt no< dazu, daß dieſes Vorzeichen 

der Auferſtehung erſt rec<ht verſtanden werden konnte, nachdem dieſe ſelbſt 

erfolgt war. Darum ſind wohl auch die andern Jünger unter das Verbot 

begriffen. Überdies will Jeſus der Maſſe keineswegs ein „Zeichen vom Him- 

mel'' geben. Der Weg zu ihm iſt der des demütigen Glaubens. 
10 Die folgende Unterredung über Elias verſteht man gewöhnlich dahin, daß 

Jeſus erſt die wirkflide Wiederkunft des Elias vor dem Endgericht voraus- 
ſage bzw. deren Vorausſage ſeitens der Schriftgelehrten beſtätige, dann aber 
von deſſen typiſc<hem Kommen in der Perſon des Täufers rede. Allein der 

Gedankenzuſammenhang bei Matthäus wäre in dieſem Fall nicht recht durh- 
ſihtig. Erſt recht wäre in die Form der Unterredung, wie Markus ſie bietet, 
kein Sinn hineinzubringen. Die Stelle iſt überhaupt ſc<hwierig, was wieder 
daher rührt, daß die Evangeliſten von foldjen Geſprächen, die natürlich nicht 
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in ein paar Sätßen abgemacht waren, nur ſkizzenhafte Berichte geben. Darum 

iſt es zum Verſtändnis notwendig, ſich in die ganze Situation hineinzudenken. 

Über Elias ſteht beim Propheten Malachias das rätſelhafte Wort: „Wiſſet 

wohl, ich ſende euch den Propheten Elias, ehe der große und fur<tbare Tag 

des Herrn kommt. Der wird das Herz der Bäter den Kindern und das 
Herz der Kinder ihren Vätern wieder zuwenden, damit i) nidht kommen muß 

und das Land mit dem Bannflud) ſc<lagen' (Mal. 3, 23 u. 24). Schon in 
der Septuaginta iſt die hier ausgefprodjene Aufgabe des Elias, ein Friedens- 

ſtifter innerhalb der Familien zu ſein, erweitert durdy die Anfügung „und 

das Herz des Menſc<hen ſeinem Nächſten'. Im Buche Jeſus Sirah iſt als 

no< weitere Aufgabe hinzugefügt: „und die Stämme Jakobs wiederherzu- 

ſtellen“ (Sir. 48, 10). Dieſer Ausdruck iſt ſehr vieldeutig. Kein Wunder, 

daß ſeine Ausdeutung der jüdiſchen Phantaſie reichliczhe Beſchäftigung bot, 

zumal Elias auch ſonſt die ſagenumwobenſte Perſönlichkeit des Alten Teſta- 

mentes war. Dur eine unſerem Denken abſolut fernliegende Spekulation 

und Kombination weit augeinander liegender Sc<riftſtellen kam man zu man- 

nigfachen Löſungen. Die einen glaubten in Elias einen Helden aus dem 

Stamme Gad gefunden zu haben, der am Ende der Zeiten durd< Nieder- 

werfung der gott- und iſraelfeindlichen Völker das Weltgericht vorbereiten 

werde. Andere erblicten in ihm einen Benjaminiten, der im Verein mit 

Heno<, Baruc<, Esra durdy Bußpredigt dem Meſſias die Wege bahnen 

werde. Wieder andere enfdedten in ihm den Hohenprieſter des meſſianiſchen 

Reichs aus dem Stamme Levi, der eine ganze Reihe von Aufgaben zu erfüllen 

hatte. Unter anderem wird er die Reinheit der Familien in Iſrael wiederher- 
ſtellen dur< Augmerzung der illegitimen Ehen. Er wird das Volk zur Buße 

anleiten und ihm ſo die re<hte innere Verfaſſung wiedergeben. Er wird die 

in der Welt zerſtreuten Glieder des Volkes ſammeln und dadur< die Volks- 
einheit wiederherſtellen. Seine Aufgabe wird alſo weit über die rein religids- 

ſittliche Tätigkeit eines Bußpredigers hinaus in der Wiederherſtellung des 

nationalen theokratiſc<en Staatsweſens gipfeln. Wenn au< im einzelnen 
dieſe Gedanken zum Teil erſt in ſpäterer Zeit ausgedacht ſind, ſo zeigen ſie 

do<, weld) weitgehende Erwartungen man an die Wiederkunft des Elias 
knüpfte. 

Nun war Elias ſoeben erſchienen, aber nur zu einer kurzen Unterredung 

mit dem Herrn. Und Jeſus hatte den drei Apoſteln darauf verboten, irgend 
jemand etwas davon zu ſagen, bevor er von den Toten auferſtanden ſei. Da 

fanden ſich dieſe nicht mehr zure<ht. Wie ſehr ſie das beſchäftigte, verrät der 

Sag des Markus: „Und ſie hielten das Wort feſt (um ſic) damit zu beſchäf- 
tigen) und unterredeten ſich lebhaft darüber, was das bedeute: bis er von den 
Toten auferſtanden ſei' (Mark, 9, 10). Konnte da überhaupt von einer 

Wiederkunft des Elias, wie ſie allgemein von den Scriftgelehrten behauptet 

wurde, no< die Rede ſein? Denn dieſe kurze Erfheinung war doc< nicht 

eine Wiederkunft in dem erwarteten Sinne. Und nac< den Worten des Herrn 
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iſt eine no<hmalige Wiederkunft vor ſeiner Verherrlic<ung, alſo nad) ihrer 

Auffaſſung vor dem Weltende, ausgeſchloſſen. Überdies: Audy wenn Elias 
noch einmal käme und all das ausführte, was man von ihm erwartete, wie 

Fonnte dann der Herr von ſeiner Auferſtehung, alſo audy von ſeinem der 

Auferſtehung vorhergehenden Leiden und Sterben fpredhen? Das von Elias 

äußerlich und innerlid) wiederhergeſtellte Gottesvolk kann dod) ſeinen Meſſias 

nicht töten! Was meint alſo Jeſus überhaupt mit ſeiner eigenen Auf- 

erſtehung von den Toten? Daß der Meſſias die Toten erwecken werde, war 

klar. Aber wiefo wird er ſelber ſterben und auferſtehen? In all dieſen Fragen 

kannten fidy die Jünger nicht mehr aus. Nachdem ſie alſo längere Zeit ver- 

geblich untereinander zur Klarheit zu kommen gefucht haben (Mark. 9, 10), 
wenden ſie ſih an den Herrn, der wohl ſeiner Gewohnheit entſprechend in 

Gedanken verſunfen vorausgegangen iſt. Zunächſt verſichert ihnen dieſer: 

11 „Es iſt richtig: Elias kommt und ſtellt alles wieder her.“ So iſt dieſes Wort 

Jeſu aufzufaſſen, alg eine Beſtätigung der allgemein in dieſer Form ausgeſpro- 
<henen Lehre. Nicht aber alg eine von Jeſus ſelbſt aufgeſtellte neue Behauptung 

bezüglic<h der Wiederkunft des Elias vor dem Lekten Gericht. Bei dieſer leßteren 

Auffaſſung hätte der ganze Gedankenzuſammenhang beſonders bei Markus 
ſeinen Sinn verloren. Denn gerade hier nimmt Jeſus den Jüngern die Zweifels- 

frage aus dem Munde, die ſich aug der landläufigen Erwartung des Elias 
ſofort ergeben mußte: „Wie ſteht denn gefchrieben über den Menſc<henſohn, 

daß er vieles leiden und für nichts geachtet werden ſolle?'' Und er beantwortet 

beide Fragen, die leßfere und die über die Wiederkunft des Elias überhaupt: 
12 „I< ſage euch aber: Elias iſt ſc<on gekommen.'' Aber nicht ſo, wie die jüdiſche 

nationale Phantaſie ihn erwartete, als poliktiſcher Reformator, der mit äußeren 

Mactmitteln das theokratiſche Reich wiederherſtellt. Sondern entſprechend 
dem religiös-ſittlichen Weſen des Gottegreiches, das von der freien Willens- 

13 zuſtimmung des Menſchen abhängt, als Bußprediger in der Geſtalt des 
Täufers. Der hat ja auch in der Tat bei denen, die dazu willig waren, die 

innere Ordnung wiederhergeſtellt und ſie für den Meſſias vorbereitet. Die 

andern aber haben nicht getan, was er im Auftrag Gottes wollte, ſondern 

ſie ſind mit ihm nad) ihrem Belieben verfahren. Genau ſo muß auc<h der 

Meſſias ſelber durd ihre Hand leiden und ſterben. Markus drükt das leß- 

fere etwas ſchwierig aus: „I< ſage euch, audy Elias iſt fhon gefommen, 
und ſie haben mit ihm gefan, was ſie wollten, wie über ihn geſchrieben iſt'' 

(Mark. 9, 13). Am einfachften und au fprachlid) zuläſſig wäre es, das 
„‚wie über ihn geſchrieben iſt'' auf den im Sate vorher genannten Menſc<hen- 
ſohn zu beziehen: der Vorläufer mußte das Sciſal deſſen teilen, auf den 

er hingewieſen hat. Wem dieſe Erklärung nicht zuſagt, der muß eben in den 
1 Kön. 19, 2 u. 10 ausgeſtoßenen Drohungen gegen den geſchic<htlichen Elias 

guch eine Prophezeiung auf den ihn darſtellenden Johannes den Täufer er- 
blien. 

Die von den Kirdhenvätern bejahte Frage, ob Elias auch in Perſon wieder- 
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kommen werde vor der zweiten Ankunft Chriſti zum Weltgericht, iſt damit 

nicht berührt. Allerdings hängt ihre volle Bejahung davon ab, wieweit nod) 
andere Gründe dafür vorliegen oder wieweit nur ein exegetiſ<es Mißverſtänd- 

nis dieſer Worte Jeſu dazu geführt hat. Denn nad) denſelben Worten Ieſu 
hat audy die Mal. 3, 23 und Sir. 48, 10 enthaltene Prophezeiung in dem 

Auftreten des Täufers ſchon ihre genügende Erfüllung gefunden. 

HEILUNG DES MONDSUCHTIGEN KNABEN. Kap. 17 Vers 

14--21 (Mark. 9, 14—29; Luk. 9, 37—43). 

(14) Und als eie zum Volke kamen, trat ein Mann auf ihn zu, fiel 
vor ihm nieder (15) und gagte: „Herr, erbarme dich meines Sohnes. Denn 
er ist mondsüchtig, und es geht ihm sehr schlecht. Oft fällt er nämlich 
ins Wasser und oft ins Feuer. (16) Da habe ich ihn zu deinen Jüngern 
gebracht. Aber sie vermochten ihn nicht zu heilen.“ (17) Jesus gab zur 
Antwort: „Ungläubiges und verkehrtes Geschlecht! Wie lange noch werde 
ich unter euch sein müssen? Wie lange werde ich euch noch ertragen 
müssen? Bringt ihn hierher zu mir.“ (18) Und Jesus bedrohte ihn, da 
fuhr der böse Geist von ihm aus, und der Knabe war geheilt von jener 
Stunde an. (19) Hierauf traten die Jünger zu Jesus, als sie allein waren, 
und fragten: „Warum konnten wir ihn nicht austreiben?‘“ (20) Er ant- 
wortete ihnen: „Wegen eures Unglaubens. Wahrlich, ich sage euch: Wenn 
ihr einmal einen Glauben habt wie ein Senfkorn, dann werdet ihr zu 
diesem Berg da sprechen: „Weiche von hier weg dorthin.‘ Und er wird 
weichen. Und nichts wird euch unmöglich sein. [(21) Diese Art aber läßt 
sich nur durch Gebet und Fasten austreiben.]“ 

Matthäus berichtet diefe Geſchichte in feiner troFfenen Art fo kurz und 

fachlidy alg mögli<. Es handelt ſich nady der anſc<haulichen Krankheitsdar- 

ſtellung des Markug um einen dur< dämoniſchen Einfluß ſchwer epileptiſchen 

15 Knaben, nac< Lukas das einzige Kind ſeines Vaters. Der Vater ſelbſt be- 

zeihnet den Knaben bei Matthäus alg mondſüchtig. Wohl nicht deshalb, weil 

man im Mond die Urſache der Krankheit vermutete, ſondern weil beim Mond- 
ſc<hein die Dämonen beſonders übel hauſen. Darin, daß Matthäus erſt nah- 

fräglich von einem Dämon ſpricht (Vers 18), ſehen die Kritiker einen deut- 

liden Beweis dafür, daß dem Matthäus der Bericht des Markus vorgelegen 
habe, den Matthäus wieder einmal etwas ungeſchit benüßt habe. Aber das 

könnte man höchſtens dann behaupten, wenn die Evangelien literariſch entſtan- 

den wären, keinesfalls, wenn ſie auf eine gemeinfame, mündlich fortgepflanzte 

Grundform zurücgehen (vgl. S. 107 ff.). Zudem war es für die damalige An- 

ſc<hauung ſelbſtverſtändlich, daß die „Mondſuct“ dur< einen Dämon verurſacht 

iſt. In der viel lebendigeren Darſtellung des Markus tritt, ohne daß es vom 
Evangeliſten beabſichtigt iſt, der Gegenſaß zwiſchen dem jeder Scwierigkeit 

gewachſenen Meiſter und den ohne ihn hilfloſen Jüngern prächtig zutage. 

16 Tatſächlic) haben deren Heilverſuche zu einem jämmerlichen Fiasko geführt. 

Der Knabe windet ſich in Krämpfen und ſchäumt, der VBater iſt verzweifelt, 

und ſie ſind in ein Wortgezänk mit Schriftgelehrten verwikelt, die es an 
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Spott und Hohn ſicher nicht fehlen laſſen. Das iſt der ganze Erfolg. So 
findet ſie Jeſus, umgeben von einer großen Volksmenge, als er am Tage 
nad) der Verklärung (Luk. 9, 37) wieder bei ihnen eintrifft. „Als das Volk 
ihn ſah', ſc<reibt Markus, „gerieten ſie in erſchre>tes Staunen und liefen 

ihm entgegen, ihn zu begrüßen.“ Staunen, nicht nur, weil ſie ihn no<h nicht 
erwartet haben. Erſchre>en, ni<ht nur, weil wohl audy manches abfällige 

Wort über ihn, den Meiſter, gefallen iſt bei dieſem glänzenden Verſagen 
ſeiner Jünger. Es iſt der Eindru>, den ſeine hoheitsvolle Perſon überhaupt 

unwillkürlichg auf die Menſchen macht. Für Jeſus iſt es freilih keine an- 

genehme Überraſchung. Eben kommt er von der Verklärung, aus der Geſell- 
ſchaft des Moſes und Elias, no< ganz in die Gedanken an ſeine baldige 

durc< Leiden und Tod zu verdienende endgültige Berherrlichung verſunken. 

Da muß er erleben, wie wenig feine Jünger, denen er bald ſein Werk über- 

geben will, auf eigenen Füßen zu ſtehen vermögen. Sobald ſeine perſönliche 

Kraft ſie niht mehr emporreißt, ſinkt ihr Glaube zuſammen. Daher ſeine 

17 zornigen Ausrufe: „Ungläubiges und verfehrtes Geſchle<ht! Wie lange no< 

muß ich unter eud) ſein? Wie lange no< muß ich eud) ertragen?'' Man ſieht 

doch wieder deutlich: Unglaube und Mangel an Vertrauen ſind ihm am 

unerfräglichften. Alle anderen menſchlihen Sc<hwachheiten nimmt er eher hin. 

Das iſt auch begreiflich: Unſere ſonſtigen Fehler ſind eben der Ausfluß unſerer 

eigenen Armſeligkeit. Mangel an Glaube und Vertrauen aber richtet ſich 
gegen ihn ſelbſt, alg ob es aug& ihm an Macht und Güte fehle. Zweifellos 

ſind nad) dem ganzen Zuſammenhang auc<h die Apoſtel gemeint mit dieſem 

ſcharfen Tadel, und gerade ſie ganz befonders. Aber aug alle Umſtehenden. 

Der Bater hat vollends faſt allen Glauben verloren dur< feinen erſten Miß- 

erfolg. Das zeigt ſein Wort bei Markus: „Wenn du etwas vermagſt'' (Mark. 
9, 22). Auh er erhält eine Antwort, die ſiher nicht in freundlihem Tone 

geſprochen war, ſondern der ganzen Stimmung Jeſu entſprehend im Tone 

eines ſ<harfen Verweiſes: „Was dein „Wenn du kannſt“ betrifft, ſo wiſſe: 

alles iſt möglich für den, der glaubt.' Denn das Wunder hängt nicht nur 

ab vom Glauben deſſen, der es bewirkt, ſondern auch deſſen, der darum bittet. 

Das beweiſt die evangeliſche Geſchichte allenthalben. Der arme gequälte 

Mann, der do feinem ſeit der Kindheit kranken Sohn (Mark. 9, 21) ſo 

gerne geholfen haben mödte, ſchreit auf: „Idy glaube, hilf meinem Un- 

glauben.“ Und das genügt ſchon wieder, um das gütige Herz des Heilandes 
zur Milde zu ſtimmen: Wenn wir in unſerer Armſeligkeit audy nicht ſo 
glauben, ſo lieben, ſo bereuen, fo Vorſäte faſſen können, wie wir eigentlich 

ſollten: wenn wir es nur wenigſtens von innen heraus möchten, da iſt er 

ſchon zufrieden. Was für ein wilder Dämon in dem armen Knaben ſtet, 
ſieht man aug ſeinem Benehmen, während der Kranke nun zu Jeſus heran- 

gebracht wird. Er riß ihn hin und her und krampfte ihn zuſammen, ſo daß 

der Kranke auf den Boden fiel und ſchäumend ſic) wälzte (Luk. 9, 42; Mark. 

9, 20). Aber diesmal ſteht ein anderer vor ihm als die Jünger. Majeſtätiſch 
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erſchallt der Befehl des Meiſters: „Du ſtummer und tauber Geiſt. I< ſelbſt 

18 befehle dir: Weiche von ihm und kehre nie mehr in ihn zurü.“ Und mit 

einem lezten Wutanfall läßt der böſe Geiſt den Knaben wie tot zu den Füßen 

des Meiſters liegen, der ihn mit leichter Hand aufhebt. Und der Knabe ſteht 

da und iſt geſund. 

19 „Warum konnten wir ihn nicht austreiben?“ fragen die Jünger, ſobald 

20 ſie mit Jeſus allein ſind. „„Wegen eures Unglaubens.“ So iſt ſinngemäß 
(vgl. Vers 17) mit mehreren Handfchriften zu leſen, ſtatt „„Kleinglauben“, 

was wohl die andern aus Rüſicht auf die Apoſtel dafür eingeſeßt haben. 

Aber dieſe ſind ſchon genug beſchämt. Darum will Jeſus ſie ni<t mehr weiter 

kadeln. Im Gegenteil. Sie bedürfen nunmehr einer Aufrichtung ihres Mutes. 
Jeſus iſt eben gar gütig und liebevoll gegen die Seinigen. Darum fährt er 

fort: „Wahrlic<, ich fage euc<: Wenn ihr einmal einen Glauben habt wie 

ein Senfkorn'“ — er will alfo damit fagen: ihr werdet nody einmal einen 

ſolhen Glauben haben —, „dann werdet ihr zu dieſem Berg da ſprechen: 

Weiche von hier weg dorthin. Und er wird weichen. Und nichts wird euch 

unmöglich ſein.'“ Dieſer Vergleid wirkt für den erſten Augenbli> befremdend. 

Denn zu fold) einem Wunder gehört do< nicht ein Glaube ſo klein wie ein 

Senfkorn, ſondern ein rieſengroßer Glaube. Aber Jeſus meint hier nicht 

den gewöhnlic<en Glauben, den jeder Menſc< haben muß, um ſelig zu werden, 

ſondern eine ganz beſondere Art von Glauben, die der hl. Paulus zu den 

beſonderen Gnadengaben oder Charismata rechnet (1 Kor. 12, 9 u. 13, 2). 

Dieſer wundertätige Glaube iſt zwar, ſolange er im Herzen deſſen, der ihn 
beſißt, verborgen ruht, ganz unſcheinbar. Tritt er aber in Tätigkeit, dann iſt 

ſeine Wirkung über alle Maßen groß. Denn Gotteskraft ſtekt in ihm. Darum 

ſagt Jeſus: „Nichts wird eudy unmöglid) ſein.“ Dieſer Glaube iſt wie eine 

Teilnahme an Gottes Allmacht. Vgl. Bd. XI 2, S. 17 und S. 309. 
In vielen Handfchriften folgt no< ein weiterer Sat, der allerdings in 

21 den beſten Handſchriften und alten Überſezungen fehlt: „Dieſe Art läßt ſich 
nur durc< Gebet und Faſten austreiben.‘‘ Derfelbe Sat findet ſic) au bei 

Markus in allen Handſchriften. Nur das „und Faſten“ fehlt auc<h dort in 

den beſten. Der Herr hat alſo den Sat ausgeſprochen, allerdings wohl ohne 
das „Faſten'“, das aus begreifliden Gründen ſpäter mit dem Gebet ver- 
bunden worden iſt. Der Sinn und Zuſammenhang wird folgender ſein: 

Den Apoſteln war dieſer Hharigmatiſche, wunderwirkende Glaube vom Herrn 

verliehen worden alg Ausrüſtung für ihren beſonderen Beruf (Matth. 10, 8). 

Sie hätten alſo auch fähig ſein müſſen, ihn zu betätigen. Allein auch eine 

beſondere Gnadengabe bedarf wie jede Gnade zu ihrer Aufrechterhaltung der 

Mitwirkung des Menſc<en (vgl. 2 Tim. 1, 6). Und dieſe Mitwirkung beſteht 
vor allen Dingen im Gebet. Daran hatten es die Apoſtel fehlen laſſen, wes- 

halb ſie auc) vorhin der harte Tadel des Herrn getroffen hat. Dieſes lette 

Wort alſo ſoll ſie daran erinnern, auf weldje Weiſe ſie die ihnen verliehenen 

Gaben lebendig erhalten können und müſſen. Aber auc< der gewöhnliche 
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Chriſt, der durd eifrige Übung des Gebetes und der Entſagung fein Leben 
in ſtilles Gottvertrauen und Gottergebenheit hineingebaut hat, wird oft genug 

an ſich und andern die Kraft des anſpruchsloſen Glaubensgebetes erfahren. 

NEUE LEIDENSANKÜNDIGUNG. Kap. 17 Vers 22u. 23 (Mark. 

9, 30—325; Luk. 9, 44-45). 
(22) Während zie aber zusammen in Galiläa hin- und herzogen, sagte 

Jesus zu ihnen: „Der Menschensohn wird in die Hände von Menschen 
überliefert werden, (23) und sie werden ihn töten, und am dritten Tage 
wird er auferstehen.“ Da wurden zie sehr traurig. 

22 Der griechiſche Ausdrud des Matthäus, wie ihn die beften, wenn auch 
wenigſten Handfchriften bieten, iſt eigentümlidh. Man würde das ſonſt ge- 
bräuchliche und aud) von den meiſten Handſchriften gebotene andere Compoſi- 

tum anastrephomenon erwarten, das die Bedeutung „ſich hin und her 
wenden“, „ſich an einem Orte aufhalten' hat, während der hier gebrauchte 
Ausdru ſonſt im Sinne von „ſich zuſammendrängen' vorkommt. Da aber 
auch das einfache grie<hiſche Verbum im Paſſiv gelegentlidy die Bedeutung 

hat: „an einem Orte verweilen'', oder „ſich hin und her bewegen“, ſo wird 
das Compoſitum in diefem Falle mit der obigen Überfeßung richtig wieder- 
gegeben ſein (vgl. Zorell, Novi Testamenti Lexicon graecum). Der 
griechiſche Überfeßer wird das ungewöhnliche Wort mit Abſicht gewählt haben, 

um dadurch auszudrüden, daß es ein eng zuſammengezogener Kreis von Men- 

ſc<en war, mit denen Jeſus von jeßt an nod) in Galiläa verkehrte. In der 

Tat hören wir nichts mehr von einer Heil- oder Predigttätigkeit Jeſu da 
ſelbſt. Er will ſich ganz auf ſeine Jünger konzentrieren. Damit ſtimmt die 
Bemerkung des Markus überein: „Er wollte nicht, daß irgend jemand es 
erfahre'', nämlich wo er ſei. Die leßten Tage und Wochen in Galiläa, bevor 
er ſeine Reiſe nac< Ierufalem ans Kreuz antritt, ſollen dem Unterricht vom 

Leiden gewidmet ſein. Und für dieſen Unterricht iſt ſtets nur ein enger Kreis 
fähig. Sünde und Leiden gehören nun einmal ſeit dem Sündenfall zu den 

wichtigſten Grundbegriffen der Religion. Aber der natürliche Menſch will 

ſie nicht faſſen, am wenigſten den Begriff des Leidens. Und doc< kann keiner 

weder Gott nody Gottes Führung und damit ſein eigenes Leben verſtehen, 

der nicht die Lehre von der Sünde und vom Leiden erfaßt hat. In diefer 

Lehre tritt die Übernatürlichkeit der <hriſtlichhen Religion am meiſten, man 

kann ſagen, am ſ<hroffſten zutage. Darum darf au< der Seelſorger und 

Prediger ſich ni<t abſchre&en laſſen, ſie ſtets wieder zu verkündigen, nachdem 

er fie in fid) ſelbſt erlebt hat. Denn je mehr dieſe beiden Begriffe aus der 

Religionslehre und -übung entfernt werden, deſto mehr verliert die Religion 

ſelbſt an Kraft und wird zu einer ziemlich überflüſſigen Beigabe des Lebens, 

die der Menſc< ſc<ließlich ganz abſtreift. 

Wie ſehr die Apoſtel ſelbſt noch im Natürlichen befangen waren, troß ihres 

nun ſchon ungefähr drei Jahre währenden Umgangs mit dem Meiſter, zeigt 
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ihre Verſtändnisloſigkeit in dieſer Schule. Es iſt nic<t zu überſehen, daß 

Jeſus gerade bei dieſen Aufklärungen von ſich ſelbſt als dem „Menſc<enſohn' 

ſpricht. Dieſe Bezeichnung hat in dieſem Zuſammenhang nody einen ganz 

beſonderen Nachdru> und eine beſondere Bedeutung. Eben am Tage vorher 
(Luk. 9, 37) hatte, wenigſtens vor den Augen ſeiner drei Vertrauten, ſeine 
göttliche Weſensherrlichkeit auch feinen menſchlichen Leib dur<ſtrahlt. Und 

eben heute hatte das Zuſammentreffen mit dem mondſüchtigen Knaben ihn 

alg den gezeigt, der jede Scwierigkeit, der ſelbſt feine Jünger machtlos 

gegenüberſtehen, ſpielend meiſtert. „„Als nun alle fidy wunderten über alles, 

was er tat'' (Luk. 9, 43), ſagte er zu ihnen: „Der Menſc<enſohn wird in die 

Hände von Menſc<en überliefert werden'. Obgleic) Gott ſeit Ewigkeit, iſt 

er Menſ< geworden, eines menſchlichen Weibes Kind, herausgewachſen aus 

dem Menſc<hengeſchle<ht (vgl. das zum Stammbaum Geſagte). Wenn aber 

Gott Menſ< wird, dann tut er das nicht, um mit Hilfe ſeiner göttlichen All- 

madit dem Menſ<enſc<hiſal zu entgehen, ſondern gerade im Gegenteil, um es 

ganz auf ſich zu nehmen. Darum wird er alſo audy ganz in die Hände von 

Menſchen überliefert werden, die mit ihm machen werden, „,was ſie wollen'' 

23 (17, 12), und ihn ſogar töten werden. Erſt wenn er das ganze grauſige Men- 

ſchenſchifſal an ſich hat vollziehen laſſen, wird er ſeine Gotteskraft an ſich 
offenbaren: „Und am dritten Tage wird er auferſtehen'. Es iſt alſo ſehr 
töri<t von uns gedacht, und widerſpricht den Gedanken Gottes, wenn wir 

Menſ<hen meinen, weil wir Gott und Chriſtus angehören, müſſe Gott uns, 
ſeine Kirche ſowohl, alg auch die einzelnen treuen Glieder derſelben, auf alle 

Fälle vor den Händen der Menſc<hen bewahren, und no< törichter iſt es, an 
Gott irre zu werden, falls er das nicht tut. Nein, das Menſchenkind muß 

durd) ſein Menſchenſchi>ſal hindur<, geſtüßt auf die Leidenskraft Chriſti. Erſt 

wenn unſer Menſchenſc<i>ſal vollendet iſt, wird aug Chriſti Auferſtehungs- 

kraft in uns wirkſam werden. 

Um ſolc<he Lehren ſeinen Apoſteln zu geben, war es allerdings gut, daß 
Jeſus nun wieder ganz alg einfacher Menſc<henſohn in ihrem engen Kreis ver- 

kehrte und ſich möglichſt fernhielt von der Berührung mit dem Volke, bei der 
doch immer wieder in ſeinen Wundern und ſeinem imponierenden Auftreten 

die Gottheit durc<hſtrahlte. Die Apoſtel freilich madjen nur ſehr langſam Fort- 

ſchritte in der Schule vom Leiden. Sie widerſprechen ihm zwar nicht mehr 

wie im Anfang (16, 22). Aber das iſt aud) das einzige Zeichen von Fork- 

ſc<hritt. Von wirklidem Verſtändnis nody keine Rede (Mark. 9, 32; Luf. 

9, 45). Hingegen „wurden ſie ſehr traurig'. Sie glauben ihm alſo wenig- 

ſtens jebt, daß es tatſäc<lich fo kommen werde. Aber auffällig iſt, daß die 

lekte Vorherſagung: „am dritten Tage wird er auferftehen‘‘, gar keinen Ein- 
druF auf ſie mac<ht. Denn in ihre große Traurigkeit über ſein bevorſtehendes 

Leiden und Sterben miſcht ſich kein Strahl der Freude über ſeine faſt ebenſo 

bald bevorſtehende Verherrlichung. Wir Menſc<en ſind eben alle ſo: Wirk- 

lien Eindrud macht auf uns nur das, was wir mit eigener Sinneswahr- 
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nehmung lebendig erfaſſen Fönnen. Die Wahrheit des Glaubens, mag fie in 
ſich noch ſo licht ſein, bleibt für uns ſchattenhaft. So ging es ſelbſt den drei 

Bevorzugten, die kurz vorher feine Verklärung mit eigenen Augen hatten 
vorausſchauen dürfen. Aber darin beſteht gerade der Wert und das Verdienſt 

des Glaubens, daß wir mitten im Sichtbaren, mag es ung mit Freudebeben 
durc<ſchauern, mag es uns mit den ſc<arfen Krallen des Schmerzes zerfleiſchen, 

micht auf das Sichtbare bli>en, ſondern auf das no< Unſichtbare'' (2 Kor. 

4, 18). Das iſt freilich gleich ſ<wer im GlüF wie im Unglük. 

DIE TEMPELSTEUER. Kap. 17 Vers 24--27. 
(24) Als 8ic aber nach Kapharnaum gekommen waren, traten die Ein- 

nehmer der Tempelsteuer an Petrus heran und fragten: „Zahlt euer 
Meister keine Tempelsteuer?“ (25) Petrus antwortete: „Doch.“ Als er 
nun nach Hause kam, kam ihm Jesus mit der Frage zuvor: „Was meinst 
du, Simon? Von wem nehmen die Könige der Erde Zölle und Steuer? 
Von ihren Söhnen oder von den Fremden?“ (26) Da dieser antwortete: 
„Von den Fremden“, sagte Jesus zu ihm: „Also sind die Söhne doch frei. 
(27) Damit wir ihnen aber keinen Anstoß geben, geh ans Meer, wirf die 
Angel aus, und nimm den ersten Fisch, den du herausziehst. Öffne dessen 
Maul. Da wirst du einen Stater finden. Den nimm und gib ihnen für 
mich und dich.“ 

Gelegentlich einer Volkszählung hatte Moſes jedem Iſraeliten eine ein- 

malige Abgabe von einem halben Schekel vorgeſchrieben (Schekel ein 
Gewicht bzw. Geldſtük; 60 Scekel = 1 Mine; SO Minen = 1 Talent), 
die für den Gottesdienſt verwendet wurde (2 Moſ. 30, 11 ff.). Unter Nehe- 

mias wurde zu gleichem Zwet eine jährlic)e Abgabe von einem drittel Scekel 

eingeführt (Neh. 10, 33 ff.). Das war die ſog. Tempelſteuer, die ſpäter wieder 
auf einen halben Schekel feftgefeßt wurde. Man verwendete ſie zur Be- 
ſtreitung der Auglagen, die die Tempelopfer verurſachten. Jeder freie männ- 

lic<e Iſraelit war vom 20. Lebensjahre an zu deren Zahlung verpflichtet, 

gleichgültig, ob er im Inland oder Ausland ſeinen Wohnfig hatte. Nur die 

Prieſter beanſpruchten gemäß einer ſpitzſindigen Geſeßesauslegung für ſich 

Freiheit davon. Und ſie wurde ihnen auch gewährt ,„„um des Friedens willen‘‘. 

Frauen und Sklaven und Minderjährige durften ſie zahlen, mußten aber 

nicht. Sie wurde bere<net nicht nach der damals gangbaren Schekelmünze, 
die einen Wert von zwei römiſchen Denaren oder zwei griechiſchen Drachmen 

hatte (ein Denar = 60 — 70 Pfennig), ſondern nad) dem „heiligen Schekel', 
der doppelt ſoviel Wert beſaß. Demna betrug ſie eine griehiſche Doppel- 

drachme, woher au ihr griechiſ<er Name kommt. In Paläſtina ſelbſt wurde 

die Tempelſteuer alljährlic) im Leßten gottesdienſtlichen Monat erhoben, alſo 
im Monat Adar, der dem Niſan, in welchen das Oſterfeſt fällt, vorausgeht. 
Da im Heiligen Lande damals eine ſehr große Zahl römiſcher, griechifcher und 
ſyriſcher Münzen im Umlauf war, konnte man bei den Geldwechſlern ſein 

nicht vorfhriftsmäßiges Geld in vollgültige Münzen umwechſeln. Zu dieſem 
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Zweke „ſtellten die Geldwechſler am 15. Adar ihre Tiſche im Lande auf und 
am 25. Adar im Heiligtum'“ (Talmud). Außerhalb Paläſtinas wurde die 

Steuer zu anderen Terminen eingezogen und dann meiſt von dafür bezahlten 

und verantwortlihen Leuten nady Jeruſalem gebracht, off von vielen Tauſen- 

den begleitet, wie Iofephus Flavius berichtet, um ſie vor Räubern zu ſchüßen. 
Eg war aber für den Juden nicht nur eine im Sefeß gründende Pflicht, die 

Tempelſteuer zu entrichten. Es war ihm audy Herzensſache. Denn dadurc< 

galten die im Tempel dargebrachten Opfer alg ſeine Opfer. Darum benannte 

man die Tempelſteuer audy mit dem 2 Moſ. 30, 12 gebrauchten Ausdruck 

„Löſegeld", obwohl dieſer Ausdru> dort urſprünglich einen anderen Sinn 
hatte. Denn man hoffte mit ihrer Ablieferung „Erlöſung aus Knechtſc<haft 

oder Heilung von Kranfheiten zu finden und die ſicherſte Freiheit zugleich mit 
allgemeinſter Wohlfahrt zu ernten' (Philo). 

24 Da der Heiland häufig und offenbar auch zur Zeit der leßten Einziehung 

von Kapharnaum abweſend war, wenden ſich die Einnehmer mit ihrer Frage 

an Petrus. Dieſelbe iſt allgemein und prinzipiell gehalten, wie aus dem grie- 

<hiſc<en Plural hervorgeht. Sie iſt um fo begreiflicher, alg Jeſus ja auch 

ſonſt nicht alle „Satungen der Alten‘‘ befolgte und überhaupt im Rufe ſtand, 

er nehme es mit dem SGefeke nicht ſo genau. Petrus antwortet unbedenklich 
25 mit einem „Do<'“'. Seine Antwort iſt richtig, inſofern der Herr tatſächlich 

die Steuer ſtets bezahlt hat und aud) jeßt ſofort bezahlen wird. Aber da die 

Frage prinzipiell geitellt war, iſt die Antwort des Petrus do< zu unüberlegt. 

Darauf will ihn der Herr aufmerkſam machen. Wie ja ſtets ſein göttliches All- 

wiſſen in ſein menſchliches Erfahrungswiſſen hineinleuchtet (vgl. S. 250 ff.), 

ſo kommt er ihm mit ſeiner Frage zuvor. Das übernatürliche Wiſſen Jeſu und 

erſt re<t das folgende Wunder ſollen den Apoſtel zum Nachdenken anregen, 

daß es ſich hier um einen anderen handelt als die gewöhnlichen den Sefeben 

unterſtellten Menſchen. So ſc<hnell allerdings merkt Petrus nicht, worauf der 

26 Herr hinaus will. Darum beantwortet er auch die Frage Jeſu ebenſo prompt 

wie vorhin, ohne jedoch eine Folgerung daraus zu ziehen. Nun zieht Jeſus 
dieſe ſelbſt: „Alſo ſind die Söhne frei.“ Zwar ſind hier, wie ſic) aus dem 

Folgenden ergibt, mit Petrus aud) die Apoſtel überhaupt unter die „Söhne' 
gezählt. Aber es iſt ganz klar, daß ſie das lediglich ſind wegen ihrer eigen- 

artigen Verbindung mit Chriſtus. Somit ſchreibt Jeſus ſich ſelbſt hier klar 

und deutlic) eine Stellung Gott gegenüber zu, die weſentlich verſchieden iſt von 

der jedes andern Iſraeliten: Er iſt Gottes Sohn und darum prinzipiell frei 

von den SGefeßen, an die die andern gebunden ſind. Das ſoll Petrus wohl 

beherzigen, auch wenn fein Meiſter tatſächlich dieſe Geſeße befolgt. 

27 Das tut er au< wirklich, aber aug einem anderen Grunde, „„Damit wir 

ihnen aber keinen Anſtoß geben.‘‘ Hier handelt es fidy ja nicht um reine 
„Menſchenſatzungen', die dazu no< mit Gottes Geboten im Widerſpruch 
ſtehen (Kap. 15). Es iſt ein altehrwürdiges, in der Schrift begründetes Ge- 

ſeß, das jedem frommen Iſraeliten am Herzen liegt. Würde der Heiland hier 
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von ſeiner Freiheit Gebrauc< machen, einer Freiheit, deren tiefen Grund ja 

auch die wohlgefinnten Yuden nicht verſtehen — iſt dody nicht einmal Petrus 

auf den richtigen Gedanken gekommen -- , dann würden allerdings auch die 

Guten an ihm Anftoß nehmen. Darum bleibt Jeſus audy jeßt ſeinem ſchon 

früher in Tat und Wort bekannten Grundſaß treu (vgl. 3, 15; 5, 17): auf 
den Gebrauch einer Freiheit oder eines Rechtes verzichten aus Liebe. Das iſt 

ein herrlicher Grundſaß, den auch der hl. Paulus ſich zu eigen gemacht hat 

(vgl. 1 Kor. 9 u. a.). Nicht auf das Ret ſelbſt verzidhten. Das müſſen wir 

gewöhnlich bewahren, um nicht eine Beute der Rüſichtsloſigkeit anderer zu 

werden. Aber gelegentlidy auf die Augübung eines Rehtes verzichten aus 
Rüſicht auf andere. Die meiſten Feindſchaften unter den Menſc<hen entſtehen 

daraus, daß keiner dazu bereit ſein will. Da iſt z. B. eine Hausfrau. Sie 

braucht die Waſchküche in ihrer Woc<he kaum einen ganzen Tag, weil ſie keine 

Kinder hat. Aber ſie iſt nicht dazu zu bewegen, ſie der anderen, kinderreichen 

Familie auch nur einen Tag zur Verfügung zu ſtellen. „Die Küche muß 
leer ſtehen. Es iſt meine Wohe.“ Ein anderer läßt ſein Radio tönen bis 

zum Ende der Polizeiſtunde, obwohl ſein Mitbewohner ihn höflih um Ruhe 

bittet, weil er des Morgens früh aufſtehen muß: „Nein, ich habe das Reht, 

in meinem Zimmer zu madjen, was ich will.'“' Man kann nicht alle Fälle auf- 

zählen, die das Leben in unendlicher Menge bietet. Auf die Ausgübung eines 
Rechtes verzichten können aug Liebe! Bei vielen iſt es nicht nur Eigenſinn, 

wenn fie in ſolchen Fällen erft re<ht auf ihrem Rechte beharren. Oft iſt 

es die Angſt, ihr Rec<ht durdy Nachgiebigkeit zu verlieren. Nicht ihre Bos- 
heit, ſondern ihre Shwachheit macht ſie ſo halsſtarrig. Ja, der Schwächling 
muß ängſtlich feine Rechte hüten! Der innerlidh ſtarke Menfdy kann nach- 

giebig ſein. Im Nachgeben erweiſt er ſeine Freiheit und Kraft. Der nach- 

giebige Jeſus konnte gewaltig ſtark und fur<tlos auftreten, wenn es darauf 

anfam. Wir alle aber ſollten danac<h ſtreben, innerlidy ſtarke Menſc<hen zu 

werden, deren Freiheit nicht abhängt von den äußeren Umſtänden, ſondern von 
unſerem in Gott gefeſtigten Willen. Dafür aber iſt Vorausſeßung ein klares, 

auf Grundſäten ruhendes, in ſeiner Entſcheidung ſicheres Gewiſſen. So viele 

Menſc<en haben nur ein kaſuiſtiſches Gewiſſen. Sie können nur urteilen von 

Fall zu Fall, den einen Fall mit dem andern vergleichend, nicht aus grund- 

ſätzlicher Einjtellung heraus. Darum ſind ſie ſtets befangen und beengt, wo 

ſie vor einem neuen Falle ſtehen. Wie klar iſt ſich der Heiland ſeiner prinzi- 

piellen Freiheit bewußt. Und wie frei entſcheidet er ſich troßdem, ſie nicht zu 

gebrauchen: „damit wir ihnen aber keinen Anſtoß geben'. So Har und frei 
kann nur der ſein, der ſic) niht an Gott gebunden fühlt durdy das Geſezß, 
fondern umgekehrt: an das Geſeß gebunden dur< Gott. Ein ſol<her wird aber 

gerade ſehr oft von ſeiner Freiheit keinen Gebrauc< machen aus Rüſicht auf 

den, der weniger klar und frei iſt (1 Kor. 8). Du haſt z. B. einen vollgül- 

tigen Entſchuldigungsgrund vom Freitagsgebot. Und dody wirſt du keinen 
Gebrauch davon machen vor den Augen derer, die, ohne einen gleihen Grund 

264



Wachfende Feindſchaft der Juden. Jeſus ſchränkt ſeine öffentliche Tätigkeit ein, 

zu haben, leichtſinnig dein Beiſpiel nahahmen würden. Du beſißeſt Ernſt und 
Einſicht genug, um etwa über irgend eine kir<liche Einrichtung ein kritiſches 

Urteil zu fällen. Und do< wirſt du es nicht fällen vor den Ohren derer, die, 

weil ſie deinen Ernſt und deine Einſicht nicht befißen, dadurch zur Reſpekt- 

loſigkeit verführt würden. Du kannſt mit gutem Gewiſſen ein Buch leſen, das 

nicht einwandfrei iſt. Und dod) wirſt du es vor denen verbergen, denen ſeine 

Lektüre Schaden bringen könnte. Das Leben iſt ganz überfüllt von Gelegen- 
heiten, wo der erleuchtete Nachfolger Chriſti in voller Klarheit und im vollen 

Bewußtſein ſeiner Freiheit verzichten wird auf den Gebrauch dieſer Freiheit 
und ſeines Rechkes. 

Um dem Petrus die ihm gegebene Lehre no< wirkungsvoller einzuprägen, 
läßt Jeſus ihn das Geld nicht aus der gemeinſamen Kaſſe entnehmen, ſondern 

beſchafft es durc< ein Wunder. Petrus ſoll deutlich ſehen und fühlen, daß der 

Menſc<henſohn, der wie jeder andere Iſrgelit ſeine Tempelſteuer zahlt, durd 

ſeine göttliche Allwiſſenheit (Vers 25) und Allmacht den menſchlichen Geſeßen 

enthoben iſt. Der Stater iſt eine griechiſ<e Münze im Werte von vier 

Dracmen, genügt alſo gerade zur Zahlung für den Herrn und Petrus. Es 

wäre aber auch möglich, daß die gemeinſame Kaſſe gerade leer war. Das würde 

wiederum ein Licht werfen auf die Armut Jeſu und ſeiner Jünger (vgl. 12, 
1ff.). 

VOM ÄRGERNISGEBEN. Kap. 18 Vers 1—20 (Mark. 9, 33--37 

42--48; Luk. 9, 46—48; vgl. 17, 1--23 15, 37). 
(1) In jener Zeit traten die Jünger an Jesus heran mit der Frage: 

„Wer nimmt denn nun eigentlich einen höheren Rang ein im Himmel- 
reich?“ (2) Da rief er ein Kind heran, stellte es in ihre Mitte (3) und 
gagte: „Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr nicht eure ganze Richtung 
ändert und werdet wie die Kinder, dann könnt ihr überhaupt nicht 
hineinkommen ins Himmelreich. (4) Also wer sich verdemütigt wie dieses 
Kind, der ist der Größere im Himmelreich. (5) Und wer ein einziges 
solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf. (6) Wer 
aber einem von diesen Kleinen, die an mich glauben, Ärgernis gibt, für 
den wäre es besser, man hätte einen Eselsmühlstein um seinen Hals 
gehängt und hätte ihn ins Meer versenkt, da, wo es am tiefsten ist. 
(7) Wehe der Welt wegen der Ärgernisse. Es müssen ja nun einmal Ärger- 
nisse kommen. Aber wehe dem Menschen, durch den das Ärgernis kommt. 
(8) Wenn aber deine Hand oder dein Fuß dich in Versuchung führt, 
so hau ihn ab und schleudere ihn weg von dir. Es ist besser, du gehst 
als Krüppel oder lahm ins Leben ein, als daß du mit zwei Händen oder 
zwei Füßen ins ewige Feuer geworfen wirst. (9) Und wenn dein Auge 
dich in Versuchung führt, so reiß es heraus und schleudere es weg von 
dir. Es ist besser, du gehst einäugig ins Leben ein, als daß du mit zwei 
Augen in die Feuerhölle geworfen wirst. (10) Hütet euch wohl, einen 
dieser Kleinen zu verachten. Ich sage euch: ihre Engel im Himmel schauen 
immerfort das Antlitz meines Vaters im Himmel. (12) Urteilt doch selbst: 
Wenn ein Mensch hundert Schafe hat und eines davon sich verirrt, läßt 
er da nicht die neunundneunzig auf den Almen und macht sich auf und 
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gucht das verirrte? (13) Und gelingt es ihm, es zu finden, -- wahrlich, 
ich sage euch, er freut sich mehr darüber als über die neunundneunzig, 
die sich nicht verirrt haben. (14) Ebenso ist es ganz und gar nicht der 
Wille eures Vaters im Himmel, daß einer von diesen Kleinen verloren 
gehe. (15) Wenn aber dein Bruder gesündigt hat, dann geh hin und 
stelle ihn unter vier Augen zur Rede. Wenn er auf dich hört, hast du 
deinen Bruder gewonnen. (16) Wenn er aber nicht hört, nimm noch einen 
oder zwei mit dir, damit auf die Aussage von zwei oder drei Zeugen 
hin die ganze Sache festgestellt werde (5 Mos 19, 15). (17) Wenn er auch 
auf diese nicht hört, dann sag’s der Kirche. Hört er aber auch auf die 
Kirche nicht, dann soll er dir einem Heiden oder Zöllner gleich gelten. 
(18) Wahrlich, ich sage euch, alles, was ihr bindet auf der Erde, das ist 
auch gebunden im Himmel. Und alles, was ihr löset auf der Erde, das 
ist auch gelöst im Himmel. (19) Andrerseits versichere ich euch aber auch: 
Wenn zwei von euch auf der Erde eines Sinnes sind in irgend einer 
Sache und darum bitten, dann wird es ihnen zuteil werden von meinem 
Vater, der im Himmel ist. (20) Denn wo zwei oder drei in meinem 
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.“ 

Die eben ausgefprodhene Nückficht auf das Ärgernis gibt dem Herrn Ver- 
anlaſſung zu einer längeren Belehrung der Jünger über das Ärgernisgeben. 
Denn ſie werden in der Zukunft, wenn er nicht mehr leiblicz unter ihnen iſt, 

genug damit zu tun haben in der Chriſtengemeinde. Von dieſer Zukunft handelt 
nämlich die folgende Belehrung hauptſächlic<h. Den unmittelbaren Anſtoß zu 

der Unterredung gibt eine Frage der Jünger: „Wer nimmt denn nun eigent- 

1lich einen höheren Rang ein im Himmelreich?' Dieſes „nun denn eigentlich' 

verrät, was Markus deutlich ſagt (Mark. 9, 33), daß ſie unterwegs ſchon ſich 

mit dieſer Frage eingehend beſchäftigt hatten. Der Grund dazu Iag nahe. Der 

Herr hatte die lete Zeit ſo viel von der Zukunft geſpro<en. Je weniger ſie 

auf bag eingingen, wovon er hauptſächli<h ſprach, auf ſein Leiden und Sterben, 

um ſo näher Iag ihnen die Frage: Was dann? Wenn nämlich, wie felbfts 
verſtändlich zu erwarten, nach ſeinem Tod die Vollendung, alſo „das Himmel- 

reich'' kommt. Außerdem hatte er gerade in dieſer Zeit einige von ihnen ſo 

auffällig bevorzugt. Bor kurzem die Drei, die allein mit ihm auf den Ver- 

klärungsberg durften, und ganz beſonders den Petrus bei Cäſarea Philippi. 

Und da ſie do<h eben alle miteinander richtige Menſchen waren, machte ihnen die 

Frage viel zu ſchaffen: Wie muß man es anſtellen, upı einmal im kommenden 
Reich, das ſie ſich immer noch ſehr irdiſc<h vorſtellten, eine hervorragende Stelle 

einzunehmen? 

2 Der Heiland gibt ihnen eine ſehr draſtiſche Antwort. Deutlicher könnte er 

es ihnen nicht klarmachen, wie grundverkehrt ihr Denken iſt. Denn von 
einem kleinen Kind erwartet wahrhaftig kein Menſc<h, daß es in der Regierung 

8 einen hohen Rang einnehmen werde. Wenn ihr nicht eure ganze Richtung 

ändert und werdet wie die Kinder, dann kommt ihr überhaupt nicht hinein 

ins Himmelreich, geſchweige denn auf einen hohen Poſten. Ihr ſeid in einer 
ganz falſc<hen Richtung. In der Welt allerdings kommt man auf dieſem Wege 

vorwärts: Wer am beſten zu ſtreben weiß, erreicht auch am meiſten. Aber bei 
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Gott, der einzig und allein auf das Innere des Menſc<en bli>t und auf ſeinen 
wahren Wert, iſt das Gegenteil der Fall. Bemerkenswert iſt hier, wie auch 
ſc<on bei der Bergpredigt, daß der Heiland einerſeits dody, wie er es dort deut- 

lich ſagt, vorausſeßt, daß ſeine Apoſtel bereits zu feinem Neidy gehören, andrer- 

ſeits erklärt, ſie befäßen nod) nicht einmal die Grundvorausfekung, um überhaupt 

hineinzukommen. Aber wie dort augeinandergeſeßt wurde, enthält „das Him- 
melreich' einen doppelten Begriff: einerſeits das Reich Chriſti auf Erden, zu 

dem innerlich jeder gehört, der, theologiſch ausgedrüt, die heiligmachende Gnade 
befißt, wenn er aud) nod) lange nicht frei iſt von Sünden und Fehlern, andrer- 

ſeits das Reich der Vollendung. Um in dieſes Reich der Heiligen zu gelangen, 
an denen kein Makel mehr klebt, dazu bedarf e& nody ſehr viel, was aud die 

Apoſtel nod) lange nicht beſiten. Dazu bedarf es tatſäc<hlid) in jeder Beziehung, 

wie der griechifde Ausdru> wörtlich beſagt, einer völligen „Umdrehung“ 
des ganzen inneren Menſc<hen, von aller irdiſcen und egoiſtiſchen Denk- 

und Willensweiſe weg zur rein göttlihen. Das iſt auf Erden nicht zu er- 
reichen, wenigſtens nicht ohne eine ganz beſondere Gnade Gottes. Darum er- 

gibt ſic) ſc<on aus foldjen Gedankengängen mit Notwendigkeit die katholiſche 
Lehre vom Fegfeuer, oder wie die Kirche in ihren offiziellen Texten ſich beſſer 

ausdrückt, vom „Purgatorium'', dem Reinigungsort. Aber anſpornen müſſen 
uns dieſe Gedanken, immer wieder aufs neue, Tag für Tag an uns „zu 
drehen'', von uns ſelbſt und von der Welt weg zu Gott. Denn ganz von 

ſelber dreht uns aud) das Alltagsleben täglic) wieder zurü. 

Welche von den vielen Eigenſchaften der Kinder, an die man im allgemeinen 

denken könnte, der Herr im beſonderen meint, iit aus dem Zuſammenhang 
und dem Worflaut von Vers 4 klar: es iſt die Demut, der es ſelbſtverſtänd- 

4 lich iſt, gar keine hohe Stelle zu beanſpruchen. Vers 4 iſt eine Weiterführung 

des Gedankens. Der Heiland will alſo nicht, ſich wiederholend, ſagen: Wer ſich 

demütig macht — ſich alfo in dieſem Grade umdreht, daß er wieder Kind wird — 
ſondern: Wer ſo geworden iſt, und infolgedeſſen, aus dieſer Geſinnung her- 

aug handelnd, beſcheiden zurüctritt, der iſt, wenn er aud) auf Erden in der 

E>e ſteht, im Himmelreich einer von den Großen. Bon folchen kleinen Leuten 
redet der Herr im Folgenden. Denn nicht mehr Kinder im eigentlichen phyſi- 

Iden Sinn meint er, wie der Zuſammenhang und das „,ein foldjes‘‘ deutlich 

ſagt, ſondern Menſchen, die ſo geworden ſind durc<) Sefinnungsänderung, wie 

die Kinder es von Natur ſind. Soldhe Leute gelten bei den Menſchen nicht viel; 

fo wenig alg die Kinder. Und da auc< die Menfehen der ſpäteren Kirc<e, von 

der der Heiland hier ſpric<t, Menſc<hen ſind, ſo iſt aud) da nicht allzu viel 

praktiſce Ehrfur<t für dieſe „„Kleinen“ zu erwarten. Ia, wenn jemand 

kommt, der etwas zu ſagen hak, mit großem Titel und großem Geldbeutel, dem 

öffnet man die Türe zum beſten Zimmer. Aber den unbedeutenden Mann, der 

ſtill ſeine Pflicht tut, ſonſt nichts, fertigt man gar zu gern an der Haustüre 

5 ab. „Nein, wer ſo einen aufnimmt, nimmt mich auf. Mid ſelbſt, den Aller- 

größten!' Aber es pflegt nicht bei der bloßen Mißachtung zu bleiben. Auf 
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ſolche geringe, einfältige Leute kommt's fa nic<t an. Die Großen und An- 
geſehenen muß man der Kir<he zu erhalten ſuchen. Denn die können, je nach- 

dem, viel Nußen oder Schaden ſtiften. Aber was verſchlägt es, wenn auch 

einmal einer von dieſen „Kleinen‘‘ der Kir<he den Rüden dreht und verloren 
geht. Gegen foldy eine Geſinnung richtet der Heiland ſeine furchtbar ernſie 

6 Warnung vor dem Ärgernis. Er nimmt ſein Bild von dem oberen Mühl- 
ſtein der größeren Mühlen, die im Gegenſaß zu den Handmühlen dur< einen 

Eſel in Gang gehalten werden. Der obere Stein war durdlüchert und drehte 
ſich um einen Zapfen auf dem unteren Stein. Man konnte ihn alſo leiht um 

den Hals herumbinden. Der Eſelsmühlſtein war bei den Juden ein oft ge- 

brauchtes Bild einer ſc<hweren Laſt. Nicht als Strafe meint es der Herr, 

ſondern es wäre beſſer ſc<hon vorher geſ<ehen, bevor er Ärgernis geben konnte. 

7 Ärgerniſſe gehören ja allerdings leider zum Weltlauf, und Gottes Vorſehung 
hat fie in die Rec<hnung aufgenommen. Aber troßdem: Es iſt eine fur<tbare 

Verantwortung, die Seele eines andern auf dem Gewiſſen zu haben. Du ſelbſt 

kannſt immer nody Buße tun. Wird es audy der von dir Verführte tun? Na- 
fürlich meint der Heiland nicht alles, was wir oft kleinlich unter „Ärgernis- 

geben' verſtehen. Erſt rec<t nicht das boghaft genommene Ärgernis, auf das 
er ſelbſt keine Rüſicht nahm. Er redet vom Ärgernis in der Bedeutung des 
Wortes „skandalon“ — Anlaß zum Fall, zum Abfall von Gott und Chri- 
ſtus, der allerdings in jeder Todſünde verwirklicht iſt. Immerhin wäre es 

mandımal angebracht, ſein Gewiſſen in diefer Hinſicht ernſthaft zu prüfen. 

Z. B. ſo manches abfällige Kritiſieren über Kirde und kir<liche Einrichtungen 
iſt oft an ſich gar nicht ſo bös gemeint. Aber die Leute, vor denen es wahllos 
geſchieht, beſonders junge Menſc<hen, befißen nicht die nötige Reife, weder zu 

unterſcheiden zwiſc<en dem Göttlicen und Menſchlichen in der Kir<e, nody 

zwiſchen deinen affektvollen Reden und deinem wirklichen gläubig-ſittlichen 
Ernſt, der dich innerlich troß allem an Gott und ſeine Kir<he bindet. So wird 

in ihnen der Boden gepflügt für den fpäteren Abfall. Ein religiös-ſittlich 

reifer Menfd mag für ſich ſelbſt man<e Freiheit für ſein Denken und Handeln 

in Anſprud) nehmen, aus der die ſittlich nie ernſte Maſſe ganz falſc<he Folge- 

rungen ableitet, weil ſie deren Beweggründe nicht anders beurteilen kann als 

nach ihrem eigenen Leichtſiun. Darum hat auch der Heiland, obwohl er ſich 
ganz klar darüber war, von der Pfliht der Tempelſteuer frei zu ſein, dieſe 
do bezahlt. 

Es wäre nun freilich ganz verfehlt, wenn jemand die Tatſahe, daß die 
Welt voll von Ärgerniſſen iſt, für fidy als Entſchuldigung dafür in Anſpruch 
nehmen wollte, daß er der Verführung nachgegeben, ja ſich ihr vielleicht ſelber 
leichtſinnig ausgeſeßt hat. Zumal es ja auch Ärgerniſſe, d. h. Verſuchungen 
gibt, die gar nicht durdy die Welt, ſondern durdy das eigene, durd) Erbſünde 

und ſpätere perſönlice Sünde verdorbene Innere verurſacht ſind. Da bleibt 

nichts anderes übrig, als entſchiedenes Meiden und Entfernen des Ärger- 

niſſes. Schärfer hätte der Herr nicht hervorheben können, was er unter dieſer 

268



Wachfende Felndfhaft der Zuden, Jeſus ſchränkt ſeine öffentliche Tätigkeit ein. 

Entſc<hiedenheit verſteht. Natürlih will er damit, wie ſchon bei der Berg- 

predigt erklärt wurde, keineswegs ſagen, daß der Fall je eintreten werde, daß 

8 man ſich durc< Abhauen der Hand von der Verſuchung befreien könnte. Denn 

die böſe Begierde kommt weder aus der Hand no< aus den Augen, fondern 
aug dem Innern heraus. Wenn Iefus troßdem nicht den Irrealis gebraucht, 
ſondern den Fall wie einen realen ſeßkt, ſo ſoll die orientaliſc<) übertreibende 

Redensart um ſo ſchärfer den Ernſt ſeiner Mahnung unterſtreichen. Aller- 

dings muß aud) hinzugefügt werden, daß der Heiland ſelbſtverſtändlich nicht 

von jenen Verſuchungen ſpricht, die aus einem nervös überreizten oder gar 

kranken Gehirn zwanghaft hervorbrechen und ſich in jeden an ſich) no<h ſo er- 

laubten Gegenſtand verbeißen, um ihn zu einem Gegenſtand der Qual zu 
machen. Bezüglich foldjer Verſuchungen würde er ohne allen Zweifel das- 

ſelbe ſagen, was die katholiſchen Moraltheologen erklären: Eine Gelegenheit, 
die nicht an ſich zur Sünde reizt, weil ſie nämlich an ſich ſchon zu den un- 

erlaubten Dingen gehört, z. B. ein wirkflih unſittliches Buh, frehe obſzöne 

Reden, aufreizende Darſtellungen uſw., ſondern die nur dieſes beſtimmte Sub- 

jekt reizt wegen ſeiner krankhaften Dispofition, braucht im allgemeinen nicht 

gemieden zu werden. Und der Seelenarzt wird oft hinzufügen: darf nicht 

gemieden werden, weil die durdy das Meidenwollen geſteigerte Angſt und Auf- 
merkſamkeit die krankhafte Dispoſition nur no< verſchlimmert, ſo daß der 

arme Menſ< bald kein Kruzifir und Muttergottesbild mehr anſchauen kann, 

ohne ſich dadurch zur Sünde gereizt zu fühlen. Für ſol<he Leute gelten dieſe 

Worte überhaupt nicht, da der Heiland von der Gelegenheit zur Sünde 

ſpricht, d. h. zum Böſen, das frei gewollt aus der geiſtigen Seele hervorgeht, 

nicht von den Zwanggszuſtänden der Sinne und des Gemütes, die die Seele 
nur verieren. Jenen allerdings gelten dieſe Worte in ihrer ganzen Schärfe, 

jenen vielen, die, ſtatt ein Leben des Gebetes und des ſittlihen Ernſtes zu 

führen, ſich leichtfertig jeder Verſuchung ausſeken, „weil das zum Leben ge- 
hört'', und die nac<her ſich entſchuldigen: Die Sünde iſt ni<t zu umgehen. 

Dieſe Ermahnungen an den, der dem Ärgernis ausgeſeßt iſt, waren eine 

kleine Abſchweifung vom Hauptthema: Liebevolle A<htung der Kleinen und 
Geringen in der Gemeinde. Dem Herrn liegt dieſes Thema ſehr am Herzen. 
Nicht nur, weil es ſo ganz ſeinem eigenen Charakter entſpric<ht. Er weiß ja 
nur zu gut, wie leicht die Menfchen, auch die beſten, geneigt ſind, ſich von 

einem Vornehmen und Reichen imponieren zu laſſen, den Armen und Ge- 

ringen aber über die Schulter anzufehen. Darum no<mals die Mahnung: 

10 „Hütet euch) wohl, einen von dieſen Geringen zu verachten.' Sie ſind von 
Gott höher geachtet, alg ihr gewöhnlich bedenkt: Jeder hat einen Himmels- 
fürſten zur Seite, der extra zu ſeinem Dienſt beſtimmt iſt, und dieſer Him- 

melsfürſt beſißt eine Würde, deren ſich kein irdifdher Hofbeamter rühmen kann; 

Er ſc<haut ununterbroc<hen das Angeſicht der göttlichen Majeſtät ſelbſt. Fürchtet 

ihr nicht, dieſer Himmelsfürſt könne der göttlichen Majeſtät Bericht erſtatten 

über die Kränkung, die ihr ſeinem Scußbefohlenen antut? Weldy überaus 
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hohen Wert jeder einzelne dieſer Geringen vor Gott hat, das ſollen ſie ſelbſt 
12 beurteilen aus der Parabel, die ihnen Jeſus vorträgt. Der Sinn dieſer 

Parabel iſt hier ein anderer als bei Lukas 15 im Zuſammenhang mit der 

Geſc<hichte vom verlorenen Sohn. Dort will der Herr, der die ihm geläufigen 

Bilder natürlich öfters gebrauchte, um ihren ganzen reichen Inhalt zu ent- 

falten, die Barmherzigkeit Gottes ausmalen. Hier kommt es ihm darauf 

an, zu zeigen, wie wertvoll jeder einzelne vor Gott iſt. Darin liegt ja auch der 

Grund der göttlichen Barmherzigkeit. So wertvoll iſt Gott jeder einzelne wie 

dem Hirten das eine verlorene Schaf, um deſſen willen er die neunundneunzig 

anderen ruhig allein weiter weiden läßt. Wer alfo froßdem dur< ſein Handeln 

ſc<huld iſt am Untergang eines folden Geringen, der weiß nunmehr, daß er 
ganz direkt gegen den ausdrüFlichen Willen des himmlifden Vaters gehandelt 

hat. Wenn der Heiland, während er Vers 10 von „ſeinem'' Vater ge- 
14 ſprodzen hat, hier „‚euer‘‘ Vater ſagt, will er die Jünger daran erinnern, wie 

ſehr gerade ſie verpflichtet ſind, ihren Vater na<zuahmen. Die Vulgata und 

auch griehiſche Handſchriften enthalten noc< den aus Lukas 19, 10 eingeſcho- 

benen Vers 11, der aber nicht hierher gehört. 

Nun wird aber troßdem der Fall eintreten, daß jemand Ärgernis gibt. 
Denn, wenn die Welt voll iſt von Ärgernisgebern, ſo werden ſich ſolc<he auch 

in der <riſtlichen Gemeinde finden. Wie der Ärgernisgeber ſelbſt zu behandeln 
iſt, davon ſpricht der folgende Abſchnitt. Die meiſten Handſchriften leſen 

15 zwar: wenn dein Bruder ,gegen dich‘‘ geſündigt hat. Und das ſcheint auc< am 

beſten zu paſſen zu dem Abſchnitt Vers 21 ff. Aber der Zuſammenhang zeigt, 

daß troßdem die Handſchriften re<ht haben, die das ,„gegen dich'' weglaſſen, 
wie es aud) in der Parallelſtelle bei Luk. 17, 3 fehlt. Denn es handelt ſich 

nicht um rein perfönlide Kränkungen, ſondern um Sünden, die bis zum Aus- 
ſc<luß aus der Kirche, zur Exfommunikation, führen können, alſo um ſolc<he, 

die öffentliches Ärgernis geben. Da ſoll der fündigende Bruder zunächſt mit 

möglichſter S<honung behandelt werden. Wer guten Willen hat, und nicht 

von vornherein ſchon im Troß verhärtet iſt, wird ja dur< eine liebevolle Aus- 

ſprache aud) viel leichter zu gewinnen ſein. Gewiß iſt es immer eine peinliche 

Aufgabe, einen andern auf einen Fehler aufmerkſam zu machen, und man kann 

aud) eine grobe Antwort erhalten und ſich ſelber fehaden. Aber die Ausſicht, 

„den Bruder zu gewinnen'', an dem Gott ſo außerordentlich viel liegt, wird 
ſolHhe Hemmniſſe überwinden helfen. Freilich ſoll au nur dieſe Abſicht Be- 

weggrund zur Zurechtweiſung ſein, und wo ſie es iſt, wird ſie auch die re<hten 

Worte zur Berfügung ſtellen. Natürlich iſt nicht jeder berufen zu dieſer 
brüderlicen Zurec<tweiſung. Und ſelbſt der Vorgeſeßte wird ſich wohl über- 

legen, ob der Fall überhaupt einer beſonderen perſönlichen Rüge bedarf, fo wie 

auch der weitblidende Arzt nicht ſofort ſchneidet und brennt, ſondern erſt zu- 

ſchaut, ob nicht der ſonſt geſunde Organismus das kranke Glied von ſelber zu 

heilen imſtande iſt. Muß es aber ſein, dann bedarf es der ganzen von Liebe 

durchtränkten Klugheit und des vollen Taktes einer in Chriſtus gereiften ſelbſt- 
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Wacſende Feindſchaft der Juden. Jeſus ſchränkt ſeine öffentliche Tätſgkeſt ein, 

16 loſen Perſönlichkeit. Die gegebenenfalls empfohlene Hinzuziehung eines oder 

zweier Zeugen ſoll nicht nur die Autorität der Mahnung erhöhen, ſondern 

auch dazu dienen, den etwa geleugnefen oder verdunkelten Tatbeſtand zu er- 

hellen, ſo wie e& Moſes ſchon angeordnet hatte (5 Moſ. 19, 15). Nüßt al 

17 das nichts, dann hat die Kir<e das leßkte Wort zu ſpreczen. Das iſt aber auch 

das leßkte Wort. Denn mit denſelben Worten, die der Herr zu Petrus ge- 

18 fprochen hatte (16, 19), gibt er hier der Geſamtkir<he die gleihe Gewalt, von 
der an jener Stelle bei der Erklärung dieſer Worte die Rede war. Daß es 
fid) hier im beſonderen um die Gewalt der Exrkommunikation handelt, zeigt 

der Ausdruck: „er gelte dir wie ein Heide oder Zöllner“. Denn die ſiehen 
außerhalb der Kir<he. Daß allerdings dur< dieſen Ausſchluß nicht das lekte 

Urteil über das ewige Schi>ſal des Sünders geſprochen iſt, beweiſt das barm- 

herzige Verhalten Jeſu ſelbſt gegen die Zöllner. Auc< die Exrkommunikation 

ſoll ja nur eine vorübergehende Strafe ſein, um den Sünder zu beſſern (vgl. 

1 Kor. 5, 5). 
Was aber verleiht dem Richterſpruc< der Kir<he, der auf Erden aus- 

Heſprochen iſt, ſolche Kraft, daß ſeine Wirkung bis in den Himmel hineinreicht? 

Auf dieſe Frage gibt der folgende Saß die Antwort: Es iſt der in der Kir<he 
weiterlebende Chriſtus ſelbſt. Dieſe ſeine göttliche Lebenskraft, die die Kirde 

erfüllt, hat aber keineswegs nur ſold) ſchreliche richterliche, alſo ſozuſagen 

negative Wirkung. Ihre troſtvolle poſitive Wirkung reicht nod) viel weiter. 

19 Wo immer aud) nur zwei in <riſilich-brüderlicer Gemeinſc<aft beten, da tritt 

ſofort dieſe Lebensgemeinfchaft mit Chriſtus in Kraft, Und wie es vorhin hieß: 

der Urteilsſpruch, der „auf Erden'' gefällt wurde, iſt gültig „im Himmel', 
ſo wird audy dem Gemeinſc<haftsgebet „auf Erden'' Erhörung „im Himmel' 
verheißen. Dieſer Gemeinſchaftsgedanke, ganz erfaßt, wäre imſtande, mandem 

Prieſter das Brevier wieder lieb zu machen. Er würde in den Familien das 
gemeinſame Morgen- und Abendgebet wieder einführen. Er würde unſere 
Kirchen füllen, ſei es auch nur zur kindlich-einfältigen NRofenkranzandacht. Und 

er würde erſt recht die liturgiſche Bewegung mächtig fördern. Es iſt wahr: 

aud) der einſame Beter nimmt an der Gemeinſc<haft Chriſti teil und darf auf 

Erhörung hoffen. Aber wir dürfen auch nicht vergeſſen, daß nac<h der Lehre 

des hl. Paulus und nach ſeinem ſchönen Bilde vom myſtiſchen Leib Chriſti, 

deſſen Haupt Chriſtus ſelber iſt, und deſſen Glieder die einzelnen Gläubigen 

bilden, dem einzelnen Menſchen die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus zufließt 

dur< die Kirche, ſo wie der Fuß und die Hand Leben haben, weil ſie Glieder 
des ganzen Leibes ſind. 

Die Frage iſt noch übrig, ob die Kir<he jene Gewalt (Vers 17) in demo- 
kfratiſcher Weiſe ausübt, ob es alſo die Gemeinde iſt, welcher die höchſte Ent- 

ſcheidung zuſteht, ſo wie die Proteſtanten die Stelle auffaſſen, oder ob dieſe 

Mad<ht der katholiſchen Lehre entſpre<hend in den Händen der Vorgefehten der 

Kirche, alſo der Hierarchie, liegt. Aus dem Wortlaut ſelbſt läßt ſich darüber 

gar nichts entnehmen. Wenn aber und weil Chriſtus tatſächlich der von ihm 
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gegründeten ſihtbaren Kir<he eine Hierarcie gegeben hat (vgl. S, 235 ff.), 
ergibt ſic<h von ſelbſt, daß er auch dieſe in Vers 18 bezeichnete Mat nur den 
Händen dieſer Hierarc<hie anvertraut haben kann. Sonſt hätte er in die von 
ihm geſtiftete Kir<he mit eigener Hand den Grund zur Anarchie gelegt. Die- 
ſelbe Vollmacht alſo, die Petrus bzw. der Papſt für ſich allein beſikt, beſitt 
auch das ganze Apoſtelkollegium bzw. der Geſamtepiſkopat, ſelbſtverſtändlich 

lekterer ni<t mit Ausſ<hluß des Papſtes, da beide Vollmachten ſic) nicht 

widerſtreiten können. Der Papſt kann demnach dieſelbe Gewalt allein aus- 

üben, die der Geſamtepiſkopat als ſolher auszuüben vermag. Wie nüßlich 

dieſe weiſe Einrichtung Chriſti für die Einheit der Kir<he und die notwendige 

raſche Regelung wichtiger Fragen iſt, zeigt die Kir<hengeſchichte, beſonders die 
der neueſten Zeit, in der das Leben infolge der Entwidlung der Verkehrs- 
und Mitteilungstechnik ſo ſc<hnell pulſiert. Aus dem folgenden Vers, wo allen 

Gläubigen die Macht des Gebetes verheißen iſt, zu ſchließen, daß auch in 
Vers 18 allen Gläubigen die richterliche Gewalt gegeben ſei, iſt ein Irug- 
ſc<luß, der auf einem Mißverſtändnis des tiefen Gedankenzuſammenhangs 

beider Säße beruht. Ein und dieſelbe der Kirc<e verliehene göttlic<e Lebens- 
kraft Chriſti iſt der Grund der doppelten in dieſem Saße verheißenen Wir- 

kungen. Aber in der Struktur der Kirche liegt es, daß dieſelbe Macht, die im 
Gebet der Gläubigen ohne Unterſchied zum Himmel hinaufreicht, in ihrer 

richterlichen Wirkung nur im Munde der dazu berufenen Organe zur Geltung 

kommt. 

VOM VERGEBEN. Kap. 18 Vers 21—35. 

(21) Da trat Petrus an ihn heran und sagte: „Herr, wie oft darf mein 
Bruder gegen mich sündigen und ich muß ihm vergeben? Bis zu sieben- 
mal?“ (22) Jesus antwortete ihm: „Ich sage dir, nicht bis zu siebenmal, 
sondern bis zu siebenzigmal siebenmal. (23) Deshalb ist es mit dem 
Himmelreich wie mit einem Menschen, einem König, der Abrechnung 
halten wollte mit seinen Knechten. (24) Als er aber damit begonnen 
hatte, wurde einer herbeigebracht, der 10000 Talente schuldig war. 
(25) Da er unfähig war zu zahlen, befahl der Herr, daß er verkauft 
werde samt seiner Frau und Kindern und seiner ganzen Habe, und daß 
der Erlös abgeliefert werde. (26) Da fiel ihm der Knecht zu Füßen und 
flehte ihn an: ‚Hab Geduld mit mir. Ich will dir ja alles zurückzahlen.“ 
(27) Und der Herr bekam Mitleid mit jenem Knecht und ließ ihn frei. 
Auch schenkte er ihm das Darlehen. (28) Kaum war aber jener Knecht 
draußen, da traf er einen seiner Mitknechte, der ihm 100 Denare schul- 
dig war. Und er packte ihn und würgte ihn und sagte: ‚Gib zurück, 
was du schuldig bist.‘ (29) Da fiel auch der Mitknecht ihm zu Füßen 
und bat ihn: ‚Hab Geduld mit mir. Ich will es ja zurückzahlen.‘ (30) Aber 
der wollte nicht, sondern ging hin und ließ ihn ins Gefängnis werfen, 
bis er die Schuld bezahlt habe. (31) Wie nun die Mitknechte sahen, was 
da vor sich ging, wurden sie sehr betrübt und gingen zu ihrem Herrn 
und berichteten ihm ausdrücklich alles, was geschehen war. (32) Da ließ 
ihn sein Herr rufen und sagte zu ihm: ‚Du böser Knecht, jene ganze 
Schuld habe ich dir erlassen, weil du mich darum gebeten hattest. 
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Wachfende Feindfhaft der Juden, Jeſus ſchränkt ſeine öffentliche Tätigkeit ein, 

(33) Hättest nicht auch du Erbarmen haben müssen mit deinem Mit- 
knecht, 80 wie ich mit dir Erbarmen gehabt habe?‘ (34) Und voll 
Zorn übergab ihn der Herr den Folterknechten, bis er ihm die ganze 
Schuld zurückerstattet habe. (35) So wird auch mein himmlischer Vater 
mit euch verfahren, wenn nicht jeder von euch seinem Bruder verzeiht, 
und zwar von Herzen.“ 

21 Die Ausführungen des Herrn über das Ärgernisgeben regen in Petrus 
eine Frage an, die er auch ſofort dem Heiland vorlegt. Wie oft iſt man ver- 
pflichtet, eine perſönliche Beleidigung zu verzeihen? Die Art, wie Petrus die 

Frage ausſpricht, zeigt, daß er auf einem ganz falſchen Standpunkt ſteht. Es 
iſt für ihn alg e<ten Juden und übrigens auc< alg e<hten Menſchen eine 

Rechtsfrage, die wie alles Recht, ſic) nac Normen und Zahlen regeln läßt. 

Und er tut ſich wohl etwas zugute auf ſeine Großzügigkeit in der Feſiſeßung 

der Zahl, die er vielleicht in Erinnerung daran wählt, daß der, der Kain 
fotſc<hlüge, ſiebenfältiger Strafe verfallen ſolle (1 Moſ. 4, 15). Da iſt ſieben- 

22 malige Verzeihung wahrhaftig ein großer Edelmut. Der Herr aber macht 
ihm ſofort klar, daß man hier überhaupt nicht mit Zahlen re<hnen kann, weil 

es fid) um eine Frage und Pflicht der Liebe handelt. Viele überſeßen zwar den 

grammatifd) nicht ganz korrekten AusdruF nicht „ſiebzigmal ſiebenmal'', 

ſondern „ſiebenundſiebzigmal. Der Sinn bleibt der gleiche. Aber die andere 
Überſeßung iſt aus grammatiſchen und anderen Gründen durchaus die wahr- 

ſcheinlichere. 

Weil es ſid) hier ni<t um eine Gerehtigkeits-, ſondern eine Liebespflicht 
23 handelt, deshalb geht es iim Himmelreich, d. h. bei Gott, ſo zu wie in der 

folgenden Parabel. Dieſer König, im weiteren Verlauf der Parabel „Herr“ 
genannt, weil von ſeinem Benehmen gegen ſeine Sklaven die Rede iſt, hat 
einem ſeiner Knechte ein rieſiges Darlehen (Vers 27) gegeben. Das kam 
im Altertum nicht ſelten vor. Der betreffende Sklave trieb dann damit ein 

Bankgeſc<häft, teils zu ſeinem eigenen, teils zu ſeines Herrn Vorteil. In 

24 dieſem Fall freilich iſt die Schuld rieſengroß. 10000 Talente, das ſind je 

na<h Art der Berechnung zwiſchen 36 und 48 Millionen Mark. Was dieſe 

Summe erſt in den Ohren der Zuhörer Jeſu bedeufete, läßt ſich daraus er- 
meffen, daß Herodes Antipas, der damalige Herrſcher von Galiläa und 
Peräa, kaum mehr alg 200 Talente jährliher Einkünfte beſaß. Alſo eine 

25 ſ<lec<thin unbezahlbare Schuld! Au dieſer menſchliche König der Parabel 

ſtellt ſic) zunähſt auf den Rechtsſtandpunkt und gibt Befehl, den zahlungs- 

unfähigen Knecht famt Frau und Kindern und all ſeiner Habe zu verkaufen. 
Scon im Sefeß des Moſes (2 Moſ. 22, 2) iſt der Verkauf des Sculdners 
alg Sklaven vorgeſehen. Allerdings mußte der verkaufte Volksgenoſſe im 

ſiebten Jahr wieder freigegeben werden (2 Moſ. 21, 2). Auch vom etwaigen 

Verkauf der Kinder iſt im Talmud die Rede, jedoch nicht vom Verkauf der 

Frau. Der König wendet alſo das Geſeß in ſeiner ganzen Strenge an und 

geht ſogar nod) darüber hinaus. Aber durdy das inſtändige Flehen des Sculd- 
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Matthäusevangelium : Kap. 18 Bers 27-35. 

27 ners gerührt, läßt er ihn frei, ja ſchenkt ihm die ganze Schuld. Hier ſpricht 

nicht mehr die Gerechtkigkeit, ſondern nur no< die Liebe. So mact es ja tat- 
ſächlich der himmliſc<he König, den der Heiland eigentlich im Auge hat, mit 

uns. Freilich verſchweigt der Heiland hier in der Parabel, daß Gott auh die 
Gere<htigkeit nicht außeracht gelaſſen hat, daß aber er, der Sohn Gottes ſelber, 

die ganze Wucht ihrer Schläge auf ſich will fallen laſſen, damit für den Sünder 

nur nod) die Liebe und Barmherzigkeit Gottes übrigbleibe. So ſehr hat der 

Sohn Gottes uns geliebt. Seither wiederholt ſich ungezählte millionenmal 

dieſer Vorgang der Parabel. Wir bedenken es zu wenig. Viele meinen des- 
halb, ſie könnten und müßten Goff do< bezahlen. Darum quälen ſie ſich in 
ſkrupulöſer Ängſtlichkeit ab mit Gewiſſengerforſ<ung, Reue und Borſaßt bei 

der Beichte wie einer, der die leßten Geldſtü>ke in feiner Kaſſe zuſammen- 

ſucht, und kommen do< zu keiner Ruhe. Nein, es iſt und bleibt eine für dich 

unbezahlbare Schuld, die einzig Gottes Barmherzigkeit tilgt. Drum madh 
deine Beichke und was dazu gehört, mit ſchlichfem, einfältigem Ernſt, aber 
ohne Angſt. Dann wirf dich ganz in Gottes Barmherzigkeit hinein. Nur in 
ihr findeſt du den Frieden. 

28 Kaum aber iſt der ſo reich von Goktes Barmherzigkeit Beſchenkte draußen, 

da tut er mit ſeinem Mitknecht das gerade Gegenteil und ſtellt ſich ihm gegen- 
über auf den ſtrikteſten Standpunkt der Gerechtigkeit, obwohl es ſich do< nur 

um die im Vergleic<h läc<herlic<h kleine Summe von 70-- 80 Mark handelt. 

Ja, wir Menſc<hen pflegen fur<tbar „„gerec<t“ zu ſein gegen den Neben- 
menſchen, wenn es fid um Forderungen handelt, die wir an ihn haben. Wenn 

wir wenigſtens dabei merken wollten, daß die Motive dieſer „Gerechtigkeit' 

meiſtens Haß und Liebloſigkeit ſind. So kurz iſt das Gedächtnis dieſes könig- 

lihen Dieners an die empfangene unendliche Wohltat, daß nicht einmal die 
29 genau gleichen Worte, mit denen ſein Mitkne<ht ihn bittet, ihn daran er- 

innern. Und do< hat das „ji< will dir zurüzahlen“ im Munde des Mit- 
knechtes einen Sinn. Denn es iſt nur eine kleine, leicht zu begleihende Schuld. 

Sc<on der gewöhnliche Taglöhner verdiente ja wenigſtens einen Denar pro 

80 Tag (70 -- 80 Pfennig). Aber „er wollte nicht''. Das iſt es. Das Weſen 

der Sünde iſt das „Nicht-wollen', der böſe Wille. Je mehr Bogheit, deſto 

größer die Sünde. Darum wägt der Herr die Sünden der Liebloſigkeit ſo 
fchwer, viel ſc<hwerer, alg wir zu tun pflegen. Es gibt Leute, die es mit jedem 
ſinnlichen Gedanken, der ihnen durdy die Phantaſie huſc<ht, fur<htbar genau 
nehmen, aber wie ſehr ſie „nicht wollen“ dem Nächſten gegenüber, macht ihnen 

keine Beſchwerden. Übrigens, „faum war er draußen“ -- das erinnert an 

ſo viele, die aud) kaum aus dem Beichtſtuhl heraus ſind, und das alte Leben 
von neuem beginnen, ohne daß man wenigſtens etwas merken könnte von einer 

richtigen Bemühung, ihre Vorſäte auszuführen. Ein Zeichen dafür, wie wenig 

oder vielmehr gar nicht ihre Beichte eine wirkliche fitflide Umkehr bedeutete, 

ſondern nur gewohnte Schablone war. 

82 un läßt aud) der König, von den Mitknechten auf das Geſchehene auf- 
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Reiſe nac<h Jeruſalem, Berſchiedene Geſprähe und Belehrungen. 

merkſam gemacht, der Gerec<tigkeit den vollen Lauf. Vorher war troß der 
unbezahlbaren Schuld ſein Zorn leicht zu beſänftigen. Eine innige, demütige 

Bitte hatte genügt. Jeßt übergibt er den böſen Knecht „voll Zorn'' den Folter- 
Enechten, wie ſol<e Herodes auc<h in ſeinem Herrſchaftsbereich eingeführt hatte, 

84 bis er „die ganze Schuld bezahlt habe'. Nachdrüdliher hätte der Heiland 

nicht ſchildern können, wie ſehr es ihm ernſt iſt mit ſeiner Forderung an jeden 

85 Chriſten, d. h. an jeden von Gott begnadeten Sünder, dem Mitbruder zu 
verzeihen, „und zwar von Herzen'', d. h. fo, daß wenigſtens die Liebe wieder 
hergeſtellt iſt. Das enttäuſchte Vertrauen läßt fid ja allerdings nicht immer 

wieder herſtellen. Das aber verlangt Gott auc<h nicht in jedem Falle. Es iſt 

merkwürdig, wie wenig ernſt der Herr von uns genommen wird gerade da, 
wo es ihm unzweideutig am meiſten ernſt iſt. 

REISE NACH FERUSALEM. 
VERSCHIEDENE GESPRÄCHE UND BE- 
LEHRUNGEN. Kap. 719 Vers 1 bis Kap. 20 
Vers 34. 

EHE UND JUNGFRÄULICHKEIT. Kap. 19 Vers 1- 12 (Mark. 
10, 1—12). 

(1) Als Jesus diese Reden vollendet hatte, zog er weg von Galiläa und 
begab sich in das Gebiet Judäas jenseits des Jordans entlang. (2) Dabei 
zogen ihm viele Volksscharen nach, und er heilte sie daselbst. (3) Da 
traten auch Pharisäer an ihn heran, um ihn zu versuchen, und fragten: 
„Ist es erlaubt, seine Frau zu entlassen aus jedem beliebigen Grunde?“ 
(4) Er aber gab ihnen zur Antwort: „Habt ihr nicht gelesen, daß der, 
der [die Menschen! erschaffen hat, sie von Anfang an als Mann und Weib 
gemacht hat? (1 Mos. 1, 27.) (5) Und er hat gesagt: ‚Deshalb wird der 
Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und wird seinem Weibe 
anhangen, und die zwei werden zu einem Leibe werden‘ (1 Mos. 2, 24). 
(6) Infolgedessen sind sie nicht mehr zwei, sondern ein Leib. Was also 
Gott zusammengefügt hat, das soll der Mensch nicht trennen.“ (7) Sie 
erwiderten ihm: „Warum hat denn nun Moses geboten, einen Scheide- 
brief auszustellen und zu entlassen?“ (5 Mos. 24, 1.) (8) Er antwortete 
ihnen: „Weil Moses wegen eurer Herzenshärte es euch anheimgestellt 
hat, eure Frauen zu entlassen. Von Anfang an jedoch war es nicht 80 
eingerichtet. (9) Ich sage euch aber: Jeder, der seine Frau entläßt, außer 
auf Grund von Unzucht, und eine andere heiratet, begeht Ehebruch.“ 

(10) Da sagten seine Jünger zu ihm: „Wenn das Rechtsverhältnis des 
Mannes gegenüber seiner Frau von dieser Art ist, ist es nicht ratsam, 
zu heiraten.“ (11) Er aber antwortete ihnen: „Nicht alle erfassen dieses 
Wort, sondern nur die, denen es gegeben ist. (12) Denn es gibt zur Ehe 
Untaugliche, die vom Mutterleib an so geboren sind, und es gibt zur 
Ehe Untaugliche, die von den Menschen dazu gemacht worden sind, und 
es gibt Enthaltsame, die sich selbst enthalten um des Himmelreiches 
willen. Wer es zu erfassen vermag, der erfasse es.“ 
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Matthäugevangelfum: Kap, 19 Bers 1—8, 

Nachdem der Herr einige Zeit in Galiläa ſich ausſchließlih mit der Be- 
lehrung ſeiner Jünger abgegeben hat, wobei er es gefliſſentlich vermied, mit 

1 dem VBolke in Berührung zu kommen, verläßt er nun endgültig Galiläa und 
begibt fidy nac< Iudäa. Dabei wählte er nicht den näheren Weg durc< 
Samaria, ſondern ging über den Jordan hinüber, um durdy Peräa zu reiſen. 
So iſt offenbar der knappe und mißverſtändliche Ausdru> des griechiſchen 

Evangeliums zu verftehen. Damit ſtimmt die von zahlreichen Handſchriften 

gebotene Legart des Markus überein: „Er begab fidy nady Iudäa dur< das 
Gebiet jenſeits des Jordans.'“ Ob der Evangeliſt ſagen will: „er kam nach 
Judäa'", und ſomit auch die folgenden Geſpräche bereits dahin verlegen will, 
oder ob er meint: „er begab ſich = er reiſte in der Richtung nach Judäa', iſt 
nicht auszumachen. Das letßtere iſt wahrſcheinlicher. Auch dieſe Reiſe ging ſehr 

langſam vonſtatten. Jeſus ließ ſich in Peräa Zeit, nicht nur ſeine Jünger 
weiter zu belehren, ſondern er nahm dort ſogar ſeine Heiltätigkeit und nach 

Markus auch ſeine Predigttätigkeit wieder auf. Matthäus bietet aus dieſer 
Zeit nur einige allerdings ſehr wichtige Geſpräche. 

Das3 erfte iſt das über die Unauflöslickeit der Ehe, wozu ihn eine in 

böswilliger Abſicht geſtellte Frage der Phariſäer veranlaßt. Matthäus und 

Markus berichten dieſes Geſpräch inhaltlich gleich, aber in entgegengeſekter 

Gruppierung. Während Matthäus den Herrn zuerſt die prinzipielle Erklärung 

geben läßt und dann erft die Antwort auf den Einwand der Phariſäer, an 

die er eine für einen beſonderen Fall beſtimmte Rechtsentſ<heidung knüpft, 

verläuft das SGefpräd) bei Markus umgekehrt: Den Hinweis der Phariſäer 

auf das beſondere Geſet des Moſes, das die Eheſcheidung geftattet, beant- 

wortet Jeſus mit der Grundſtelle aus der Geneſis, die die Einſekung der 
unauflöslichen Einehe ſchon zu Anfang der Scöpfung beweiſt. Aus dem 

Vergleich beider Evangeliſten die Priorität des Markus herausfinden zu 
wollen, iſt grundfalſc<. In Wirklichkeit iſt das Verhältnis umgekehrt: 
Während Matthäus ſeine Nedeſkizze dem wirkflidhen Verlauf des Geſpräc<hs 
entſprechend gibt, hat Markus in ſeiner Dispoſition den katechetiſchen Unter- 

rxicht der Heidenchriften im Auge. Darum läßt er weg, was dafür unweſenk- 

lich iſt, z. B. in der Frage der Phariſäer das „aus jedem beliebigen Grunde'", 
und ſtellt der jüdiſchen Auffaſſung von der Lösbarkeit der Ehe das durch 

Chriſtus wieder hergeftellte Naturgefeß von deren Unlövbarkeit gegenüber. 

Um das Geſpräch zu verſtehen, iſt es notwendig, ſich das zu 5, 31 Geſagte 

8 vor Augen zu halten (S. 66 ff.). Was die Phariſäer mit ihrer „Verſuchung' 

bezweten, iſt nicht EFar erſichtlich. Möglich iſt, daß ſie Jeſus in den Streit 
der beiden Schulen Shammai und Hillel verwideln wollten. Dafür ſpräche 

das „aus jedem beliebigen Grunde'. Denn während die Schule Sc<hammais 
wenigſtens irgend ein Vergehen gegen Sitte und Anſtand vonſeiten des 

Weibes alg Borausfeßung der Eheſcheidung verlangte, erlaubten die Hilleliten 

fatfächlich aus jedem beliebigen Grunde die Entlaſſung der Frau. Wahrſchein- 

licher aber iſt es, daß ſie bei ſeiner bekannten ſirengen Einſtellung von ihm 
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erwarfefen, er werde jegliche Eheſcheidung verwerfen, und ihn deshalb in 
Widerſpruch mit der Beſtimmung von 5 Moſ. 24, 1 bringen wollten. Es 
iſt alſo eine Rechtsfrage, die ſie ihm vorlegen. Er ſoll fidy für oder gegen 

beſtimmte kaſuiſtiſche Entſheidungen ausſprechen. Jeſus geht auf dieſe Rechts- 

frage des ſpäteren Geſeßes gar nicht ein, ſondern zeigt ihnen, wie ſchon auf 

den erſten Blättern der Heiligen Schrift aus dem Anfang der Schöpfung 
das ſittlice Grundprinzip aufgeſtellt iſt, das ihre ſämtlichen ſpäteren Rehts- 

fragen hinfällig mac<ht. Wer etwas bewandert iſt in den Anſchauungen des 
damaligen Judentums, nimmt wiederum, wie jedesmal, mit Staunen wahr, 
wie himmelhod) der Geiſt Jeſu über die Anſchauungsweiſe ſeiner Zeitgenoſſen 
hinausragt. Daher weiß er ihnen ſtets auf ihre wohl ausgetiftelten Fragen 
Antworten zu geben, gegen die ſie ihre no< ſo blank gefhärften Waffen 

überhaupt nicht verwenden können. Antworten, die aber troß ihrer Einfachheit 

für die ganze fpätere Menfchheit Grundſätße enthalten von einer Tiefe und 

Gedankenfülle, daß man über jede einzelne Bücher ſchreiben müßte, um ſie 

4 ganz auszuſchöpfen. „Von Anfang an hat der Schöpfer der Menſchen ſie 

alg Mann und Weib erſc<haffen.'“ Damit hat er nicht nur die Zweiheit der 

Naturen begründet, ſondern aud) deren Vereinigung zur Einheit der Ehe. 

Denn beide, Mann und Frau, ſind durdy die ihnen anerſchaffene Natur der- 

artig phyſiſc) und pſychiſch aufeinander angelegt und zueinander hingeordnet, 

5 daß der Mann die ſonſt ſtärkſten Bande der Natur zerreißt, „Vater und 
Mutter verläßt und ſeinem Weibe anhängt''. Und ſo werden „,die beiden‘‘, 
dem ihrer Natur eingeborenen Drange nac< Vereinigung folgend, tatſächlich 
gu einem Leibe''. Dieſe Worte ſind zwar in der Heiligen Schrift von Adam 

bzw. dem Verfaſſer geſpro<hen. Jeſus darf ſie aber unbedenklich Gott ſelbſt 

in den Mund legen, da ſie als inſpirierte Worte nur dem Urgedanken Gottes 
YAusdruck verleihen. Wenn aber „‚die beiden'', wie im Evangelientert aus der 
Septuaginta übernommen iſt, zu einem Leibe werden kraft der vom Schöpfer 

zu Anfang getroffenen Einrichtung, dann iſt dur< dieſe Einrichtung ebenſo 

die Einehe, d. h. die Ehe zwiſchen einem Mann und einer Frau, als 

6 unauflösbar gegeben. „Denn was Gott verbunden hat, darf der Menſ< nicht 
trennen.“ Nun iſt es Jeſus ein Leichtes, auf ihren Einwand aug 5 Moſ. 

8 24, 1 ff. zu antworten. Wenn man die Stelle genau nachlieft im hebräiſchen 

Text, ſo iſt dortk weder von einer poſitiven Anordnung die Rede, einen 
Sceidebrief auszuſtellen, no<h erſt recht nicht von einer foldjen, ſeine Frau 

gegebenenfalls zu entlaſſen. Sondern die eigentliche Anordnung lautet: Wenn 
einer eine Frau genommen hat, und ſie gefällt ihm nicht wegen eines be- 

ſtimmten Grundes, und wenn er ihr dann einen Scheidebrief ausgeſtellt hat, 

und ſie hat hierauf einen andern Mann genommen, und dieſer entläßt ſie 

auch oder ſtirbt, dann darf der erſte ſie nicht wieder zur Frau nehmen. Darin 

iſt allerdings ſtillſchweigend die Löſung der erſten Ehe anerkannt, da ja ſonſt 

der erſte Mann ſogar verpflichtet wäre, ſie alg feine wirklicge Frau zurük- 

zunehmen. Aber Moſes hat das getan, ſagt Ieſus, „weil er wegen eurer 
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Herzenshärte es eu< anheimgegeben hat, eure Frauen zu entlaſſen''. Er hat 
den dur< die VerſtoFtheit des Volkes zur Herrſchaft gekommenen Rechts- 

gebrauch ſtillſchweigend anerkannt und dur< feine Verordnung wenigſtens 
gefeßlid) geregelt. Das ändert aber nichts daran, daß dieſer Rechtszuſtand 

der urſprünglichen von Gott ſelbſt in die Natur des Menſchen hineingelegten 
Einrichtung direkt widerſpricht. „Von Anfang an war es nicht ſo eingerichtet'', 

wiederholt Jeſus mit ſc<harfer Betonung. Wenn, nebenbei bemerkt, die Kri- 
fifer gerade in dieſer Wiederholung des Matthäus, die hier ſo wohl begründet 

iſt und wie ein Keulenhieb wirkt, den „ſtärkſten Beweis'' dafür finden, daß 

Markus die ältere Digpoſition der Erzählung beſikt, von der Matthäus ab- 

gewichen ſei, ſo iſt das bezeichnend nicht für die Ungeſchilichkeit des Mat- 

thäus, fondern für die Kritiker. Man ſollte einen biblijiden Bericht nicht 

Fritiſieren, wenn man ihn nur beurteilen kann, wie er auf dem Papier ge- 

ſchrieben iſt, und ſi< gar nicht in die lebendige Situation hineinzudenken 

vermag. 
Außerordentlice) befremdend wirkt nun aber der folgende Saß bei Mat- 

9 thäus: „I ſage euch aber: Jeder, der ſein Weib entläßt, außer auf Grund 

von Unzucht, und eine andere heiratet, der iſt ein Ehebrecher.'“ Man hat 
do<h ganz den Eindru, daß Jeſus in dieſem Saße aus ſeinem eben auf- 

geſtellten fittliden Grundprinzip die praktiſche Folgerung für das Rechts- 

leben ziehen will. Dann aber müßte der Saß logiſcherweiſe abſolut lauten: 

„„Jeder, der ſeine Frau entläßt'' uſw., ohne die Einſchränkfung: „außer auf 

Grund von Unzucht'. So aber fieht es ganz dana< aus, alg habe Jeſus 

nicht die ganze logiſche Folgerung gezogen, fendern lediglich die Rec<htsauf- 
faſſung der Hilleliten verurteilt, ſich ſelbſt aber auf die Seite der Scham- 

maiten geſtellt. Denn die verlangten ja auc< alg rechtsgültigen Sceidungs- 
grund irgend einen Verſtoß gegen die gute Sitte, wenn ſie auch den Umfang 

folder Verſtöße ſehr erweiterten. Es leuchtet aber von vornherein ein, daß 

Jeſus nicht ſich ſelbſt dermaßen widerſprechen konnte. Dazu kommt, daß die 

folgende Äußerung der Jünger durc<haus den Eindru>k erwet, alg hätten auch 
fie aug den Worten Jeſu eine abſolute Unerlaubtheit der Eheſcheidung heraus- 

gehört. Ganz deuklich wird Jeſu Meinung bei Markus (10, 19ff.). Dort 

fragen die Jünger den Heiland nac<hher zu Hauſe nod) einmal über dieſen 
Gegenſtand. Und da ſagt er ihnen klar heraus: „Jeder, der ſeine Frau ent- 
läßt und eine andere heiratet, begeht Ehebrud) gegen ſie.'' Nun iſt zwar der 
Text dieſes Matthäusſaßes in den Handſchriften verſchieden überliefert. Allein 

die andern Legarten verraten ſo deutklich ihre nachträgliche Herübernahme aus 
5, 32, daß der in der Überſeßung wiedergegebene Text zweifellos als der rich- 

tige anzuſehen iſt. In 5, 32 hat die Einſchränkung einen guten Sinn (ſiehe 

die Erklärung dort). Hier aber ſcheint fie die Eheſcheidung für den Fall der 

Unzucht zu erlauben. Man könnte nun wohl auf die Vermutung kommen, 

Matthäus ſelbſt habe in die praktiſche Folgerung Jeſu, die bei Markus richtig 

gegeben iſt, dieſe Einſchränkung hineingenommen aus Rücſicht auf die Iuden, 
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für die er ſc<hrieb. Aber foldy eine Erklärung geriete in Widerſpruch mit der 

Lehre von der Inſpiration. Iefus muß alſo den Sag ſelbſt gefprodhen haben. 

Um die Scwierigkeit zu löſen, muß man fidh zunäc<hſt immer wieder 

daran erinnern, daß ſolc<<e Geſpräche nicht mit den paar Säten abgetan waren, 
in denen die Evangeliſten davon berichten. Es waren länger währende Dis- 

kuſſionen mit mannigfachen Reden und Gegenreden, aus denen die Evange- 

liſten nur die wichtigſten herausgegriffen haben. Sodann muß man ſich Har 

ſein über den grundſätlichen Unterfchied der Auffaſſung der Phariſäer und 
Jeſu. Für jene iſt die Ehe ein Rechtginſtitut, aus dem ſich zahlloſe einzelne 

Rechtsfälle ableiten laſſen. Jeſus betrachtet die Ehe von ihrem naturgegebenen 

ſittlihen Weſen aus, nad) dem allein etwaige Rechtsfragen fidy entſcheiden 

laſſen. Die Phariſäer nun haben ihm ohne Zweifel eine ganze Reihe von 

kaſuiſtiſchen Fragen vorgelegt. Denn es gab gerade in dieſem Gebiet deren 

ſehr viele, worüber ihre Schulen disputierten. Jeſus geht zunächft auf dieſe 

kaſuiſtiſchen Fragen überhaupt nicht ein, um den Frageſtellern ſtatt deſſen 

aus dem ſittlichen Weſen der Ehe zu zeigen, wie falſch alle ihre Fragen geſtellt 

ſind. Die Folgerung aus ſeinen prinzipiellen Ausführungen zu ziehen, über- 

läßt er ihnen ſelbſt. Troßdem konnte er ſich nicht enthalten, im Laufe des 

Geſprächs die eine oder andere Behauptung, die eine beſonders frivole Auf- 

faſſung verriet, zu verurteilen. Matthäus faßt dieſe Verurteilungen in dem 

obigen Saß zuſammen. Der Saß iſt alſo keineswegs die Geſamtfolgerung 
gus Jeſu prinzipiellen Darlegungen, wenn er auch infolge der knappen und, 

man mödte ſagen, nicht ſehr geſchiften Darſtellung des Evangeliſten dieſen 

EindruF hervorruft. Deshalb laſſen ſich au aus ihm ſelbſt keine weiteren 

Folgerungen ziehen. Er iſt die Antwort auf einen beſtimmten Einzelfall. Was 
Jeſus über andere Einzelfälle denkt, z. B. wenn jemand ſeine Frau auf 
Grund von Unzucht entläßt und dann eine andere heiratet, oder wenn einer 

zwar keine andere heiratet, aber ohne triftigen Grund die eheliche Gemein- 
ſc<aft aufhebt uſw., darüber läßt ſich aus dem genannten Einzelfall überhaupt 

nichts ſchließen, ſondern nur aus der ſittlihen Grundauffaſſung der Ehe, wie 

ſie Jeſus von vornherein dargelegt hat. Wie er das auch ſonſt zu tun pflegt, 
erklärt er ſic<h erſt nachher zu Hauſe ſeinen Jüngern genauer auf deren Frage 

(Mark. 10, 10 ff.). Da zieht er die leßte Geſamtfolgerung: „Jeder, der ſeine 
Frau entläßt und eine andere heiratet, bri<t die Ehe gegen ſie. Und wenn 
ſie ſelbſt den Mann entläßt und einen andern heiratet, iſt ſie eine Ehe- 

brecherin.'“ Man braucht nicht anzunehmen, wie mandje meinen, daß Markus 

den lekten Satz von der Frau ſelbſt hinzugefügt habe aus Rücſicht auf ſeine 

heiden-<riſtlichen Leſer, in deren Rechtsleben auch die Frau die Eheſcheidung 

beantragen konnte. Denn wenn aud) die jüdiſche Frau in dieſer Sache weſent- 

lic< ſc<lec<ter geſtellt war alg der Mann, ſo konnte do< auc<h ſie nady dem 

Talmud in einigen Fällen die Ausſtellung des Sceidebriefes verlangen. Zum 

Beiſpiel wenn der Mann ausſätzig wurde oder Polypen in der Naſe bekam, 

oder wenn er ein Gerbereigeſchäft anfing, und no< in einigen anderen Fällen. 

279



Matthäusevangelium : Kap, 19 Bers 9. 

Wer in der Ehe nur eine Einrichtung zur Befriedigung des Geſchlehts- 

friebes ſieht, wird die Gedanken Jeſu nie erfaſſen können. Er wird die For- 

derung abſoluter Unauflöslichkeit der Ehe ebenſowenig begreifen, alg eine 
ſol<he Forderung für die Geſc<hle<htsverbindung der Tiere zu erheben iſt. Aber 

der Menſc< iſt kein Tier. Er beſißt nicht nur einen Körper, ſondern auch eine 

geiſtige Seele. Darum iſt auch ſeine Liebe etwas Geiſtig-Körperliches, ein 
Ineinanderfließen von ſeeliſchen und körperlichen Drängen, wobei das körper- 

lich-ſinnliche Element den lekten AusdruF des ſeeliſchen Liebesdranges dar- 

ſtellt. Denn wenn zwei Menſc<hen verſchiedenen Geſchlechtes einander ſeeliſch 

nahe gekommen ſind, wenn ihre Seelen in innigſtem gegenſeitigem Vertrauen 
ſozuſagen zuſammengefloſſen ſind, dann drängt es ſie, aud körperlich ſic) näher 

und näher zu kommen, bis in der beglüFenden körperlichen Vereinigung ihr 
völliges Einsſein beſiegelt iſt. Iſt aber einmal dieſes Siegel aufgedrüct, 
dann bleiben die Seelen miteinander verwachſen, aud) wenn ihre Körper ſich 

aus der flüchtigen Vereinigung wieder gelöſt haben. Denn der eine hat ſich 
im andern verloren und kann darum ſein ganzes I< nur wieder im andern 

finden. Darum iſt eine Ehe aud) nur möglich zwiſchen z w ei Menſc<hen. Denn 

ſein Geld, ſeine Zeit, ſein Intereſſe, ja ſelbſt ſeine Gefühle der Freundſchaft 

kann man teilen zwifdjen vielen. Aber ſeine Perſon kann man nicht teilen. 

Und die Ehe iſt nicht nur ein gegenſeitiges Geſchenk von Gütern, die man 
beſißt, fondern ein Geſchenk der Perſon, das ſich niht mehr zurücknehmen 

läßt, weil der andere es ſofort in ſich aufgenommen hat. So liegt es in der 
Natur des Menſc<en begründet. Denn von Anfang an hat Gott die Menſchen 

alg „Mann und Frau'' geſchaffen und beide bis in ihr innerſtes Seelenleben 

hinein ſo eingerichtet, daß der eine nur im andern das findet, was er ſehnend 

ſucht, und nur durd) den andern das alles in ihm gewedt werden kann, was 

an Kräften in ihm ſ<lummert. Hätte darum kein Sündenfall ſtörend ein- 

gegriffen ins Menſchenweſen, wären alle Menſchen r eine Menſchen, dann 
bedürfte es feiner geſezlichen Regelung des Ehelebens. Zwei Menfchen, die 

dem Drange ihres Weſens folgend ſich gefunden, wären durd dieſes ſelbe 

Weſen unlöslich aneinander gebunden. 

Nun hat freilich ſchon ins Paradies ſich die Sünde eingeſc<hlichen, die auf 

alle Menſchen übergegangen iſt. Zwar wird die Erbſünde durdy die Taufe 
getilgt. Aber auch im Getauften bleiben ihre Folgen, die erſt recht ſich aus- 

wirken in dem, der ſich von der Gnade Gottes fernhält. Die ſchlimmſte dieſer 

Folgen aber iſt die Auflöſung der Harmonie zwiſchen den höheren geiſtigen 
und den tieferen finnliden Strebungen der menſc<hlichen Natur. Und nirgends 

zeigt ſich dieſe Störung verhängnigvoller als im Gebiet der Liebe. Während 
einſt im Paradies der fleiſchlich-ſinnliche Liebesdrang dem ſeeliſchen ſich ganz 

untergeordnet hielt und, wie e& dem Weſen der menſchlichen Liebe entfpricht, 

nichts anderes war alg der reine und beglü>ende körperliche Ausdru>k des 

ſeeliſchen Einsoſeins, wie es im Hohen Liede ſo wunderſchön beſchrieben iſt, 
firebt ſeither der ſinnlihe Drang danad, ſich von ſeiner ſeeliſchen Komponente 
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loszulöſen und auf eigene Rec<hnung ſeinen Genuß zu ſuchen. Darin beſteht 

ja das eigentliche Weſen der Unkeuſchheit: Sie iſt Befriedigung der Sinn- 
lic<hfeit um ihrer ſelbſt willen, losgelöſt von der ſeeliſchen Liebe. Wenn jemand 

z. B. zur Dirne geht, die er gar nicht liebt, ja verachtet, deren Körper er 

aber gebraucht oder vielmehr mißbraucht alg Mittel, ſeine Gier zu ſtillen, ſo 

zeigt ſich hierin am deutlichſten das na>te Weſen der Unkeuſc<heit. 

Seitdem wir Menſc<hen nun einmal in dieſem Zuſtand uns befinden, iſt 

die Ehe von Gefahren umlagert wie von wilden Tieren. Denn ſtets ſtrebt die 

Sinnlichkeit dana<, ſic) von ihrem höheren geiſtigen Bande loszureißen und 
die ſeeliſche Liebe zu erſtifen oder überhaupt nicht auffommen zu laſſen. Nur 

zu off ja iſt das, was die Menſchen Liebe nennen und wovon die Dichter 

ſingen, überhaupt keine Liebe, ſondern reine Sinnlichkeit. Daraus ergibt ſich 

im gefallenen Zuſtand der Natur die Notwendigkeit, die ſittliche Naturein- 
richtung der Ehe durch geſeßliche Regelung zu ſchüßen und vor dem Zerfall 

zu bewahren. Das hat Chriſtus getan, indem er wieder zurügriff auf das 

Weſen der Ehe, wie es der Schöpfer von Anfang an beabſichtigt und in die 

Natur des Menſc<en ſelbſt hineingelegt hatte. Dieſe geſezliche Regelung iſt 

notwendig nicht nur um der Ordnung der menſchlic)en Geſellſchaft willen, 

damit nicht jegliher Leidenſchaft Tür und Tor geöffnet werde, auc< nicht 
nur wegen der Kinder, damit niht menſc<hliche Willfür ſie zu Stief- und 
Waiſenkindern mache, fondern erſt re<t für die beiden Eheleute ſelbſt, um 
ihrer ſc<hwankenden Treue und Liebe eine feſte Stüße zu geben. Wüßten die 

beiden, daß eine Auflöſung des ehelihen Bandes ſchließlic) möglich wäre, 
dann wäre der ſtärkſte Damm durchbroc<hen, der ihre ausſchweifenden Ver- 

ſuchungen immer wieder zurüchält. Und ihre kleinen Zwiſtigkeiten und Ver- 

ſtimmungen, wie ſie das Leben nun einmal mit ſich bringt, könnten ſich hem- 

mungslos auswachſen bis zu erklärter Feindſchaft, da ja gerade dann die 

Hoffnung winken würde, voneinander frei zu werden. Hingegen das Bewußt- 
ſein: es gibt keine Trennung, außer durch den Tod, wird ehrliche <riſtliche 

Eheleute immer wieder anſpornen, über alles Trennende hinweg einander in 

dem zu ſuchen, was ſie einſt zuſammengeführt hat: der aufrichtigen Liebe und 

dem Willen, einander zu helfen. 

Gewiß kann audy dem beſten Ehemann oder der beſten Ehefrau gelegent- 

lic< der Gedanke kommen: dieſer oder jene hätte beſſer zu mir gepaßt. Und 

das mag ſogar nicht ſelten wahr und richtig ſein. Aber ein UnglüF bedeutet 
es no< lange nicht. Denn es iſt eine verſtiegene Auffaſſung, die höchſtens in 

Romane paßt, alg ob gerade zwei Menſc<en füreinander erſchaffen ſeien, und 

ihr ganzes Lebensglü> oder -unglü> hänge davon ab, ob ſie ſich finden oder 

nicht. Alg Gott vielmehr die Menſchen „als Mann und Frau erſchuf'', hat 
er Mann und Frau ſo auf- und füreinander eingerichtet, phyſiſch und pſyc<hiſch, 

daß im allgemeinen jeder Mann zu jeder Frau paßt bzw. ſie einander ſich 

anpaſſen können, wenn ſie nicht ſo grundverſchieden ſind, daß das Gegenteil 

von Anfang an klar zutage liegt. Dann aber iſt es ihre Schuld, wenn ſie 
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einander troßdem gegenſeitig durdy eine Heirat ohne wahre Liebe betrogen 
haben. Darüber jedoc<h können ſich folde, die die Ehe eingehen wollen, nicht 

Har genug fein, daß die Ehe nicht nur ein Vertrag iſt auf gegenſeitigen 

Genuß, ſondern ebenfo und no< mehr auf gegenſeitiges Opfern. Täglich für- 

einander Opfer bringen, nicht nur äußere, ſondern aud) innere, im Streben, 

einander immer beſſer zu verſtehen und gegenſeitig anzupaſſen, das iſt das 

Geheimnis des ehelihen Glü>es. Selbſt die phyſiologiſche Liebe, der natur- 

gemäß nur eine verhbältnismäßig kurze Blütezeit beſchieden iſt, wird in ſolchen 

Eheleuten länger lehendig bleiben, weil ſie ihre Nahrung aus der Sympathie 

der Seelen zieht. Und wenn fchließlidy dody die Zeit gekommen iſt, wo ſie 

welken muß, dann bedeutet das für die beiden nicht wie für ſo viele die 

ſc<werſte Kriſe ihres ehelicßen Lebens, wo der eine verzweifelt Ausſchau hält 

nach einem andern Körper, der in ſeinen ausgebrannten Sinnen neues Leben 
anzufachen vermöchte. Denn hinter den ſterbenden Sinnen iſt längſt die warme 

innige Herzensfreundſc<haft aufgeblüht, die nie mehr erkaltet. 

So bildet alſo das dur< Chriſtus wiederhergeſtellte Naturgeſeß von der 

abſoluten Unauflöglichkeit der Ehe einen mächtigen Shußwall zur Bewahrung 

der höc<hſten ſittlichen Güter der Menfchheit: der Liebe und der Treue. Es iſt 

die feſte Schranke, die die Menſc<hen nötigt, auf dem Wege zum GlüF aus- 
zuharren, aud) wenn dieſes Glü>, wie jedes GlüF, nur durd) Opfer zu 

erreichen iſt und, wie jedes irdiſche Glük, immer nur ein relatives bleibt. 

Wer aber durch Leidenſchaft fih über dieſe Scranke hinausreißen läßt, zer- 
ſtört ſein eigenes Seelenglüc, audy wenn es ihm gelingt, ſeine äußere Lage 
zu verbeſſern. Denn über ſeine Natur kommt der Menſ< nicht hinaus. In 

deren Weſen aber liegt es, daß zwei Menſchen, die einmal wirklic< in ehe- 
licher Liebe eins geworden waren, ſich nicht mehr voneinanderreißen können, 
ohne ihrem eigenen Inneren eine unheilbare Wunde beizubringen. Ausnahme- 

fälle allerdings gibt es, wo dieſes ſtrenge Sittengefeß einem Menſc<en ohne 
deſſen eigene Schuld zum Unglü> werden kann. So z. B., wenn der eine 

Gatte den andern treulos verläßt und ſich anderweitig verheiratet, oder wenn 

etwa der eine Teil einer unheilbaren und lange währenden Geiſteskrankheit 

verfällt. So ſehr dieſe Fälle = Einzelfälle in der Summe des Leides, das 

die Menſchheit ſeit dem Sündenfall zu tragen hat — unſer tiefſtes Mit- 

gefühl verdienen, ſo können ſie dody das natürliche Sittengeſelß nicht aufheben. 

Der Chrift wird fih immer noch durc< das Band der Ehe, das kein bürger- 

liches, fondern ein durdy die Würde des Safkramentes zu übernatürlicher 

Feſtigkeit geſchmiedetes Natkurband iſt, audy an den untreuen Gatten inner- 

lich gebunden fühlen, ſelbſt wenn die Kirde aus guten Gründen eine äußer- 

li<ße Trennung geſtattet. Und welcher edelgeſinnte Mann brächte es fertig, 

wenn ſeine ihm einſt treu anhängliche Frau nun geiſtig umnachtet iſt, in den 

Armen einer anderen ſein Glü zu finden, ſolange jene no<4 fern von ihm 

leidet? 

Jeder Berheiratete und jeder, der ſich verheiraten will, muß ſich deshalb 
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völlig Mar darüber fein, was die Ehe nac< Gottes und Chriſti Auffaſſung 
iſt. Sie iſt kein bürgerlides Geſchäft und kein bloßer Vertrag auf gegen- 
ſeitigen Genuß, ſondern eine hohe und ſchwere ſittliche Aufgabe: die ſeeliſch- 

körperlice Verbindung zweier Menſchen, um einander zu fördern und zu 

helfen und zu tragen bis zum Tode. Dieſe Aufgabe aber hat, den guten Willen 

vorausgeſeßt, da die beſte, ja ſichere Ausſiht auf Erfüllung, wo nicht nur 
aus ſinnlicher Leidenſchaft oder geſchäftlichen Überlegungen heraus geheiratet 

wurde, ſondern wo zwei Menſchen von gleichem Niveau ſich in aufrichtiger 
Sympathie und gegenfeitiger Ac<htung die Hand gereicht haben. Von gleichem 

Niveau, das heißt, von ungefähr gleicher Geiſteshaltung, mit ungefähr gleichen 

geſellſchaftlichen Traditionen, von gleicher religiöſer Auffaſſung, von ungefähr 
gleicher Bildung, obwohl die natürliche Herzensbildung der Frau ſehr viel 
von angeeigneter Bildung zu erſeßen vermag. Ia wenn in einem foldjen Falle 
die ſinnliche Liebe, die ja auch einen Weſensbeſtandteil der Ehe bildet, im 

Anfang nod) ziemlich unentwidelt wäre, bedeutete das keine Gefahr. Denn 
aug der aufrichtigen Sympathie und Ac<htung würde ſie ganz von ſelbſt er- 

blühen, während die bloße ſinnliche Liebe, wenn ſie einmal ausgebrannt ift, 

ſehr oft ſtatt Sympathie nur Antipathie zurüläßt. 

Aus Markus wiſſen wir, daß der Herr nachher, als ſie unter ſich waren, 
auf die Frage der Jünger no< einmal Mar und unumwunden die abſolute 
Unlösbarkeit der Ehe ausſprach. So raſc< aber können dieſe ſich nicht in die 

Gedanken Jeſu hineinfinden. Dabei ſind ſie alg ehte Juden der damaligen 

Zeit ganz entſeßt darüber und geben dieſem Entſeßen Ausdru> durch die 

10 Bemerkung: „Wenn das Rechtsverhältnis zwiſ<en Mann und Frau dieſer 
Art iſt, dann iſt es nicht ratſam, zu heiraten.“ Die Antwort des Herrn bietet 
exegetiſch einige Schwierigkeiten. Die Frage iſt nämlic<: Auf was nimmt 

11 der Heiland Bezug mit dem Saße: „Nicht alle erfaſſen dieſes Wort“? Nach 

dem ſonſtigen Sprachgebrauc<he des Evangeliſten müßte man eigentlich dar- 
unter das bzw. die vorhergehenden Worte über die Ehe verſtehen. Dann 

würden die folgenden Ausführungen, wie audy Zahn in ſeinem Kommentar 

annimmt (S. 592), ſagen wollen: nur wer ſich innerlich ſo frei und un- 

abhängig vom geſchlechtlihen Drang gemacht hat, wie ein Verſtümmelter es 
phyſiſch iſt, kann dieſen Standpunkt bezüglid) der Unauflöslichkeit der Ehe 

ganz erfaſſen und befolgen. Das gäbe allerdings einen ebenſo wahren als 
ernſter Erwägung werten Sinn. Denn in der Tat: wer in der Ehe haupt- 
ſächlich die Befriedigung ſeines Geſchlechtstriebes fucht, wird kaum die Kraft 

befißen, unter allen Umſtänden die ehelihe Treue zu wahren. Auch dem Ehe- 

mann iſt der bisweilen ſ<were Kampf um die Keufchheit nicht erſpart, wenn 

er ihm aud) unter normalen Verhältniſſen wefentlid) leichter gemacht iſt. 

Denn durd die Erbſünde, die uns ein gutes StüF auf das Tieriſche zurüc- 

geſchraubt hat, iſt die Natur des Mannes wieder polygam geworden und 

verlangt na Abwechſlung. Nur wer in der Ehe ein höheres Ziel vor Augen 

hat und den Willen befißt, ſeinen Trieb dieſem höheren Ziele unterzuordnen, 
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iſt imſtande, die <hriſtliche Ehe zu verſtehen und eine ſolc<he zu führen. Aber 

die ganzen Ausführungen Jeſu erweden dody den Eindruk, daß er nicht über 
die zur richtigen Führung einer Ehe notwendige Geſinnung, ſondern über 
die Eheloſigkeit ſelber ſprehen will. Ganz klar wird das aus dem Schluß- 

fäßchen: „Wer es erfaſſen kann, erfaſſe es.'“' Denn nachdem Jeſus die Un- 

auflöslichkeit der Ehe alg abſolut geltendes Sittengeſeß aufgeſtellt hat, kann 

er unmöglich ſagen wollen, ſeine Forderung habe nur Geltung für die, die 

fidy dazu aufſchwingen können. Es bleibt alſo do< nur die alte katholiſche 

Auffaſſung zu Recht beſtehen, die in dieſen Säten eine Höherſtellung des 

jungfräulichen Standes über den Eheſtand erblit. 
Jeſus nimmt alſo den Ausfprudy der Jünger, der in ihrem Munde ein 

Augsdrus des Entſekens iſt über ſeine ſtrenge Heiligkeitsforderung bezüglich 
der Ehe, auf, um die Jünger nod) höher hinaufzuführen in ein Gebiet, das 

allerdings nicht mehr Gegenſtand der Pflicht, ſondern nur des ſogenannten 
evangeliſchen Rates iſt. Ia -- ſagt er den ſtaunenden Apoſteln —, in einem 

höheren, eud) ſelbſt noch nicht klar bewußten Sinn habt ihr re<t: Es iſt 
ein guter Rat, nicht zu heiraten. Denn es gibt Menfdhen, die von Natur 

12 aus unfähig ſind zur Ehe. Das griehiſche Wort ſteht gewöhnlid zur Be- 

zeichnung der Kaſtrierten. Aber gerade dieſe Stelle zeigt, daß es im obigen 

weiteren Sinne zu nehmen iſt, alſo jede phyſiſche Unfähigkeit zur Ehe meint. 

Es gibt aud) foldhe, fährt Jeſus fort, die von den Menſchen dazu gemacht 

ſind. Die kaſtrierten Haremshüter beſaßen ja im Orient eine leicht begreif- 

liche große Bedeutung und brachten es oft zu hohen Ämtern. Sie ſind eigent- 

lich mit dem griec<iſchen Augdruc bezeichnet, deſſen wörtlicher Sinn iſt: „Bett- 

hüter.‘ Es gibt aber aud) foldhe, die — wie es wörtlich heißt -- „ſich ſelbſt 

zu Eunuchen gemacht haben, um des Himmelreiches willen'. Es war ſehr 
abwegig, wenn im <riſtlichen Altertum einige das buchſtäblich verſtanden und 
ſogar an ſich ausgeführt haben. Schon das ſtrenge Verbot in 5 Moſ. 23, 2 
bätte ſie eines beſſeren belehren ſollen. Erſt reht mande Ausſprüche Jeſu, 

die ſeine bildliche Redeweiſe deuflidy dartun, z. B. Matth. 5, 29 ff. Jeſus 

will vielmehr ſagen: wie e& Menſc<hen gibt, die phyſiſch unfähig ſind für das 
Eheleben und deshalb darauf verzichten müſſen, gibt es auch ſol<e, die frei- 

willig darauf verzihten „um des Himmelreiches willen'', ſei es, um es per- 
ſönlich beſſer und ſicherer zu gewinnen, ſei es, um dafür um ſo ungehemmter 

wirken zu können (vgl. 1 Kor. 7). 

Es ſollte eigentlich überflüſſig ſein, den Vorzug des jungſräulichen Standes 

alg folchen vor dem Eheſtand zu beweiſen. Keineswegs folgt aus der Auf- 

faſſung Jeſu von der Ehe, daß er das eheliche Leben zur Pflicht gemacht habe, 

wie der Talmud das tut. Denn der eine Hauptzwe> der Ehe, die Fortpflan- 

zung des Menſchengeſchlechtes, wird auch erreicht, wenn nicht alle Menſchen 

heiraten. Und wenn audy Mann und Weib nicht nur phyſiſch, ſondern auch 

pſychiſc<h ſo füreinander von Natur aus eingerichtet ſind, daß erft beide zu- 

ſammen ſozuſagen einen ganzen Menſc<hen ergeben, indem erſt ihre Vereini- 
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gung alle die ſ<lummernden körperlichen und ſeeliſchen Kräfte wet, die der 

Schöpfer in jedes von beiden hineingelegt hat, ſo folgt auch daraus keines- 

wegs die Pfliht der Ehe. Denn kein Menſ<, audy nicht der Verheiratete, 
vermag ſich ganz auszuleben, und gar viele Menſchen, wenn nicht die meiſten, 

müſſen, durd) das Schi>ſal in ihrem Leben eingeengt, das Beſte, was ſie 
haben, unentfaltet mit ins Grab nehmen. Da iſt es von hohem Wert, wenn 

es aug Menſchen gibt, die um höherer Güter willen freiwillig darauf ver- 

zichten, den tiefſten und ſtärkſten Drang der Menſc<hennatur auszuleben, 

beſonders wenn ſie als Prieſter und Seelſorger die Aufgabe haben, anderen 

Menſchen in deren Lebensverzichten durh Wort und Beifpiel Mut und Troſt 

zu geben. Ie größer aber ein Opfer iſt, und je tiefer es ins ganze Leben 
einſchneidet, deſto größer iſt zweifellos ſein Wert. Darum bedeutet es ein 

heroiſches Opfer von unberechenbarem Wert, ſein ganzes Leben lang nicht 

nur der Befriedigung des heftigſten aller körperlichen Triebe, ſondern aud) 

der Erfüllung der Liebesfehnfucht zu entſagen. Jungfräulichkeit iſt eben etwas 

ganz anderes alg Iunggefellentum. Nicht der lebt jungfräulic) im Sinne 

Chriſti, der aug Bequemlichkeit oder Egoigmus nicht heiratet, um ſein Hab 

und Gut für fidy allein zu verzehren — vorausgeſeßt, daß er überhaupt im- 

ſtande iſt, nicht nur ohne Eheweib, ſondern überhaupt ohne Weib zu leben. 

Auch den meint Jeſus nicht, der mit einem für Liebe und menſchliches Mit- 
empfinden abgeſtumpften Herzen nur ſeinen Abſonderlichfeiten lebt. Der viel- 
mehr lebt in <riſtlicgJem Sinn jungfräulic<, der bewußt verzichtet auf das 

ſc<hönſte Glü> auf Erden, um alle ungeſtillte Liebe ſeines Herzens Gott zu- 

zuwenden und den Menſc<enkindern, die Gott ihm anvertraut hat. Denn wie 

der Leib erſt das Leben empfängt durdy die Seele, ſo wird die Jungfräulich- 

keit erſt zur vollendeten <riſtlichhen Tugend durdy die Liebe. Ja ſie ſelbſt iſt 

die höchſte Liebe. Denn ſie verzichtet auf jedes Geſchenk der Liebe, um ſelber 

überallhin Liebe ſchenken zu können. So ſoll der jungfräuliche Prieſter ganz 

Vater aller ſeiner Seelſorgekinder ſein, die jungfräuliche Ordensſc<hweſter 

ganz Mutter ihrer Pflegebefohlenen, ohne daß beide jemals die Freuden eines 
Vaters oder einer Mutter genießen durften. Das aber iſt nur dem möglich, 
der ganz verſenkt iſt in die Gottesliebe. Jungfräulichkeit iſt alſo ſoviel wie 
Heiligkeit. Darum kann die Kirc<e Chriſti, ſolange ihr höchſtes Ideal die 
Heiligkeit ıft, auch niemals den Stand der Jungfräulichkeit preisgeben. Sie 
kann es auch deshalb nicht, weil ihr ganzer Jenſeitsglaube und ihre Jenſeits- 

hoffnung, auf die ſie aufgebaut iſt, in der Jungfräulichkeit ihren ſchärfſten 

Ausdruc finden. Hätte dody der Verzicht auf das irdiſche Paradies keinen 

Sinn, wenn es kein himmliſches gäbe. So erhaben aber der Stand der 
Jungfräulichfeit alg ſol<er über den Eheſtand hinausragt, ſo klar iſt, daß 

ſic) daraus no< kein Urteil bilden läßt über die höhere oder geringere Heilig- 

keit der einzelnen Menſchen, die dieſen Ständen angehören. Denn die Größe 

der Heiligkeit des einzelnen hängt ab von der Größe des inneren Verzichtes, 
den er in feinem Stand und Leben um Gottes willen gebrac<t hat. Gott ſtellt 
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einmal die Menſchen nidht nady) Ständen geſondert auf, ſondern entſprechend 

ihrem innerſten Kämpfen und Opfern und Wollen, das ihm allein bekannt iſt. 

Der Vorzug der Jungfräulichkeit iſt demnac< ebenſo zweifellos wie die 
BVorliebe, die Jeſus für dieſen Stand bekundet. Troßkdem macht er ſelbſt 

eine bedeutſame Einſchränkung: „Nicht alle erfaſſen dieſes Wort, ſondern 

nur die, denen es gegeben ijt.'“' Erfaſſen heißt nicht nur verſtehen -- ver- 

fieben wird und muß es jeder Chriſt —, ſondern innerlich ſich aneignen, um 

danach ſein eigenes Leben einzurichten. Es gehört eine beſondere Begabung 
dazu. Nicht nur eine übernatürliche. Auch ſc<hon eine natürliche. Wer dieſe 

nicht befißt, wen ſein ungeſtümes, kaum zu meiſterndes Verlangen, ſein allzu 

liebebedürftiges Herz auf die Ehe hinweiſt, der würde vermeffentlidy handeln, 

dur< Gnade das erzwingen zu wollen, was Gott ſeiner Natur verſagt hat. 
Da gilt das Wortk des hl. Paulus: ,„Heiraten iſt beſſer als vom Feuer des 
geſchlechtlichen Verlangens verzehrt werden“ (1 Kor. 7, 9). Gott, der audh 
die Natur erſchaffen hat, will nicht, daß ein Menſc< ohne ganz befondere, 
von ihm ſelbſt deutlich ergangene Berufung ſeine beſten Kräfte im Kampfe 

um die Keufdheit verzehrt und ſich ſo unfähig mac<ht für das Gute, das er 

ſonſt hätte leiſten können. Und wer weiß, wie lange er dieſen Kampf zu 

führen imſtande iſt? Außerdem iſt es wahr, daß überſtarke Triebe, deren 

Energien ſich eben deshalb nicht auf andere Lebensbetätigungen ableiten laſſen, 
lei<t zu mehr oder minder ſchweren pſychiſchen und alg deren Folge auch 

phyſiſchen Schädigungen führen, wenn ſie nie normal ausgelebt werden 

können. Darum enthält das Sclußwort Jeſu: „Wer es erfaſſen kann, der 

erfaſſe es'', ni<t nur eine Einladung, ſondern audy eine ernſte Mahnung 

zur Selbſtprüfung. Ia, es klingt wie eine Warnung an die, „denen es nicht 
gegeben iſt'. 

Alllerdings gibt es auch leider viele Menſchen, die gerne heiraten möchten 
und den natürlichen Beruf dazu haben. Aber das Leben macht es ihnen 
unmöglich. Die ſollen nicht verzweifeln und fidy auch nicht verbittern laſſen. 

Es gibt ja kein blindes Sc<iſal, ſondern nur eine Borfehung. Wenn alſo 

die Vorſehung es ſo gefügt hat, daß du jungfräulich bleiben mußt, dann iſt 

es auc<h beſtimmt dein von Gott ſelbſt gegebener Beruf. Nur vor einem 

müſſen foldje Leute ſic) hüten: vor der Selbſttäuſchung. Wer ſich einreden 

möcte, er verachte eigentlich die Ehe, obwohl doc< ſein ganzes Weſen ſich 
danach fehnt, wird leicht verdreht und verfällt in eine falſche myſtiſche Fröm- 

migfeit, die ihm doch keinen Erſaß zu bieten vermag, eben weil ſie ſeinem 

Weſen nicht entſpric<ht. Nein, geſteh dir die ganze Wahrheit ein, aber trage 

dein Kreuz und bring den Verzicht bewußt alg Opfer dar. Menſc<hen mögen 
über folde Leute ſpotten. Gott hat ſie beſonders lieb. Denn wenn Gott ſelbſt 

einen Menſchen zu einem ſc<hweren Verzichte nötigt, dann iſt das ein Zeichen, 

daß er ihn einmal haben will. 
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DIE KINDER. Kap. 19 Vers 13—15 (Mark. 10, 13—16; Luß. 
18, 15—19). 

(13) Damals brachte man Kinder zu ihm, damit er ihnen die Hände 
auflege und bete. Die Jünger aber schalten sie. (14) Jesus jedoch gagte: 
„Lasset die Kinder und hindert gie nicht, zu mir zu kommen; denn 
golchen gehört das Himmelreich.“ (15) Und er legte ihnen die Hände auf 
und ging dann von dort weg. 

Offenbar no< in demſelben Hauſe, in dem die lekte Unterredung ſtatt- 

gefunden haffe, gefhah auc< das Folgende (vgl. Mark. 10, 10 u. 17). Inhalt- 

lic< paßt es ſehr gut zum Vorhergehenden. Zu dem durch die Ehe gegrün- 
deten <riſtlichhen Familienſtand gehören ja aud) die Kinder. Es müſſen zum 

13 Teil wenigſtens ſehr kleine Kinder, no< Säuglinge, geweſen ſein, die man 
zu Jeſus brachte. Die Art, wie Jeſus mit ihnen umging, läßt es erraten 
(„er umarmte ſie“: Mark. 10, 16), und Lukas ſagt es direkt (Luk. 18, 15). 
Die Leute, die ſie bringen — es werden wohl hauptſächlich die Mütter der 

Kinder geweſen fein —, handeln in dem einfältigen Glauben, daß die Hand- 
auflegung Jeſu, von der foldhe Kraft über die Kranken ausgeht, auch den 

noch unverſtändigen Kleinen für das ſpätere Leben irgendwie von Segen fein 
werde für Leib und Seele. Die Apoſtel aber ſchelten ſie -- wohl die, die 

ſie bringen, wie auch die ſchon etwas größeren Kinder darunter. Sie meinen 
es ja gut mit ihrem Meiſter. Sie wollen ihn ſchonen. Denn was ſoll diefer 
mit den Kleinen und gar den Säuglingen anfangen? Krank ſind ſie doc< 
nicht, brauchen alſo auc< keine Heilung. Und lehren kann er ſie auc< nicht. 

Das verſtehen ſie no< nicht. Alſo nur eine unnötige Beläſtigung für ihn. 

„Als aber Jeſus das fah, ärgerte er ſich' (Mark. 10, 14). Er gibt den 
Jüngern nicht nur eine Belehrung, wie Matthäus es darſtellt, der überhaupt 
die Gemütsbewegungen des Herrn nicht gern berichtet. Ihre Handlungsweiſe 
erregt ſeinen Unwillen, den er durdaus nicht verbirgt. Das kommt nicht nur 

von ſeiner mitleidigen Liebe mit dieſen kleinen, hilfloſen und zufraulichen 

Weſen. Ihn ärgert hauptſächlich die ganz falſche rationaliſtiſc<he Denkweiſe 
ſeiner Jünger. Sie meinen, mit den Kleinen laſſe ſich nichts anfangen. Denn 

der Menſ< — ſo denken ſie — muß ſich das Himmelreich do< ſelber an- 

eignen durch die Kräfte ſeines Verſtandes und Willens, nachdem er aller- 

dings zuvor darüber belehrt worden iſt. Dieſe Kinder aber haben ja nod 

gar keinen Verſtand. — Gerade deshalb, ſagt der Heiland, find fie am beſten 
14 geeignet fürs Himmelreich, „Laſſet die Kleinen, und hindert ſie nic<ht, zu mir 

zu kommen. Denn foldjen gehört das Himmelreich.“ „Solchen“ heißt es, 
wie 18, 5, nicht „diefen‘‘. Denn obwohl es ſich zunächſt auf die Kinder ſelbſt 
bezieht, umfaßt es auch alle, die wieder geworden ſind bzw. werden müſſen 

wie die Kinder. Das Himmelreich iſt nämlidy ein übernatürlihes Gnaden- 
geſchenk Gottes, alſo etwas, was der Menſch ſich nicht mit ſeinen eigenen 
Seelenkräften erarbeiten kann. Darum vermag die Gnade Gottes in der 
Seele des Kindes, das ſelbſt nocdh nichts zu tun imſtande iſt, ebenſo wirkſam 
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zu ſein wie in der des Erwachſenen. Ganz klar folgt aus dieſem Begriff der 

übernatürlichen Gnade, der den Worten Jeſu zu Grunde liegt und den die 
katholiſche Kir<he ſich angeeignet hat, die weitere Lehre der Kir<he, daß man 
aud) den Unmündigen die Taufe ſpenden kann und ſoll. S<hon Tertullian 

(} nad) 220) beruft fid) für die Kindertaufe auf dieſe Stelle. 
Ia no< mehr. Das Kind iſt nicht nur nicht unfähig für das Himmel- 

reich wegen ſeines Mangels an eigenem Denken. Die Erwachſenen vielmehr 

machen oft fidy ſelbſt unfähig dazu gerade durc< ihr eigenes und eigen- 

ſinniges Denken. So waren ja die Phariſäer. Sie hatten ſich ihr eigenes 

theologiſches Gedankenſyſtem ausgebaut. Da hinein paßten die Lehren Ieſu 

ganz und gar nicht. Darum haßten und verfolgten ſie ihn bis zum Tode. 

So aber iſt der Ungläubige zu allen Zeiten. Er meint, in ſeinem kleinen Kopf 
die unendliche Welt des Seing und der Wahrheit faſſen zu können, und ahnt 

nicht, daß unſer Verſtand kaum zehn Scritte weit ſieht, und ſelbſt hier ſchon 

allerhand Trugſchlüſſe ihn vom Wege abbringen. Erſt wer fehr viel ſtudiert 

und gedacht und dabei gemerkt hat, von weld) unergründlichen Geheimniſſen 
wir umringt ſind, wird wieder demütig gegenüber der Wahrheit und emp- 

fänglich für den Glauben. Aber audy der gläubige Erwachſene hindert ſtets 

wieder die Gnade Gottes durc<h ſein eigenſinniges Denken und verkehrtes 

Wollen. Denn wir wollen Gottes Wege mit uns immer nachkontrollieren. 

Und wenn ſie in unſere kurzſihtigen Pläne nicht paſſen, verweigern wir den 

Gehorſam und ſuchen Seitenwege auf, die do< nur Irrwege ſind oder min- 
deſtens beſchwerliche Umwege. Das Kind aber läßt alles mit ſich geſchehen. 

Es läßt ſich tragen von den Armen der Mutter und fragt ni<t: Wohin? 

Darum fährt Jeſus bei Markus weiter: „Wahrlich ſage idy eu<: Wer das 
Reich Gottes nicht annimmt wie ein Kind, kommt gewiß nicht hinein.“ Die 
kindlich-demütige Bereitſchaft gegenüber der Gnade, das kritiklos vertrauende 
An-ſich-geſcheben-laſſen, iſt die Vorausſekung für den Eintritt in das Himmel- 
reich. 

Darum verſteht man es aud, warum Jeſus unwillig wurde über die Apo- 

ſtel und ſeinen Unwillen auc) nicht verbarg, als ſie gerade dieſe Kleinen 

von ihm fernhalten wollten. Bei dieſen Kleinen fühlt der große Gott ſich 

wohl. Nicht nur, weil ihre Hilfsbedürftigkeit ſeine mitleidsvolle Liebe wet, 

ſondern weil ſie in ihrer unſchuldigen Empfänglichkeit ſeiner Gnade nody gar 

kein Hindernis ſeßzen. Die Jünger haben ihrem von den Erwachſenen über- 

beanſpruchten Meiſier eine unnötige Beläſtigung erſparen wollen. Sie hatten 

keine Ahnung davon, daß er gerade bei dieſen Kleinen ausgruht von der 

inneren Laſt, die ihm die Erwachſenen, auch ſeine Jünger, bereiten, mit ihren 

falſc<en Anſprüchen menſ<hliher Größe, mit denen ſie dody vor Gott viel 

viel kleiner ſind alg dieſe gänzlich anſpruchsloſen Kinder. Deshalb „nahm er 

fie in die Arme, ſegnete ſie und legte ihnen die Hände auf' (Mark. 10, 16). 
Jeſus unter den Kindern. Das iſt ein Bild, das die Kir<e nie mehr ver- 

geſſen kann. Darum kann ſie aud) nie auf ihre Pfli<t und ihr Reht ver- 
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zichten, dieſe bildſamen Weſen für Chriſtus zu bilden, und wenn ſie dafür in 

den Kerker müßte. Jeſus unter den Kindern. Das iſt aber aud) ein Bild, 

das <riſtlihe Eltern oft ernſthaft betrac<hten ſollten. Seine Lieblinge hat er 

den Händen der Eltern anvertraut. Es iſt docy eine der ſchwerſten Aufgaben, 

die Gott auf einen Menſc<hen gelegt hat: Vater oder Mutter zu ſein. Sie iſt 
lange nic<ht damit erfüllt, daß das Kind genährt und gekleidet und in die 

Schule geſchit wird. Und wenn das Kind erſt in der Scule beten lernt, 

dann haben die Eltern ihre Pflicht ſc<hwer verleßt. Denn das no< allen Ein- 
drüen offen ſtehende Kind empfängt die erſten Eindrüde im Elternhaus. 
Darum genügt es auch nicht, e& nur mit Worten über Gott zu belehren. Denn 
die Eindrüe, die ausgehen von dem, was die Eltern tun, ſind tiefer. Es 

muß aufwachſen in einer <hriſtlihen Atmoſphäre, die ausſtrömt aus dem 

ganzen Leben der Eltern. Die meiſten Eltern ahnen nicht, wie ſie ſich zu- 

ſammen nehmen müßten um ihrer Kinder willen, auch ſc<hon der ganz Kleinen, 
nicht nur in religiöſen Dingen, fondern in ihrer ganzen Haltung und beſonders 

in ihrem unmittelbaren Benehmen gegen die Kinder. Das läßt ſich mit weni- 

gen Worten nicht ſagen. Aber ſoviel iſt gewiß: Nicht erſt in der Zeit der 

Pubertät, ſondern fhon in der frühen Kinderſtube wird über das Lebens- 

ſchi>ſal des Menſc<en entſchieden. Denn die Eindrüe, die er hier in ſeine 

no< unbeſc<hriebene Seele aufnimmt, bleiben unauslöſc<hlic< und teilen allen 

ſpäteren ihre Farbe mit. Und wenn ſie auc< der bewußten Erinnerung nicht 

mehr erreichbar ſind: im Unterbewußten ſind ſie da und regieren von hier aus 

die Gefühle der Seele. Die meiſten Eltern halten ihre Kinder für zu dumm, 

aud) wenn ſie andern Leuten gegenüber deren Geſcheitheit hervorheben. Aber 

ſie ahnen nicht, was für ein mannigfaltiges Denken und Empfinden ſich regt 

hinter den unbeholfenen Worten des durch die Erwachſenen eingeſchüchterten 

Kindes. Notwendig iſt gewiß vor allem Autorität und Gewöhnung an Gehor- 
ſam und Ordnung — denn Dreiviertel der Erziehung iſt frühzeitige Ge- 

wöhnung an Ordnung in allem, alſo beſonders an die Hausordnung, die zu 

dieſem Zwee allerdings vorhanden ſein muß. Aber e& wäre auch nötig, und 

ſchon recht früh, bisweilen mit dem Kinde vorfichtig zu reden nac< der Art, 
wie man mit Erwachſenen ſpricht, damit die kindliche Seele ſich öffnen kann, 

damit manches abzufließen vermag, was ſich ſonſt darin ſtörend verkruſtet, 

damit mances ſich zu enfwideln imſtande iſt, was nac< Entwielung drängt. 

Die Eltern würden da nicht bloß ſtaunen, wieviel eigenes Denken und Emp- 

finden ſich in ihrem Kinde ſchon gebildet hat. Sie bekämen audy Stoff zu 
ernſter Gewiſſengerforſchung darüber, woran ſie ſelber es haben fehlen laſſen, 

der bildſamen Seele ihres Kindes gute Eindrüe zu vermitteln und ſchädliche 

fernzuhalten. Denn auch das Lektere gehört mit in den Verantwortungskreis 

<hriſtliher Eltern und erſtre>t ſich weit über den engen Kreis des Hauſes hin- 
aus auf alle Kreiſe, in denen das Kind ſich bewegt. 

Jeſus unter den Kindern. Das iſt ein ſo liebliches und do< ſo fur<tbar 

ernſtes Bild! 
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DER REICHE FUNGLING. Kap. 19 Vers 16--26 (Mark. 10, 

17—27; Luk. 18, 18--27). 

(16) Und siehe: einer trat an ihn heran und sagte: „Meister, was muß 
ich Gutes tun, um ewiges Leben zu erwerben?“ (17) Er aber antwortete 
ihm: „Was befragst du mich über das Gute? Einer ist der Gute. 
Wenn du aber ins Leben eingehen willst, 80 halte die Gebote.“ (18) Er 
sagte zu ihm: „Welche?“ Jesus antwortete: „Das: du sollst nicht töten, 
du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht stehlen, du sollst kein falsches 
Zeugnis ablegen, (19) ehre Vater und Mutter, und du sollst deinen Näch- 
sten lieben wie dich gelbst.“ (20) Der Jüngling erwiderte ihm: „Das alles 
habe ich beobachtet. Was geht mir noch ab?“ (21) Jesus antwortete ihm: 
„Wenn du vollkommen sein willst, geh hin: verkaufe deinen Besitz und 
gib ihn den Armen — du wirst einen Schatz im Himmel dafür haben — 
und komm und folge mir nach.“ (22) Als aber der Jüngling diese Rede 
gehört hatte, ging er betrübt von dannen. Denn er war sehr reich. 
(23) Jesus aber sagte zu seinen Jüngern: „Wahrlich sage ich euch, ein 
Reicher wird nur schwer ins Himmelreich hineinkommen. (24) Ja ich 
sage euch noch einmal: Es ist leichter möglich, daß ein Kamel durch ein 
Nadelöhr hineinkomme, als ein Reicher in das Reich Gottes.‘“ (25) Als 
das die Jünger hörten, erschraken gie sehr und sagten: „Wer kann denn 
überhaupt gerettet werden?“ (26) Jesus aber blickte sie an und sagte zu 
ihnen: „Bei Menschen ist es unmöglich. Bei Gott aber ist alles möglich.“ 

Dieſe Geſchichte erwe>t den Anſchein, alg ſei hier eine doppelte Sittenlehre 
gelehrt: eine foldhe für gewöhnliche Chriſten, die nidht mehr wollen, als in den 
Himmel hineinkommen, und für die die allgemeinen Gebote Gottes genügen, 
und eine ſolche für diejenigen, die „vollkommen“ werden wollen, und von 
denen höhere, über die Gebote Gottes hinausgehende Werke verlangt werden. 

Aber der Heiland beklagt ſic) nac) dem Weggang des reichen Jünglings nicht 
darüber, daß die Reichen nur ſo ſchwer für ein Leben der Vollkommenheit 

zu gewinnen ſind, ſondern daß es fchwer für ſie ſei, überhaupt „in das Reich 

Gottes einzugehen“. Und den Jüngern, die unter dieſem Ausdru> nichts 
anderes verſtehen als „„gerettet werden'', widerſpri<t er nicht, ſondern be- 

ſiätigt dieſe Auffaſſung. So einfad) und ſchematiſch läßt fidy alfo dieſe Er- 

zählung nicht auffaſſen, wie ſie oft aufgefaßt wird. Es iſt ſchon nötig, tiefer 
in ihren Sinn und Zuſammenhang einzudringen. 

Nachdem Jeſus die Kinder gefegnet hatte, verließ er das Haus und machte 
16 ſid) auf den Weg (Mark. 10, 17). Da „lief einer herbei, fiel ihm zu Füßen 

und fragte . . .'' (Mark. 10, 17). Es war ein Iüngling, wie nachher geſagt 

wird, und zwar ein vornehmer, wie Lukas berichtet (Luk. 18, 18). Offenbar 
ein edelgeſinnter, aber etwas überſchwänglicher junger Mann. Das verraten 

ſein Benehmen und ſeine Worte. Seine erſte Frage und Iefu Antwort dar- 

auf werden von den Evangeliſten verſchieden berichtet. Bei Markus, mit dem 
Lukas übereinſtimmt, lauten ſie: „Guter Meiſter, was muß i tun, um 
ewiges Leben alg Anteil zu erhalten?'“ Jeſus aber ſagte zu ihm: „Warum 

nennſt du mich gut? Nur einer iſt gut, Gott.“ Zwar bieten eine große An- 
zahl von Handſchriften des Matthäus die gleiche Antwort Jeſu, und dieſelben 
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Handſchriften ſamt einigen alten Überfeßungen haben auch die gleiche Anrede 

des Jünglings: „Guter Meiſter'". Aber das ſind offenbar Angleichungen an 
den Tert des Markus und Lukas im Segenfaß zu den beſten Handſchriften, 

die den oben überſeßten Text enthalten. Nun läge ja die Vermutung nahe, 

daß Markus das Urſprüngliche befiße und Matthäus abſichtlic) geändert 

habe, um den Anftoß zu entfernen, den die Antwort Ieſu geben könnte, alg 

habe Jeſus ſich hier gegen ſeine Gottheit ausgeſpro<en. Allein zunächſt iſt 

dieſer Anſtoß, den weder Markus no< Lukas empfunden haben, gar nicht vor- 

handen. Denn der Jüngling wußte ja nichts von der Gottheit Iefu. Im 
Überſc<wang feiner Gefühle aber redet er Jeſus, den er im Grunde für 
einen Menſchen hält wie andere Menſc<hen, an: „Guter Meiſter.“ Wenn 

daher Jeſus, der auc<h ſonſt deutlice) genug Gott als den einzig Guten im 

Gegenſaß zu den Menſc<en bezeichnet hat (vgl. z. B. 7, 11), hier dieſem Über- 
ſ<wang wehrt, ſo ſagt er über ſein wirklices Verhältnis zu Gott gar nichts 

aus. Eher wäre ſeine Abwehr dagegen, dieſes Prädikat einem bloßen Men- 

ſchen, für den ihn der Jüngling hält, beizulegen, eine leiſe Mahnung an 

dieſen, etwas tiefer nachzudenken über die Perſon des Meiſters, wie Jeſus ja 

auch ſonſt die Juden auffordert, aus ſeinen Werken auf ſein Weſen zu 

ſchließen. Aber der Text des Matthäus enthält einen ſo treffenden, der ganzen 

Situation ſo entſprechenden Sinn, daß eher anzunehmen iſt, Matthäus habe 

aud) hier das Urſprüngliche beſſer bewahrt alg Markus. 

Offenſichtlich iſt der Jüngling ganz aufgewachſen in der Schule der Phariſäer 

und in ihrer Lehre von der Serechtigkeit und den guten Werken (ſiche darüber 

S. 57 ff.). Darum iſt er ganz überzeugt, daß der Menſc< das Himmelreich 

„erwerben'“ kann durd) eine Summe guter Werke, die er aus eigener Kraft 
zu vollbringen imſtande iſt. Er hat fidy auc<h bigher alle Mühe gegeben, die 
zahlreichen guten Werke zu verrichten, von denen er in der Schule gelernt hat, 

und iſt überzeugt, dies guf gemacht zu haben. Aber der edle junge Mann iſt 

doch nod) nicht Phariſäer genug, um nicht in ſeinem Innern zu fühlen, daß ihm 

mo<h etwas abgeht'. Freilich deutet er dieſes Gefühl wieder ganz nach der 

phariſäiſchen Denkweiſe: Es muß wohl nod) andere, beſonders ausgezeichnete 

Werke geben, die man in ſeiner Schule nicht gelernt hat. Von Iefus, dieſem 
berühmten Meiſter der Vollkommenheit, möchte er die nun hören. Auf dieſe 

17 ſeine ganze verkehrte Geiſteshaltung bezieht ſich die Antwort Iefu: „Was 
fragſt du mich über da s Gute? Einer iſt der Gute'. „Du biſt auf falfchen 

Wegen. Kein Menſc<h vermag aus ſich da s Guke zu tun, weil es jedem in- 

folge der Erbſünde an innerer Güte fehlt. Nur einer iſt d er Gute, ſchlec<t- 

hin. Und nur wer diefem Einen ſich völlig hingibt und ni<ht wähnt, durd 

eine Summe äußerlich guter Werke ihn ausbezahlt zu haben, erhält von ihm 

die Gnade, innerlich gut zu werden und infolgedeſſen wirklidy gute Werke zu 

verrichten und ins Himmelreich zu gelangen.“ In der Sprache der Theologie, 

die die Gedanken IJeſu in ſc<ulgemäße Begriffe gefaßt hat, würde das heißen: 

Nicht durdy ſich und die aus eigener Kraft getanen Werke vermag der Menſch 
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den Himmel zu verdienen, ſondern nur durdy die von Gott geſchenkte heilig- 

machende Gnade und die in ihr verrichteten Werke. 

Natürlich verſteht der Jüngling das jeßt no< nicht. Darum geht Jeſus 

zunächft einmal ein auf die von ihm geſtellte Frage, dämpft aber aud) ſofort 

deren Überſchwang, indem er ihm ruhig erflärt: „Halte die Gebote'. 
18 „Welche ?“ fragt der junge Mann begierig, immer no< etwas Neues, bisher 

nic<t Gehörtes erwartend. Aber von Iefus erhält er no< nüchterner nur 

eine Aufzählung der längſt jedem Kind bekannten Gebote Gottes. „„Hierin 

iſt alles enthalten, was du brauchft, um heilig zu werden, wenn du es nur 

recht verftehft‘‘, will der Heiland ihm ſagen. Aber der Jüngling verſteht es 

20 no<h gar nicht. „Das habe ich alles ſ<on beobachtet von Kindheit an.' Es 

gab natürlich fromme Iuden, die von ſich überzeugt waren, „die ganze Tora 
vom Aleph bis zum Tav [von A bis Z] gehalten zu haben'. So wird z. B. 

vom Rabbi Chanina ben Papa (um 300) erzählt, alg der Todegengel zu 
ihm kam, habe er zu ihm geſagt: „Bringe das Torabud) und ſieh zu, ob 

irgend etwas darin geſchrieben ſieht, was ic< nicht gehalten habe.'' Rabbi 

Eliezer (um 90) fragte den Rabbi Akiba: „„Habe ich irgend etwas von der 
ganzen Tora nicht gehalten, ſo daß es dur< Leiden gefühnt werden müßte?' 

Und von einem andern Frommen wird im Talmud erzählt, ſeine einzige 

Sünde ſei geweſen, daß er entgegen den Worten der Schriftgelehrten eine 

Ziege im Lande Iſrael gehalten habe. Auch der reiche Jüngling, der ſich von 
Kindheit an bemüht hat, den Buchſtaben des Geſeßes genau zu befolgen, 

ſo wie er in der Schule gelehrt worden war, hegt die gleiche Überzeugung 

von ſic<. Freilich, jenes dunkle Gefühl, das ihn zum Heiland geführt hat, 
widerſpricht dieſer Überzeugung. Die innere Ruhe und Zufriedenheit, die 

Geborgenheit in Gott hat er mit all ſeinen Werken nicht gefunden, und ſo 

ahnt er, daß dody nod irgend ekwas an ihm fehlen muß. Daher ſeine Frage: 

Was geht mir no< ab?' oder wörtlic<her: „Worin ſtehe ih no< zurüc?“ 

21 „Wenn du vollkommen ſein willſt . ..“ Der Begriff „vollkommen“, „ein 

vollfommener Gerechter" war den rabbiniſc<h gefhulten Iuden geläufig. Man 

verſtand darunter eben den, „der die ganze Tora vom Aleph bis zum Tav er- 

füllt hat'. Jeſus nimmt den Gedanken auf und ſagt dem Jüngling: Dann 
will ich dir die wirkliche, richtige Vollkommenheit zeigen. 

Hier und im Folgenden hat nun allerdings Markus, der im Gegenſaß zu 
dem nüchternen, nur auf den Gedankeninhalt bedac<hten Matthäus das un- 

mittelbar Menfchlidhe hervortreten läßt, den Vorgang feiner und wohl auch 
der Wirklichkeit entſprechender geſchildert. Nac< ihm ſtellt der Jüngling die 

lete Frage nicht, ſondern begnügt ſich mit der Feſtſtellung, alle Gebote von 
Jugend an erfüllt zu haben. Dann heißt es weiter: „Jeſus blikte ihn an 

und faßte Liebe zu ihm und ſagte zu ihm: „Eines mangelt dir no<: Geh, 

verkaufe, was du haſt, und gib eg den Armen — du wirft einen Schaß im 

Himmel dafür haben -- und komm, folge mir nach.“ Jeſus blit den jungen 
Mann an. Deſſen Stimme hatte ſo merkwürdig geklungen, als er dieſe lehten 

292



Reiſe nach Jeruſalem, Berſchledene Geſpräche und Belehrungen, 

Worte ſprach: Nicht Troß war es, ſondern eine gewiſſe Wehmut, ein Unter- 

ton, der gleichſam fagte: „Und troß allem kann ich den Frieden nicht finden.' 

Und ſeine Miene beſtätigt das: Enttäuſchung über die Antwort Iefu, ja 

über Jeſus ſelbſt. No<h tiefer aber bli>t der Heiland in die Seele des Jüng- 

lings hinein, in die ganze Verwirrung, den ganzen inneren Konflikt zwiſchen 

ſeinem hoc<herzigen Streben und ſeiner falſchen Auffaſſung der Vollkommen- 

heit, in die Selbſttäuſchung, in die dieſe falſche Auffaſſung ihn verftrieft 

hat, fo daß er gar nicht wahrzunehmen vermag, was das iſt, das ihm den 

Frieden raubt und ihn nicht zu Gott gelangen läßt. Da „faßte er Liebe zu 

ihm. Nicht jene Liebe natürlich iſt gemeint, die der Gottesſohn gegenüber 
allen Menſc<hen hat. Das griechiſc)e Wort bezeichnet im Gegenſaß zu den 
andern griechifhen Augsdrüen für „lieben'' die herabſteigende, freiwillig 

ſchenkende Liebe des Höheren, die „Vorliebe', freilic) ganz frei von aller 

ſinnlihen Beimiſchung. In Jeſus entſteht das Verlangen, dieſen unver- 

dorbenen, edel angelegten und von beſtem Willen beſeelten, wenn auch auf 

einen ganz falſchen Weg geratenen Jüngling in ſeine Nähe zu ziehen, ihn 

aufzunehmen in den Kreis ſeiner Jünger, der ja zu Jeſu Lebzeiten das Himmel- 

reich in feiner irdiſchen Erſcheinung darſtellt (zu den verſchiedenen im Wort 

„Himmelreich“ vermiſchten Begriffen ſiche S. 46 ff.). Und das iſt es fa 
aud), was der Jüngling ſelbſt braucht. In ſeiner felbftherrlidjen äußeren 

Geſetegerfüllung, die ſeine Geſundheit und ſein Reichtum ihm leicht machen, 

merkt er gar nicht, wie wenig an innerer Geſinnung von Demut, Liebe, 
Opferbereitſ<haft er beſikt. Die reichlichen Almoſen, die er ohne Zweifel wie 

jeder fromme Jude gibr, und die ſeinen eigenen Reichtum nicht vermindern, 
ſchließen ihm die Augen, daß er nicht ſieht, wie ſehr ſein Herz ſtatt an Gott, 
an den irdiſchen Gütern hängt. Darum iſt und bleibt ihm der Gott, den 
er von Kindheit an gefucht hat, dody ein Fremder. Ein fremder Gläubiger, 

den er durdy tägliche Abſchlagsſummen zu bezahlen ſtrebt, aber nicht der Gott 

und Vater, dem er ſic) mit ſeinem ganzen Innern reftlos hingibt, um alles 

von ihm zu empfangen, was feiner Seele mangelk. 
Degshalb macht Jeſus ihm einen Vorſchlag, der allerdings bis in die 

Wurzel dringt: „Eines mangelt dir no<. Wenn du vollkommen ſein willſt, 

geh hin, verkaufe alles, was du haſt und gib es den Armen. ...‘ Man könnte 
leicht auf den Gedanken kommen, alg beſtehe die höhere Vollkommenheit, zu 

der Jeſus den Jüngling anleiten will, gerade und weſentlich in dem Verkauf 
der Güter, alſo der freiwilligen Armut. Dafür ſcheint ja aud) zu ſprechen, 

daß ſofort auf dieſe Aufforderung die Verheißung folgt: „Du wirſt einen 

Sat im Himmel haben.“ Allein dies wäre ein großes Mißverſtändnis. 
Dieſe erſte Aufforderung enthält nicht den Hauptgedanken, auf den Jeſus 

abzielt. Und die Verheißung iſt wie in Gedankenſtrichen zu leſen, als ein 

ßleich vorweg ausgeſprochener Troſt für die harte Zumutung, hienieden arm 

zu werden. Der Gedanke Jeſu gipfelt vielmehr in der mit „und'' an die 

erſte Aufforderung angeknüpften zweiten: „Komm und folge mir.' In dieſer 
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Hingabe an den menſchgewordenen Gottesſohn beſteht erſt jene Vollkommen- 
heit, die der Jüngling vergebens geſuc<ht hatte. Das andere iſt nur Voraus- 
ſezung dafür. Eine Vorausſeßung, die damals notwendig war, alg der Gottes- 
ſohn nod) alg armer Wanderer das Heilige Land durchpilgerte, die aber 
aud) beſonders notwendig war für jenen Jüngling, deſſen Herz irdiſcher Reich- 
tum umſtrikte. 

Wie ſehr Jeſus die wunde Stelle in dieſem Iünglingsherzen gefroffen 
hat, zeigt das Folgende: „Der aber verfinſterte ſich auf dieſes Wort hin' 

(Mark. 10, 22). Das Auge, das eben no< ſo kühn und wagemutig den Hei- 

land angebli>t hatte, umſchleierte ſich, fein zutrauliches Lächeln erſtarb, ſeine 

22 Mienen erfalteten. „Und er ging traurig weg. Denn er war ſehr reich. 
Traurig ging er weg, nicht troßig, den Stachel der Gnade im Herzen. Viel- 
leicht hat er ſpäter, nady Jeſu Erlöſungstod, den Weg zu ihm doc< noch 

gef*unden. Auch Jeſus wurde traurig. Es war -- menſc<lich geſpro<en — 

eine Enttäuſchung für ihn. Er hätte den Jüngling ſo gerne gehabt. ,Da 
blidte Jeſus rund herum ſeine Jünger an und ſagte zu ihnen: Wie ſchwer 

werden die, die Güter befißen, in das Reic Gottes eingehen‘‘ (Mark. 10, 
23). Es wird zu allen Zeiten ſc<wer ſein. Denn die Bande des Reichtums 

find zu allen Zeiten zäh. „Die Jünger aber wunderten ſich über ſeine Worte. 

23 Da nahm Iefus wieder das Wort und ſagte zu ihnen: Kinder, wie ſchwer 

24 iſt es, in das Reich Gottes hineinzukommen. Es iſt leichter, daß ein Kamel 

dur< ein Nadelöhr hindur<komme, als daß ein Reidher in das Reich Gottes 

hineingelangt‘‘ (Mark. 10, 24 u. 25). Man hat allerlei Verſuche unter- 
nommen, dieſe ſcharfen Worte Jeſu abzuſchleifen. So wollten manche ſtatt 

kamelos mit einigen ganz wenigen Handſchriffen und der armeniſc<hen Über- 
ſezung kamilos leſen, ein Wort, das zwar ſonſt in der Literatur nicht vor- 

kommt, aber nad) einigen alten griedhifdhen Grammatikern ein Dialektwort 

für „Scd<iffstau' iſt. Aber keiner der alten Überfeßer und Ausgleger hat ſo 

gelefen oder das Wort kamelos ſo verſtanden. Dagegen legten ſowohl die 
im Talmud wiederholt vorfommende ſprichwörtlicge Redengart vom „Eles 

fanten, der durdy ein Nadelöhr geht', wie Jeſu eigene Sprechweiſe (vgl. 

Matth. 23, 24) ihm das Bild aud) hier dur<zaus nahe. Andere wollten aus 

dem Nadelöhr ein kleines Tor in Jeruſalem madhen, weil ein Pilger im Jahre 

1422 behauptet, ein ſolches geſehen zu haben, das die Sarazenen ſo benannten. 

Jeſus gebraucht vielmehr abfichtlidy dieſes ſtarke Bild. Er will nicht nur 

nichts zurüdnehmen von feinem erſten Wort, über das die Jünger ſchon ſo 

in Staunen geraten ſind, ſondern ihnen verfidhern, daß es überhaupt ſchwer 

iſt, ins Reich Gottes hineinzugelangen, und für den, deſſen Herz an irdiſchen 

Gütern hängt, gänzlid unmöglich. Auch die Jünger haben es ſo aufgefaßt. 
25 Darum „erſchraken ſie über die Maßen und ſagten untereinander: Wer 

kann denn überhaupt gereffef werden?' (Mark. 10, 26.) Aber auch darin 

haben die Jünger den Meiſter richtig verſtanden, daß nicht der Reihtum an 

ſi) das Hindernis bildet, ſondern die innere Anhänglichkeit an den Befib, 
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die auch bei kleinem Beſiß ſehr groß ſein kann. Deshalb ihre Frage: „Wer 
26 kann denn überhaupt gerettet werden?'' Wiederum blidt Jeſus ſie an. Es 

muß ein ſc<harfer, dur<dringender Bli> geweſen ſein. Aber auf dem Grunde 

ſeines Auges leuchtete dody göttliches Erbarmen: „Bei Menfchen iſt es un- 

möglich, aber nicht bei Gott. Denn alles iſt möglich bei Gott.“ Jeſus nimmt 

nichts zurüc: Dieſe völlige Hingabe an Gott, die Grundbedingung iſt für 
den Eintritt ins Himmelreich, iſt dem natürlichen, mit tauſend Faſern an 

die Erde gefeſſelten Menſchen überhaupt nicht möglich. Sie kann es nur 
werden dur< die Gnade. Wir müſſen uns eben ſtets wieder klar werden über 

das, was Jeſus denkt und will. Er iſi kein Religionsſtifter wie andere. Er 
will den Menſchen keine Religion geben, die ihre irdiſ<en und metaphyſiſchen 

Bedürfniſſe in möglichſt gleicher Weiſe befriedigt. Seine Religion iſt nicht 
dazu erdacht, um denen, deren irdifdhes Behagen getrübt wäre dur< den Ge- 

danken an das Ende, audy no< die troſtvolle Hoffnung auf ein jenſeitiges 

Behagen zu gewähren. Seine Religion iſt die einzig wahre. Darum iſt ihr 

abſoluter Mittelpunkt Gott. Darum iſt Jeſus auc<h ſo entfeßlidhh konſequent 

in ſeiner Forderung: reſtloſe, kompromißloſe Hingabe an den einzigen Gott. 

Eine Forderung, die nicht nur für den natürliczhen Menſc<en überhaupt un- 

erfüllbar iſt. Auch der, der im Beſiße der Gnade darum ringt, wird ſie in 

der Zeit ſeines irdiſc<hen Lebens nie ganz zu erfüllen vermögen. Das weiß 

der Herr auch. Und er verlangt nichts Unmöglices. Wer die re<hte Grund- 

geſinnung beſißt, d. h. in der Katechismusſprache ausgedrü>t: Wer mit der 

Gnade Gottes den Willen hat, die Todſünde zu meiden und -- denn der 

erſte Vorſat, ſo eingeſc<ränkt, wäre eine Utopie — ſich auch ſonſt täglich 

um ſeinen ſittlich-religiöſen Fortſc<hritt zu bemühen, den führt Gottes Gnade 

voran, und am Ende erfeßt ſie, was no< fehlt. Wir ſind eben ganz an- 
gewieſen auf Gottes Gnade. Und das Gebet um die Gnade iſt unſer wichtig- 
ſtes Gebet. Die Religion Chriſti iſt keine natürliche, ſondern eine über- 

natürliche, eine Gnadenreligion! 

Im bigher Geſagten iſt auch die Antwort enthalten auf die Frage: ob 
Jeſus von allen Chriſten verlangt, ſich ihres irdiſ<en Beſites zu entäußern, 

oder wenigſtens, ob nur der, der ſich entäußert hat, darüber beruhigt ſein 

kann, ſeinerſeits alles getan zu haben, um das Himmelreich zu erwerben. 
So hat es Jeſus keineswegs gemeint. Denn troß der hohen Vollkommen- 

heitsforderungen, die er ſtellt, war ſeine Lebensauffaſſung dod) viel zu real, 

alg daß er nicht zwei Dinge gewußt hätte: Erſtens, daß eine foldje Forde- 

rung mit dem prafktiſchen Leben, in dem der Menſc< dody audy nac<h Gottes 

Willen tätig ſein ſoll, gänzlich unvereinbar wäre. Und zweitens, daß ihre 

rein buchſtabenmäßige Erfüllung aud) wenig helfen würde. Denn auch im 

kraſſeſten Kommunigmus bliebe jedem Menſchen no< gerade genug übrig, 
worein er ſich erſt recht zäh verbeißen könnte, zum mindeſten ſein eigener 

Kopf mit deffen felbftfüchtigen Wünſchen. Nicht der äußere Befiß iſt das 

Hindernis für den Eintritt ing Reich Gottes, fondern das Herz des Beſikers, 
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das ſich ihm hingibt ſtatt Gott. Das iſt die von allen zu beherzigende Lehre 
dieſer Geſchichte. Die von Jeſus ausgeſprochene Aufforderung aber galt für 

den Einzelfall, wo, wie oben augeinandergeſeßt wurde, ein doppelter Grund 
vorlag: erſtens der Wunſc<h Ieſu, den jungen Mann im engeren Kreis ſeiner 
Jünger zu haben, und zweitens die Notwendigkeit, ihm die Augen zu öffnen 
über das, was ihm hauptſächlich fehlte. 

Alllerdings, da zu allen Zeiten der äußere Beſiß ein gefährliches Lo>mittel 

iſt für das menſchliche Herz, e& abzulenken von Gott und ins Irdiſc<he zu 

verſtrifen, und da alle fündhaften Genüſſe für Geld zu haben ſind, ergibt 

ſich ebenfo aus dieſer Geſchichte der evangeliſc<he Rat an alle, „die es 

zu erfaſſen vermögen‘‘, durch Entfernung dieſes Mittels die Verſuchung ab- 
zuſchneiden. Nur darf man ſich nicht der Täuſchung hingeben, als ſei die 
freiwillige Armut ſc<hon die Vollkommenheit ſelbſt, und nicht bloß ein Mittel, 

ſie leichter zu erreichen. Dieſe Täuſchung könnte verhängnisvoll wirken. Wer 
z. B. in einem religiöſen Orden das Gelübde der Armut abgelegt hat, hat 
allerdings auf eigenen Befiß verzichtet. Aber er iſt auch aller läſtigen Sorgen 

ums tägliche Brot enthoben. Und an das Leben, wie es die Negel vorſchreibt, 

vermag er ſich, falls er die nötige Eignung beſißt, mit der Zeit ganz guf 
zu gewöhnen. Da entſteht bigweilen unmerklid) die Gefahr, daß dieſes ge- 

regelte, von allen irdiſchen Sorgen befreite Leben zu einer neuen Bequem- 

lic<keit wird, aus der man ſich nic<t mehr mag heraugreißen laſſen, wenn 
efwa die Nächſtenliebe es erfordert. Man darf die Worte Jeſu, die aus 

beſtimmtem Anlaß gefprodhen ſind, nicht ſhematiſc< und buchſtäblich über- 

tragen, ſondern muß erſt die darin liegende Lebensauffaſſung Jeſu ſuchen, 

um aug dieſer dann die auch für andere Fälle geltenden Forderungen zu zichen. 
Dann braucht man audy nicht mehr zu befür<ten, daß jede Freude an 

irdiſchem Beſiß und auch jede natfürliche Liebe zu einem Menſchen do< irgend- 

wie in einem Widerſpruch ſtehe zu der von Jeſus geforderten reſtloſen Hin- 

gabe an Gott. Gottgegebene Natur und Gnade widerſprechen ſich nicht. Nur 

die Verkehrtheit des Menſc<hen bringt den Widerſpruch hinein. So wie ein 

gewiſſer Befig im allgemeinen für die Menſchen notwendig iſt, ſo darf ſich 

aud) jeder freuen über das, was er ehrlich erworben hat. Und ſo wie die 

meiſten Menſchen etwas natürliche Liebe brauchen, ſo dürfen ſie auch darin 

glülich ſein. Solange dieſe Freude und Liebe eingeordnet find in die Hin- 
gabe an Gott und dieſer untergeordnet, ſo lange widerſprechen ſie ihr auch 

nicht, ja ſie können ſelbſt zum Mittel werden, um zu Gott zu kommen. Denn 
die meiſten Menſc<en brauchen ein bißc<hen irdiſc<e Freude und Liebe, damit 

ihr Herz nicht ganz verdorrt und am Ende ſelbſt gegen Gottes Gnade un- 
empfindlih wird. Nur das ſollen wir nie vergeſſen, daß alles, was uns 
gehört, in erſter Linie Gott gehört, ſo wie wir ſelber auch, und daß wir 
deshalb ſtets bereit ſein müſſen, es ihm zurüczugeben, ſobald er es fordert. 

Wer die täglichen kleineren oder auc< bisweilen größeren Opfer bringt, die 

Gottes Gebote und vor allem das Gebot der Liebe erheiſchen, der hält ſich 
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in Bereitſchaft für das große Opfer, das Gott einmal von ihm verlangen 
wird. Der lebt alſo in der Hingabe an Gott. 

DER LOHN DER GUTEN WERKE. DIE PARABEL VON 

DEN ARBEITERN IM WEINBERG. Kap. 10 Vers 27 bis Kap. 

20 Vers 16 (vgl. Mark. 10, 28—31; Luk. 18, 28—930). 

(27) Darauf nahm Petrus das Wort und sagte zu ihm: „Siehe, wir 
haben alles verlassen und sind dir nachgefolgt. Was wird also uns zuteil 
werden?“ (28) Jesus aber sagte zu ihnen: „Wahrlich, ich sage euch: Ihr, 
die ihr mir nachgefolgt seid, werdet in der Wiedergeburt, wenn der 
Menschensohn auf seinem Herrlichkeitsthron Platz genommen hat, ebenso 
auf zwölf Thronen sigen und über die zwölf Stämme Israels herrschen. 
(29) Und jeder, wer immer Häuser oder Brüder oder Schwestern oder 
Vater oder Mutter oder Kinder oder Grundstücke verläßt um meines 
Namens willen, wird es vielfältig erstattet bekommen und ewiges Leben 
ererben. (30) Viele Erste aber werden Letzte sein und Letzte Erste. 

(20, 1) Denn mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Menschen, 
einem Hausherrn, der gleich am frühen Morgen ausging, Arbeiter für 
seinen Weinberg zu dingen. (2) Als er sich mit den Arbeitern geeinigt 
hatte auf einen Denar für den Tag, schickte er sie weg in seinen Wein- 
berg. (3) Um die dritte Stunde ging er wieder aus und sah andere un- 
beschäftigt auf dem Markte stehen. (4) Da sagte er auch zu denen: ‚Geht 
auch ihr in den Weinberg. Ich werde euch geben, was recht ist.‘ (5) Dar- 
auf gingen sie hin. Um die sechste und neunte Stunde ging er noch ein- 
mal aus und tat geradeso. (6) Als er aber um die elfte Stunde ausging, 
fand er noch andere dastehen und sagte zu ihnen: „Was steht ihr hier 
den ganzen Tag müßig?‘ (7) Sie antworteten ihm: „Weil niemand uns 
gedungen hat.‘ Da sagte er zu ihnen: ‚Geht auch ihr in den Weinherg.‘ 
(8) Als es aber Abend geworden war, sagte der Herr des Weinbergs 
zu seinem Verwalter: ‚Ruf die Arbeiter und zahl ihnen den Lohn aus. 
Fang bei den letzten an [und mach 80 weiter] bis zu den ersten.‘ (9) Da 
traten die von der elften Stunde heran und erhielten je einen Denar. 
(10) Als nun die ersten drankamen, meinten sie, gie würden mehr er- 
halten. Aber auch von ihnen erhielt jeder seinen Denar. (11) Nachdem 
eie ihn in Empfang genommen hatten, murrten sie gegen den Hausherrn 
(12) und sagten: „Diese Letzten da haben eine Stunde gearbeitet, und 
du hast sie uns gleichgestellt, die wir die Last des Tages getragen haben 
und die Hitze.“ (13) Der aber antwortete einem von ihnen und sagte: 
‚Mein Lieber, ich tu dir kein Unrecht. Hast du nicht selbst dich mit mir 
geeinigt auf einen Denar? (14) Nimm, was dir gehört und geh. Mein 
Wille ist aber, diesem Leizten da zu geben wie dir. (15) Habe ich nicht 
das Recht, mit meinem Eigentum zu machen, was ich will? Oder bist 
du mißgünstig, weil ich gut bin?‘ (16) In dieser Weise werden die Letzten 
Erste sein und die Ersten Letzte.“ 

Das paßt ſo ganz zu Petrus: Eben no< hat er mit den andern Apoſteln 

um ſein eigenes Heil gezitfert. Aber ſobald der Herr ein hoffnungwekendes 

Wort geſprochen hat, ſteigert ſich ſeine Zuverſicht, und er fragt voll Selbſt- 

27 bewußtſein: „Siehe, wir haben alles verlaſſen und ſind dir nachgefolgt. Was 

wird alſo uns zuteil werden?'' Gewiß ein ganz beſonders großer Lohn! Viel 
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hat Petrus ja gerade nicht verlaſſen. Denn wenn er auch ein eigenes Fiſcher- 

boot und ein Haus dazu beſeſſen hatte in Kapharnaum: reich konnte ſo ein 
Fiſcher nicht werden von ſeinem Geſchäft. Aber darin hat er den Meiſter 

richtig verſtanden: Wie nicht in der Größe des Beſitzes an ſich deſſen Gefahr 

liegt, fondern in der Anhänglichkeit des Herzens daran, ſo richtet ſich aud) 

die Größe des Verdienſtes nicht danadı, wieviel einer verlaſſen hat, ſondern 

mit weldjer Hingabe des Herzens an Gott. Und die mar bei Petrus ehrlich 
und groß. Um ſeinem Meiſter zu folgen, hätte er nicht nur ſein Fiſcherei- 

geſchäft, ſondern ein ganzes Königreich preisgegeben. Darum verſpricht Jeſus 
28 ihm und den andern Apoſteln auch einen ganz beſonderen Lohn. „In der 

Wiedergeburt.“ Der Ausdruck iſt uns ſeit dem Neuen Teſtament geläufig. 

Wir verſtehen darunter bald das MNRMeidy der himmliſc<en Vollendung, das 

mit der Auferſtehung der Toten und dem Jüngſten Gericht beginnt, bald die 
Übernatürliche Erneuerung des einzelnen Menſchen durdy die Taufe (vgl. 
Tit. 3, 5). Für die erſten Leſer des Matthäus war ſein Begriff no< nicht 
ſo Har umſchrieben. Jeſus ſelbſt allerdings konnte diefen Ausdru> kaum 
gebraucht haben, weil in der aramäiſchen Sprache kein Wort dafür nach- 

gewiefen iſt und offenbar auch keines vorhanden war. Es iſt ein griechiſches, 

von den Stoikern gebildetes Wort, das urſprünglic) mit „Geburt“ nichts zu 

tun hat, fondern das periodiſche „Wieder-werden‘‘, die Neuentſtehung der 

durc< den Weltbrand untergegangenen geſamten Welt bezeichnet. Von hier 

aus ging das Wort in die griechifche Literatur über, wo es auc<4 allgemein 

die Wiedergeburt der einzelnen Menſchen in einer neuen Weltperiode be- 

deutet. In der Umgangsſprac<he der Gebildeten wird es dann in übertragenem 
Sinn verwendet, ſo z. B. bei Cicero, der es für die Rükehr aus der Ver- 
bannung gebraucht (fiehe Kittel, Theol. Wörterbudh zum N.T. Bd. I, S. 686). 
Von den Griechen übernahmen es die grie<hiſc) redenden Iuden in ver- 

ſchiedenfac<mer Bedeutung. So gebraucht es Philo ſowohl vom Wiederaufleben 
einzelner Verſtorbener, alg auch vom Wiederaufleben der Welt nach der 

Sintflut. Iofephus Flavius bezeichnet damit das Wiederaufblühen des jüdi- 

ſc<en Nationalſtaates nad) dem Exil. In den beiden lebteren Bezeidhnungen 

liegt aber offenſichtlic) auch fdjon eine Übertragung des Sinnes vor. Denn 

die urſprüngliche ſtoiſche Bedeutung des Wortes verlegt das Wieder-werden 

in die Zukunft. In dieſem urfprünglidhen Sinne nun kam das Wort den 

griechiſch redenden Juden fehr gelegen, um einen Begriff auszudrücen, für 

den ſie troß ſeiner Geläufigkeit keinen ſubſtantiviſc<en Ausdru> in ihrer 

Mutterſprache beſaßen. Schon die alten Propheten waren nicht müde geworden, 
vom kommenden Gericht Gottes über ſein Volk und über alle Völker der 

Erde zu predigen, aus dem ein neues geläutertes Gottesvolk hervorgehen 

ſollte. Iſaias beſonders beſchreibt die Herrlichkeit und das Glü> dieſes zu- 

künftigen Volkes in ſtets neuen farbenſatten Bildern. Bei ihm findet ſich 

auch bereits das Wort: „I< ſc<affe einen neuen Himmel und eine neue 

Erde, ſo daß man der früheren nicht mehr gedenken wird und ſie keinem 
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mehr in den Sinn kommen werden'' (Jeſ. 65, 17). An dieſe Gedanken und 

Bilder haben die zahlreichen ſpäteren jüdiſc<en Apokalyptiker angeknüpft, 
um ſie weiter auszudenken und auszumalen: Die alte, durd) die Sünde ver- 

dorbene und von Unglüc heimgeſuchte Welt wird untergehen, und eine neue, 

von Glü> überſtrömende, deren Bewohner heilig ſind, wird an ihre Stelle 

freten. Während die einen aber nur eine Vernichtung des bisherigen Lebens 

auf der alten Welt verkündigen und deſſen Erfeßung dur< ein neues Leben, 

fpredjen andere vom Untergang der Welt ſelbſt. Und zwar wird na< den 

einen die Welt nur in ihr urſprüngliches Chaos zurücfinfen, nach den andern 

aber gänzlidy der Vernichtung anheimfallen. Die Neufchöpfung der Welt 
beſteht alſo im erſten Falle in einer Neuaufrichtung aus dem Zuſtand des 

Chaos, im zweiten ın einer wirklichen Neuerſchaffung. Für dieſe neue Welt 

bzw. das neue Leben finden fidy die Namen ,„ neue Schöpfung‘‘, „neue Welt“, 

meuer Himmel', „kommende Welt“. Für den Vorgang ſelbſt aber, der mit 
der Auferſtehung der Toten und dem Weltgericht ſeinen Anfang nimmt, 
paßte vorzüglich das ſtoiſche Wort „Wieder-werden'“, nur daß bei den Juden 

dieſes Wieder-werden in religiöſem Sinn erweitert iſt: es iſt nicht nur eine 
Wiederbelebung der Welt zu ihrer alten natürlichen Seingweife, wie die 

Stoiker es ſich dachten, ſondern zu einem höheren, heiligen Sein. In welchem 

engeren Verhältnis dieſe „neue Scöpfung“ zum Meſſiasreich ſtehen werde, 

ob ſie mit ihm teilweiſe wenigſtens zuſammenfalle, oder dasſelbe erſt ablöſen 
werde, ob es eine irdiſche oder eine geiſtige Welt im Himmel ſein werde, 
über dieſe Fragen herrſchte bei den Juden keine Klarheit. Die Auffaſſungen 
in den apokalypriſchen wie talmudiſc<hen Schriften wechſeln hin und her. 

Jeſus ſelbſt konnte alſo dieſes Wort nicht gebraucht haben. Ebenſowenig 

der aramäiſch ſchreibende Matthäus. Sein Überſeter aber hat es verwendet, 

um den Sinn des Wortes Jeſu wiederzugeben. Jeſus wird einfad) geſagt 

haben: „in meinem Reiche“, ſo wie es in einer ähnlichen Verheißung bei 

Lukas ſteht (Luk. 22, 30). Die Undeutlichkeit, die nady dem oben Geſagten 

auch dieſem es<hatologiſchen Begriff für ſeine Hörer nody anhaftet (vgl. auch 
S. 46 ff.), zu beheben, hatte er keinen Grund, wie er ja ſelbſt über ſolc<he 

Dinge mit der der prophetiſchen Sprache eigenen Dunkelheit ſpricht (vgl. 

S. 250 ff.). Das überläßt er der ſpäter aufleuchtenden helleren Einſicht, ſoweit 

es überhaupt für uns nötig und möglich iſt, über eschatologifde Begriffe 

Klarheit zu befißen. Denn völlige Klarheit wird erſt nac< der Erfüllung 
herrſchen. 

Obwohl das beim griecdhifhen Matthäus ſtehende Wort „Wieder-werden'“ 
oder „Wiedergeburt' genau genommen nicht den Endzuſtand, ſondern die 

mit dem Gericht beginnende Umwandlung bezeichnet, und ſomit aud) das 

griehiſc<e Wort krinein zunächſt in dem ihm im Griechiſchen eigenen Sinn 

alg „richten'' zu verſtehen iſt, d. h. alg Teilnahme der Apoſtel am Weltgericht, 
iſt der Sinn des leßteren dody nicht darauf zu beſchränken. Es hat vielmehr, 

wie ebenſo in der ſc<on genannten ähnlichen Stelle hei Lukas (22, 30) den 
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auch im griehiſ<en Alten Teſtament wiederholt vorkommenden weiteren 
Sinn „regieren‘‘, genau wie das ſemitiſche Wort, deſſen Überſeßung es iſt. 
Als ganz beſondere Augzeichnung verheißt alfo Ieſus ſeinen Apoſteln, die 

hienieden alles Irdiſche preisgegeben haben, um ſein Reich auf Erden aus- 
zubreiten, eine beſondere Teilnahme an der Herrſchaft ſeines himmliſchen 

Reiches. Aber au) alle andern, die um ſeinetwillen irgend etwas verlaſſen, 
ſollen ihren beſonderen Lohn erhalten. Die Mehrzahl der Handſchriften 

29 haben mit der Vulgata und einer alten ſyriſ<en Überfegung in der fol- 

genden Aufzählung auch „„die Frau'“. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß dieſes 
Wort in den andern unterdrückt wurde, weil man daran Anſtoß nahm, daß 

einer ſpäter zum Lohn viele oder „hundert'“ Frauen -- ſehr viele Hand- 

ſchriften leſen ſtatt „vielfältig' „hundertfältig" — erhalten werde. So 

ängſtlic<h waren die erſten Leſer nicht. Die Frau wird vielmehr umgekehrt 

aug Lukas, mo alle Textzeugen, eine einzige Handſchrift ausgenommen, ſie 
haben, in den Matthäus hineingekommen ſein. Man braucht deshalb aber 

aud) die Stelle nicht allegorifdy zu deuten. Denn offenbar iſt ſie nicht ur- 

ſprünglic< ſo gedacht. Nac Matthäus, der keine Zeitangabe beifügt, könnte 

man allerdings meinen, dieſe Verheißung beziehe ſich audy auf die „Wieder- 

geburt''. Markus aber (mit Lukas) ſagt genauer „jekt in der gegenwärtigen 
Welt“. Wer um Chriſti willen Vater, Mutter uſw. verlaſſen muß, wie 

das ja in der erften Verfolgungszeit des Chriſtentums häufig genug vorkam 
und immer wieder vorkfommen kann, wird vielfältigen oder hundertfältigen 
Erſaß dafür finden. Es wird ihm an väterlichen und mütterlihen Freunden 

nicht fehlen, deren Liebe ihm hundertfach erſeken wird, was er preisgegeben 

hat. Man brau<t nur das 16. Kapitel des Römerbriefes zu leſen, um zu 
ſehen, wie ſc<hön die erſte Chriſtenheit dieſe Verheißung erfüllt hat. Die 

jekige Chriftenheit dürfte ſich ein Beiſpiel daran nehmen. Markus fügt 

bezeichnenderweiſe hinzu „mit Verfolgungen““. Die gehören alſo auc) zum 

Leben des freuen Chriſten. Und die Verfolgungen haben auch ſtets die 
Bruderliebe angefac<t und den Gemeinſchaftsgeiſt gewe>t. Auf dieſen vor- 

übergehbenden Lohn wird aber no<4 ein ſc<hönerer folgen: „in der zukünftigen 

Welt das ewige Leben'. 
Verlaſſen. Das iſt ein ſ<weres Wort. Unſer Herz iſt ſo zäh. Es klebt 

feſt, nicht nur an Menſchen, die wir lieben. Auch an tauſend Dingen und 

Kleinigkeiten, die uns unentkbehrlich ſcheinen zur Befriedigung der zahlloſen 
Bedürfniſſe, die wir uns im Laufe des Lebens angewöhnt haben. Und do<h 
müſſen wir verlaſſen. Nicht nur am Ende des Lebens, wo wir alles ver- 
laſſen müſſen. Da iſt es vielleiht am wenigſten ſchwer, weil wir todmüde 

find und ſelber gehen. Aber ſchon vorher reißt uns das Leben eines nach dem 

andern aus der Hand. Der glüclichfte und freieſte Menſc< iſt der, der die 

wenigſten Bedürfniſſe hat. Er kann nad) innen und nac<4 oben leben. Wir 

aber bauen uns ein hienieden auf der wankenden Oberfläche des Seins und 

werden behagliche Erdenbürger, ohne daß wir es merken. Selbſt die Reli- 
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gion dient den meiſten eigentlic) nur alg Beruhigungsmittel, um die Behag- 
lichkeit des Daſeins voll zu machen. Man möchte ſeine Meſſe ſo wenig miſſen 

alg ſeinen gemütlichen Nachmittagskaffee. Es iſt eine bürgerliche Religion 
ohne Zugkraft nad) oben, nic<ht die Opferreligion Jeſu. Das tritt am deut- 

lichſten zutage, wenn Zeiten kommen, in denen die Gefahr droht, wirklich 

um Chriſti willen etwas verlaſſen zu müſſen. Da zittert der bürgerlidhe Chrift 

und opfert lieber etwas von feinem Glauben alg von ſeinem Geſchäft oder 
ſeiner Stellung. Wer Chriſtus in ſich fühlen will, darf nicht die Bequem- 

lichfeit lieben. Alg Chriſtus Menſ< wurde, hat er zuerſt in einem leeren 
Stall gewohnt und dann ein heimatloſes Leben geführt. Darum bevorzugt 
er aud) jeßt die Menſc<hen, die eg freiwillig nidht bequem haben wollen, die 

freiwillig ſich eigene Wünſche verſagen können. Das iſt der Sinn der Aſzeſe. 
Dieſen troſtvollen Verheißungsworten fügt Iefus nod) ein ernſtes Wort 

30 hinzu: „Biele Erſte aber werden Letzte ſein, und Leßte Erſte.“ Man hat 

dieſen Ausſpruc) ſchon dahin verſtanden: Viele, die jeßt in dieſem Leben 

alg Reiche und Ho<geehrte die erſte Stelle einnehmen, werden „in der 

Wiedergeburt'', am Tage des Gerichtes, die lekte Stelle einnehmen müſſen 
und zu den Verdammten gehören, und umgekehrt. Das ginge, wenn nicht 
der Evangeliſt ſelbſt dieſelben Worte wieder brächte am Ende der folgenden 

Parabel und ſie mit einem „n dieſer Weiſe' an lebtere anknüpfte, wodur< 

er zeigen will, daß ihr eigentlidher Sinn durd) die Parabel erklärt ſei. Denn 

es geht natürlich niht an, mit den Kritikern dieſe Verknüpfung wieder dem 

Unverſtand des Evangeliſten zuzuſchreiben. Jeſus ſelbſt hat ſo geſprochen. 

Daher iſt zunächſt der Sinn der Parabel zu erörtern. 

Jeſus hat den Apoſteln auf die Frage des Petrus einen ganz beſonderen 

Lohn verheißen. Aber Petrus iſt dody ebenſo wie die andern Apoſtel noch 

ganz .ein Kind feiner Zeit und ſeines Volkes. Er rec<hnet. Und er rehnet 

nicht nur mit den Menfchen, ſondern auc< mit Gott. Und er re<hnet mit 

Gott geradeſo, wie man mit Menſc<hen re<hnet. Gottes Lohn und das Werk 

des Menfchen ſtehen nah jüdiſcher Auffaſſung in einem zahlenmäßigen Ver- 

hältnis, wie Leiſtung und Gegenleiſtung bei menſchlichhen Geſchäften (vgl. 

darüber S. 57 ff.). Nachdem alfo Jeſus die leßten Verheißungsworte ge- 

ſprochen hat für jeden, der auf ein Haus oder einen Ader oder was immer 
um ſeines Namens willen verzichtet hat, kann man ſich vorſtellen, wie eifrig 

die Apoſtel im Rechnen begriffen ſind, „was uns zuteil wird“. Und es gibt, 
mit 100 multipliziert, dody eine ganz fdjöne Summe. Aber leider iſt die 

ganze Rechnung falſc<. Grundfalſ<, weil ſc<on der Anſaß falſch iſt. Gott 

rechnet ganz anders. Da kommen wir mit unſerem Einmaleins nicht mit. 

Das iſt es, was der Heiland in dem folgenden Gleichnis klarlegen will. 
1 Ein Hausherr ging gleid am frühen Morgen aus, Arbeiter für ſeinen 

Weinberg zu dingen. Da mußte er allerdings ſchon ſehr früh ausgehen. Denn 
die Arbeitszeit für Lohnarbeiter „währt vom Aufſtrahlen der Sonne bis 

2 zum Aufgang der Sterne‘‘, Er einigte fidy mit ihnen auf einen Denar (etwa 
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70 Pfennig). Das fcheint der durchſchnittliche gute Arbeitslohn geweſen 

zu ſein. Rabbi Hillel der Alte, der berühmte Geſetzeslehrer und ältere Zeit- 

genoſſe Jeſu, der wie mander Schriftgelehrte ſein Brot durdy Lohnarbeit 

verdienen mußte, erhielt allerdings nur einen halben Denar tägli<. Rabbi 

Meir (Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.), der ein vorzüglicher Schreiber 

war, verdienke ausnahmsweiſe mit ſeiner Arbeit zwei Denare pro Tag. 

8 Um die dritte Stunde geht der Haugherr wieder aus. Das iſt um 9 Uhr 

vormittags, da der Iag vom Ende der lezten Nachtwache an gere<hnet wird, 

alſo von 6 Uhr morgens an. Er findet Leute, die arbeitslos oder müßig 

— das griechiſche Wort bedeutet beides — herumſtehen, und ſc<hi>t auch ſie 

5in feinen Weinberg. Dasſelbe tut er um 12 Uhr, 3 Uhr, ja ſogar nody um 

8 5 Uhr abends, eine Stunde vor Arbeitsſc<luß. Sobald es Abend geworden 

iſt, läßt er, getreu der Gefegesbeftimmung (3 Moſ. 19, 13 u. 5 Moſ. 24, 15) 
durc< ſeinen Verwalter den Lohn auszahlen, aber in umgekehrter Ordnung: 

erſt die zulezt Gedungenen und dann die erſten. Es iſt ſehr begreiflich, daß 

die erſten mehr erwarten, als urſprünglich ausgemac<t war, nachdem ſie ſehen, 

daß ſelbſt die Allerleßten, die ja kaum no< Zeit gehabt, Hand anzulegen, 

10 ſc<on je einen Denar erhalten haben. Aber ſie bekommen nicht mehr, und 

13 auf ihr Murren gibt der Herr ſelbſt einem von ihnen zwar gütigen, aber 

energiſc<hen Beſcheid. Natürlich gilt die Antwort allen, und zwar jedem ein- 
zelnen, was wohl durc< diefe Art der Darſtellung hervorgehoben ſein ſoll. 

Dieſes Gleichnis hat die mannigfaltigſten Deutungen und Mißdeutungen 
erfahren. Zunächft muß man ſich, wie bei allen Parabeln, hüten, jeden Einzel- 

zug des Bildes, der nur zum Bilde alg foldjem gehört, ausdeuten zu wollen. 

Das führt zu Geſchmaloſigkeiten, die für das religiöſe Leben gänzlidh un- 
fruchtbar ſind. Schon der hl. Chryſoſtomus warnt mit Recht davor: „Man 

ſoll nicht an allem, was die Parabeln enthalten, Wort für Wort kleinlich 
herumdeuteln, ſondern den Zielgedanken der Parabel erforſ<en und das 

herauspflüen.“ In großem Irrtum befinden ſic) aber die, die glauben, 

das Ziel der Parabel ſei, zu zeigen, daß im Himmel allen ein und derſelbe 

Lohn zuteil werde. So kann ſich der Heiland nicht ſelbſt widerſpreczen. Er 

hat oft genug von der Unterſchiedlickeit der himmliſchen Herrlichkeit und 

von dem für jedes gute Werk beſonders zu erwartenden Himmelslohn ge- 

ſprochen (vgl. z. B. Matth. 5, 12 19; 10, 41 u. 42; 19, 28; 20, 23 u.a.). 

Dieſes Mißverſtändnis kam daher, weil man glaubte, in dem einen Denar 
ein Bild der himmliſchen Herrlichkeit überhaupt ſehen zu ſollen. Man kann 
eben in einer Parabel nicht alles ſagen. Und gerade wenn man einen be- 

ſtimmten Gedanken re<t ſc<harf hervorheben will, wird er leic<ht mißverſtänd- 

li<. Darum iſt eg ſowohl nötig, die ſonſtige Lehre Jeſu vor Augen zu haben, 

alg auch dieſen einen Gedanken, „den Zielgedanken der Parabel heraus- 
zupflüken“. 

Dieſer Zielgedanke iſt aber unſchwer zu erkennen, wenn man ohne jegliche 

Voreingenommenheit den Heiland ſelber ſpreczen hört. Die Bevorzugung 
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der zuleßt Berufenen beſteht keineswegs darin, daß ihnen der Lohn zuerſt 

ausbezahlt wird, Es iſt wieder rec<ht bezeichnend für die Kritiker, wenn ſie 

behaupten, Matthäus habe die Parabel fälſchlich fo ausgelegt und ſie des- 
halb mit dem obigen Wort des Heilands verbunden. Matthäus, der bei 

allem, was er ſchreibt, ſo ſc<harf überlegt, hat aud) hier ein bißhen mehr 

gedacht, alg ſeine Kritifer hinter ihm vermuten. Die Reihenfolge der Aus- 

zahlung iſt lediglich aus künſtleriſcqem Intereſſe gewählt, ſowohl um die 

Erwartung der Erſtberufenen und mit ihnen der Hörer der Parabel zu 
erhöhen, alg aud) um die Erſtberufenen alg Zeugen der Großmut des Haus- 
herrn mit anweſend ſein zu laſſen. Die Bevorzugung der zuleßt Berufenen 

beſteht vielmehr darin, daß ſie genau den gleichen Lohn erhalten wie die 

Erſten, die „die ganze Laſt des Tages und die Hike getragen haben'. Das 
zeigt mit aller Deutlichkeit die ganze Anlage der Parabel von Anfang an 

und beſonders deren Ende, das Geſpräd des Herrn mit einem der Murren- 
den. Alg Grund gibt der Herr ein Doppeltes an: 1. „Mein Willeiſtes.... 

Habe ich nicht das Re<ht, mit meinem Eigentum zu tun, was ic will?' 

Und 2. „Oder biſt du mißgünſtig, weil ic gut bin?' Damit iſt der Ziel- 
gedanke des Gleichniſſes klar ausgedrükt: Der Lohn, den Gott gibt, iſt 

überhaupt nicht Lohn in menſc<<hlich-juriſtiſchem Sinn. Er ift vielmehr Gnade, 

über die Gott alg abſoluter Herr mit uneingeſ<hränkter Souveränität verfügt. 

Und das, was ihn beſtimmt bei ſeiner Verfügung, iſt nicht in erſter Linie 
die Leiſtung des Menſc<hen, ſondern feine eigene ſouveräne Güte. Darum 
kann und wird Gott je und dann, wie z, B, in dieſem Sleichnis, denſelben 
Lohn geben bei ganz verſchiedener Leiſtung. Ia no< mehr iſt ausgeſprochen 
in der Parabel. Unwillkürlich hat man bei unbefangener Lektüre von vorn- 

herein den Eindrue, daß der Herr die Arbeiter eigentlih gar nicht dingt, 
weil er ſie braucht, ſondern weil er ihnen ſelber Arbeit und Lohn verſchaffen 

möchte. Sc<hon das wiederholte „„unbeſchäftigt“ oder „müßig‘‘ weiſt darauf 
hin. Und ganz augenſcheinlic) wird es bei den leßten. Denn bis die den 

Weg zur Arbeitsſtätte zurücgelegt haben, iſt dort überhaupt nichts mehr zu 

tun übrig, als höchſtens gerade nody ein bifchen beim Aufräumen zu helfen. 

Alſo nic<t nur der Lohn iſt Gnade, ſondern ſchon die vonſeiten des Men- 

ſc<hen vorausgeſekte Leiſtung, das Verdienſt, iſt im weſentlichen ſelbſt Gnade. 

Nicht Paulus iſt demnac< der Erfinder der Gnadenlehre. Sie iſt in allen 
ihren Grundzügen bereits von Chriſtus feſtgelegt, und zwar in ihrer ganzen 
Tiefe. Denn der leßte Grund der Gnade und Gnadenwahl -- das lehrt 

dieſes Gleicnis ſchon mit aller Schärfe — iſt Gottes Abſolutheit. Weil 

Gott das abſolute Weſen iſt, deshalb genießt er nicht nur ſouveräne Frei- 
heit, „mit ſeinem Eigentum zu machen, was er will', ſondern der lekte 

Grund ſeiner Liebe und Bevorzugung kann gar nicht im Geſchöpfe liegen, 

ſondern nur in Gottes eigener Güte ſelbſt. 

Das iſt für Menfhen, die niht mit den Gedanken der Theologie ver- 

traut ſind, nicht leicht zu faſſen. Und do< kann man es ſich nicht allzu ſchwer 
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begreiflidy machen. Die Beziehungen nämlich zwiſchen Gott und Menſ< 
ſind gerade wegen Gottes Abſolutheit, die ſein eigentliches Weſen ausmacht, 
von entgegengeſeßter Art wie die Beziehungen zwiſchen Menſc< und Menſch. 

Wenn ih einen Menſchen in meiner Liebe bevorzuge, fo iſt es immer eine 

Eigenſc<haft dieſes Menſc<hen, die meine Liebe beſonders anloEt, weil irgend 

ein Vorzug in dieſem Menſden ſelber liegt, der mi zu ihm hinzieht. Und 

ich werde zu ihm hingezogen, weil mein beſchränktes, endliches, aber nad) 

Vollendung ſtrebendes Weſen in dieſem Menſchen irgend eine Ergänzung 

ſeiner eigenen Beſchränktheit zu finden hofft. Darum brauche ih dieſe Liebe, 

weil ſie mir erſt das Glü zu bringen vermag, wonac< ich mich ſehne. Gerade 

umgekehrt iſt es bei Gott. Weil er der Abſolute, der Unendliche iſt, kann 

er nicht außerhalb ſeines eigenen Weſens eine Ergänzung ſuchen und finden. 

Nicht er brauc<ht die Liebe anderer. Sondern weil er unendlich iſt, aug 

an Liebe, deshalb gießt er ſie aus auf andere. No< mehr: Die liebenswürdige 

Eigenſc<haft des andern, die meine Sehnſucht nach ihm lockt, ſei es ſeine 

ſc<öne Geſtalt, oder fein Geiſt, oder ſeine Güte, oder was immer ſonſt, die 

hat er nicht von mir. Vielmehr er befißt ſie in ſich ſelbſt, und gerade des- 

halb zieht es mid) zu ihm. Anders bei Gott. Kein Geſchöpf beſißt irgend 
eine liebenswürdige Eigenſchaft, aud keine Tugend und Heiligkeit, die ihm 
nicht alg Geſchenk des Schöpfers gegeben wäre. Alſo audy wenn Gott in 
einem Heiligen deſſen Tugend liebt, dann liebt er im Grunde fih ſelbſt. 
Somit kann überhaupt der leßte Grund, weshalb Gott ſeine Gnade ver- 

leiht, nur in ihm ſelber liegen, in ſeiner ſouveränen Güte. Das iſt eine 

metaphyſiſche Notwendigkeit, die fidy aus dem Weſen Gottes ergibt. Daß 
Gott in ſeiner Gnadenwahl nicht ungerecht iſt, lehrt ſhon die Parabel. Er 
wäre es ja aud) nur dann, wenn er den Erſtberufenen den ausbedungenen 

Lohn verweigerte. Das tut er aber nicht. „Nimm, was dir gehört. Und 
aus anderen Stellen der Heiligen Schrift wiſſen wir zur Genüge, daß Gott 

keinem Menſchen ſeine Gnade verſagt, da er ja „will, daß alle Menfchen 

ſelig werden'“ (1 Tim. 2, 4). 

Es iſt dem Heiland eigentümlich, in wenigen, fhon einem Kinde faßlichen 

Säßen Wahrheiten augzuſprechen, deren Abgrundtiefe kein geſchaffener Geiſt 

zu durchdringen vermag. So iſt es auch mit dieſem Gleichnis. Daher ſind 
guch deſſen praktiſce Folgerungen für uns nicht ausſchöpfbar. Die erſte iſt 

Demut, tiefe und tiefſte Demut gegenüber dem abſoluten Gott, der ganz 
ſouverän iſt in der Verleihung ſeiner Gnade. Aber aus dem Abgrund der 
Demut wächſt die tröſtlicghe Blüte der Hoffnung: Weil der Gnade leßter 

Grund Gottes Güte iſt, darum iſt es nie zu ſpät. Auch wer ſein ganzes 

Leben lang „müßig'' geſtanden, wer feine ſc<hönſten Gaben verſchleudert hätte 

ohne Gewinn für die Ewigkeit, der braucht nicht zu verzweifeln. Die in 

elfter Stunde Berufenen „erhielten je einen Denar''. Wer nody in der 

Todesſtunde mit einem leßten Seufzer ſich in die Arme Gottes wirft, den 

umfängt Gottes ſouveräne Güte, als habe er ſein Leben lang für Gott 
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„rdie Laſt des Tages und die Hiße getragen'. Müßten wir auf unſere eigenen 
Werke hbauen: wir könnten nie getroſt und ruhig ſterben. Denn alle unſere 

Werke, auc< die beften, ſind doch wurmſtichig. So aber vertrauen wir auf 

Gottes abſolute Güte. Daß wir nicht vermeffentlidy Gottes Güte mißbrauchen, 

davor warnt uns das Gleichnis ſelbſt. Denn eben weil Gott ſouverän iſt, 

deghalb haben nicht wir es zu beſtimmen, zu welcher Stunde wir die Arbeit 

antreten wollen, ſondern er. Aber im Bergleidy mit dem himmliſchen Lohn 

iſt es nicht zu viel, wenn einer auch ſein Leben lang die ganze Laſt und Hiße 

im Dienſte Gottes tragen muß. Knechtiſche Furcht jedody brauchen wir nicht 

zu haben. Der gütige Herr, der ſelbſt den Lehten, die gar nichts mehr zu 

ſpüren bekamen von Laſt und Hitze, den vollen Gnadenlohn ſchenkt, beſikt 

aud) Erbarmen genug für die, die unter der Laſt und Hiße mandımal erlagen 

und ſich dod ſtets wieder erhoben. 

Aber nody etwas ſollen wir lernen aug dieſem Gleichnis: Wir ſollen nicht 

rehnen mit Gott. Wir alle nämlic< haben den Hang, immer wieder zu 

rechnen, alg ſei unſer Verhältnis zu Gott das von Menſch zu Menſc<. Es 

gibt Leute, die re<hnen den ganzen Tag. Sie zählen ihre Meſſen und Kom- 

munionen zuſammen, alle ihre Seufzer und Tugendakte, ſie addieren die 

gewonnenen Ablaßkage und werden nicht müde, ein Ablaßgebet nach dem 

andern zu ſprechen. Sie können keinen Krankenbeſuc< machen, kein Almoſen 
geben aug friſchem, natürlihem Drang des Herzens: Sie müſſen rechnen, 
wieviel Verdienſt dabei herausſpringt für ihre Seele. A, laß do<h das 
Rechnen. Du recdneft ja grundfalſch. Du zählſt deine äußeren Werke nach 

Uhr und Maß und Gewicht. Gott zählt überhaupt nic<t. Gott ſchaut in dich 

hinein, wie weit du ſelbſt in deinem Innern gewachſen biſt in der ſchlichten, 
einfältigen Hingabe an ihn. Das kannſt du nicht ſehen. Das ſieht nur Gott. 
Ja mancher verrechnet fih gründlich. Er triumphiert über die hohe Zahl 
ſeiner täglichen Liebesakte und merkt nicht, wie wenig Liebe in ſeinem Innern 

lebt. Er zählt ſeine Vaterunſer, und merkt nicht, wie wenig demütige Er- 

gebung in Gottes Vaterwillen dahinter ſteFt. Drum laß alles Rec<hnen. Tu 
das Gute, wo du kannſt. Aber am Ende ſage: „I< bin ein unnüßer Knecht' 

(Luk. 17, 10). 

Ja, wir werden wohl einmal aus dem Staunen nicht herausfommen, 

wenn Gott am Jüngſten Tag ſeine eigenen Nec<hnungsbücher öffnet: Da 
ſteht ſo ein armer Kerl. Wir hatten nichts Lobes- und Liebenswürdiges an 
ihm gefunden. Ein plumper, ungeſchifter Menſ<, der zu allem Guten zu 

ſpät kam. Jekt ſteht er da vor uns an erſter Stelle. Iſt Gott nicht ungerecht? 

O Menfch, wie kannſt du richten? Weißt du, wie es im Innern dieſes Men- 

ſchen ausgeſehen hat? Weißt du, wieviel unſichtbare Stri>e, gedreht aus 

angeerbten, durd Erziehung, Umwelt, UnglüF no< feſter zuſammengeknote- 
fen inneren Hemmungen feine müden Füße feſſelten, während du fröhlich 

hüpfteſt? Laß alles Nechten und Rechnen mit Gott und neige dih in Demut 

vor dem Abſoluten, damit er dir aus reiner Güte ſeine Gnade ſchenke. 
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DRITTE LEIDENSANKÜNDIGUNG. Kap. 20 Vers 17--19 

(Mark. 10, 32—34; Luk. 18, 31—34). 

(17) Als Jesus aber im Begriff war, nach Jerusalem hinaufzusteigen, 
nahm er die Zwölf zu sich auf die Seite und sagte unterwegs zu ihnen: 
(18) „Wir steigen also jet nach Jerusalem hinauf. Und der Menschen- 
sohn wird den Hohenpriestern und Schriftgelehrten ausgeliefert werden. 
Sie werden ihn zum Tode verurteilen (19) und werden ihn den Heiden 
übergeben zum Verspotten und Geißeln und Kreuzigen. Und am dritten 
Tage wird er auferstehen.“ 

Zum dritten Male beſchäftigt fidy Jeſus damit, ſeine Jünger über fein 
bevorſtehendes Leiden zu belehren. Aber in dieſer dritten Leidensankündigung 
ſpricht er viel deutlicher alg in den früheren (vgl.Matth. 16, 21 u. 17, 22 — 23). 

18 Diesmal ſpricht er es klar aus, daß man ihn vor Gericht ziehen und in 
aller Form zum Tode verurteilen werde, desgleihen daß man ihn, da ja 
die Hoheitsrechte des Synedriums bezüglich der Todesſtrafe von den Römern 

19 eingeſ<ränft worden waren, dem heidniſchen Richter übergeben werde, der 

dann die Todesſtrafe der Kreuzigung an ihm werde vollziehen laſſen. Ia bis 
in kleine Einzelheiten hinein fagt er diesmal den Apoſteln voraus, was er 

dabei ſonſt no< zu leiden haben werde: „Sie werden ihn verfpotten und 
anſpeien und geißeln' (Mark. 10, 34). Jeſus hat alſo alles bis ins einzelne 
genau vorausgewußt. Und er wußte es ſc<on lange voraus. Sein ganzes Leben 
Hindurd) hat es auf ihm gelaſtet. Nie war ſein Lebenshimmel heiter und 
ungetrübt geweſen. Stets ſchwebte dieſe düſtere Wolke daran. Angemerkt 
hat ihm freilich keiner etwas, dem freundlichen, gütigen Menſc<henſohn, deſſen 

Herz jedem Notleidenden offen ſtand. Und was er ſelber fühlte, davon hat 

er nur ganz ſelten geſpro<en. Einmal überliefert uns Lukas ein ſol<hes Wort. 

Als er davon ſprach, daß er gekommen ſei, ein Feuer auf die Erde zu werfen, 

und wie ſehr er wünfchte, e& mödte ſchon lichterloh brennen, da fügte er 

hinzu: „„Aber mit einer Taufe muß ich getauft werden“ — er meinte die 

Leidenstaufe, die die Vorbedingung iſt für das Aufleben ſeiner neuen Reli- 
gion —, „„und wie beengt es mich, bis ſie vollzogen iſt.'' Dieſes Wort läßt 
uns tief hineinbliken in ſeine Menſc<henſeele. So ſorgenlos er ſcheinbar durch 

die heiteren Gefilde Galiläas wandelte, es Iag ſtets wie ein beengender Dru 
auf ihm, das ſichere Wiſſen um das, was ihm bevorſtand. Aber Jeſus war 

ein Mann von eiſernem Willen. Dieſes Wiſſen konnte ihn nicht von ſeinem 

Wege abbringen. Im Gegenteil. Es ſtählte nur ſeine Energie. „Als die Tage 
ſeiner Hinwegnahme ſich erfüllten, faßte er den feſten Entſc<hluß, nad) Jeru- 

ſalem zu gehen', erzählt Lukas (9, 51). Er geht wie ein Held ni<t nur 
der Gefahr, ſondern dem ſicheren Tode feſten Schrittes entgegen. Markus 

leitet die dritte Leidensankündigung mit einem ſonderbaren Saße ein: „Sie 
befanden ſich aber auf dem Wege, im Hinaufmarſc< nady IJeruſalem begriffen, 

und Jeſus ſchritt ihnen voran, und ſie ſtaunten, die Begleiter aber fürchteten 

ſich.! Der etwas unbeholfene und undurchſichtige Saß erwedt ganz den Ein- 

306



Reiſe nach Jeruſalem. Berſchiedene Geſprähe und Belehrungen, 

dru, von einem Teilnehmer an der Reiſe ſelbſt zu ſtammen, aus deſſen 

Mund allein er recht verftändlid iſt. Es war ſchon gegen Ende der Reiſe 

dur< Peräa (vgl. S. 276). Jeſus hatte fidhy Zeit gelaſſen zu dieſer Reiſe 

(vgl. Mark. 10, 1). Er war dazwiſchen audy einige Male auf kürzere Zeit 

in Ieruſalem geweſen, wie wir aus dem Johannegevangelium entnehmen. 

Das lete Mal zu dem a<t Tage währenden Tempelweihfeſte im Monat 
Dezember (Joh. 10, 22 ff.). Die Stimmung gegen ihn hatte ſich immer 
bedrohlicher verſchärft, wie es gerade bei dieſem leßten Beſuc< deutlich 

zutage trat. Kaum hatte er fidy damals in der Halle Salomos blien laſſen, 
ſo umringte ihn die Menge und wollte ihn ſteinigen. Er hatte deshalb Jeru- 

ſalem alsbald wieder verlaffen und fidy in die Gegend jenſeits des Jordans 

zurüdgezogen, wo er ſi< bis zur Nähe des Oſterfeſtes ſtill verhielt. Aller- 

dings kamen viele aus Jeruſalem zu ihm hinüber und glaubten an ihn. 

So iſt inzwiſchen die Zeit des Oſterfeſtes herangekommen, und Jeſus 

macht fidy daran, zum leßten Mal nad) Jeruſalem zu gehen, in den Tod 

hinein. „JIJeſus ging ihnen voran, und ſie [die Apoſtel] ſtaunten'. Ie mehr 

die grauenvolle Nähe des Leidens und des Todes ihn innerlid) „beengt'', deſto 
energiſcher ſpannt ſich ſein Wille, und er geht voran. Er pflegte gerne ſeinen 

Apoſteln in einſamen Gedanken voranzugehen (vgl. S. 226). Aber diesmal 

muß ihnen ſeine beſonders ſtraffe Körperhaltung, fein energiſches Dahin- 

ſchreiten aufgefallen ſein. Denn die Apoſtel „ſtaunten'. Sie waren ſich {a 
völlig im klaren über die Gefährlichkeit dieſer Reiſe (vgl. Joh. 11, 16). 

r Die Begleiter aber fürd<teten ſich.' Offenbar ſind darunter nicht wieder die 
Apoſtel verſtanden, ſondern andere, die ſic) ihm angeſchloſſen hatten, z. B. die 

frommen Frauen. Da dreht fid) Jeſus um und ruft die Apoſtel allein zu ſich, 

um ihnen die leßten Aufklärungen zu geben über „das, was ihm widerfahren 

werde‘‘ (Mark. 10, 32). Der griechiſc<e AusdruF ſagt mehr alg die deutſche 

Überſeßung: ,,das, was beſtimmt eintreten wird und muß'. „Wir ſteigen 

alſo jeßt hinauf nac<h Jeruſalem.' Die Worte klingen ſo beſtimmt und ſcharf 

wie die eines Feldherrn, der den Befehl zum Angriff erteilt. Nur iſt es 

hier nicht ein Angriff auf andere mit der Hoffnung auf eigene Unverſehrt- 

heit und Sieg, ſondern der feſte Entſchluß, ſich ſelbſt zu opfern. 

Ja, wenn unſere Jugend mit NRecht Helden zum Vorbild haben will, 

dann braucht ſie dieſe nicht in der heidniſchen Vergangenheit zu ſuchen. Ieſus 

von Nazareth war ein Held, der größte Held. Andere Helden ſtürzen ſich 

in die Gefahr, weil ſie hoffen, die Gefahr zu beſiegen und ihr eigenes Leben 

zu retten. Jeſus ſchritt der Gefahr entgegen, um in ihr zu ſterben, damit 

andere leben. Wie feige ſind wir gewöhnlide Menſc<hen, wenn es gilt, dem 

Sciſal entgegenzugehen. Wir ſuchen auszuweichen, zu entfliehen. Und wenn 

wir's nicht können, dann brechen wir innerlich zuſammen oder wir erſtarren 

in Troß und werden hart gegen andere. Jeſus ging zeitlebens mit vollem 
Wiſſen ſeinem Sciſal entgegen. Je näher er ihm kam, deſto feſter wurde 

ſein Schritt, und do<h blieb er ſich ſtets gleich an Güte und Milde, konnte 
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no< Kinder auf den Arm nehmen und herzen, alg ſei nur heiterer blauer 
Himmel. Das vermag nur ein Mann, der ſeine Seele ganz in der Gewalt 
hat. Jeſus war eben nicht ſo, wie er leider zu oft dargeſtellt wird in Bild 

und Scrift und Wort. Er war kein ſüßer Seelenbräutigam, der überall 

um Bräute wirbt und wehmütig um Liebe bettelt. Und wer ſich bemüht, ihm 
einen Liebegakt zu ſchenken, iſt troßdem nie ſicher, ob dieſer Liebesakt auch 

allen Vorſchriften genügt und den heimlihen Groll des Bräutigams be- 

ſänftigt. Nein, Jeſus von Nazareth war ein Mann, ein herrliher Mann 

und Held, und dabei unſer Gott und Erlöſer. Und einen foldjen brauchen 
wir, damit er uns vorangehe und mit Kraft und Vertrauen erfülle auf 

unſerem eigenen Schiſalsweg. „Und Jeſus ging ihnen voran und ſie 
ftaunten, die Begleiter aber für<teten ſich.'“ Alle jedoch folgten ihm nah. 

CHRISTLICHER EHRGEIZ. Kap. 20 Vers 20—28 (Mark. 10, 

35—45 ; vgl. Luk, 22, 25--27). 

(20) Damals trat die Mutter der Söhne des Zebedäus zu ihm hin, fiel 
vor ihm nieder und richtete eine Bitte an ihn. (21) Er aber sagte zu 
ihr: „Was willst du denn?“ Sie antwortete ihm: „Sage, daß diese meine 
beiden Söhne zu deiner Rechten und zu deiner Linken sigen sollen in 
deinem Reiche.“ (22) Jesus aber gab zur Antwort: „Ihr wißt nicht, um 
was ihr bittet. Könnt ihr den Kelch trinken, den ich trinken werde?“ 
Sie erwiderten ihm: „Jawohl.“ (23) Da sagte er zu ihnen: „Meinen Kelch 
zwar werdet ihr trinken. Aber das Sitzen zu meiner Rechten und zu 
meiner Linken, das zu verleihen ist nicht meine Sache, sondern [das 
wird zuteil werden] denen, für die es von meinem Vater bereitet ist. 
(24) Die Zehn hörten das und ärgerten sich über die zwei Brüder. 
(25) Da rief Jesus sie heran und sagte: „Ihr wißt, daß die weltlichen 
Machthaber als Herren über ihre Völker schalten, und daß ihre Großen 
gie ihre Gewalt fühlen lassen. (26) Nicht 80 ist es bei euch. Sondern 
jeder, der bei euch ein Großer werden will, wird euer Diener sein, 
(27) und jeder, der bei euch ein Erster sein will, wird ener Sklave 
sein, (28) wie auch der Menschensohn nicht gekommen ist, sich bedienen 
zu lassen, sondern zu dienen und gein Leben hinzugeben als Lösegeld 
für viele.“ 

Lukas berichtet zwar auch am Ende dieſer dritten Leidensankündigung, daß 

die Apoſtel abſolut nichts von dieſen Worten verſianden hätten (Luk. 18, 34). 

Aber eines ſcheint dody wenigſtens den Zebedäusſöhnen Jakobus und Iohannes 

klar geworden zu ſein: daß Jeſus jekßt mit raſchen Schritten ſeinem Lebensziel 

entgegengeht. Und bezeichnenderweiſe beſchöftigt ſie weniger der Gedanke an 

Jeſu Leiden troß der bis ins einzelne gehenden Vorherſagung des Heilands 
alg das Beſtreben, ſich in ſeinem Reiche möglichſt gute Pläße zu ſihern. Denn 

aus der Ankündigung ſeiner baldigen Auferſtehung ſchließen ſie fälſchlicher- 
weiſe, aber den Anſchauungen ihrer Zeit entfpredjend, daß er auc<h alsbald 

ſein Endreich aufrichten werde. Und da den Apoſteln in dieſem Reiche ja 

beſondere Ehrenpläße verſprochen ſind (19, 28), möcten ſie für ſich die aller- 
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erſten beanſpruchen. Hat do< Jeſus ſie ſchon bigher wiederholt bevorzugt 

(vgl. Mark. 5, 37) und ſie fogar Zeugen ſeiner vorausgenommenen Ver- 
klärung ſein laſſen (17, 1ff.). Ein bißchen haben ſie freilich ſ<on die Emp- 

findung, daß das eigentlich ein ungehöriges Sich-vordrängen iſt. Darum 
ſteen ſie die Sache hinter ihre Mutter. Dieſe, offenbar identiſch mit Sa- 

lome (vgl. Matth. 27, 56 mit Mark. 15,40), ſtand Jeſus und deſſen Mutter 
ja beſonders nahe und hatte ihm ſchon manchen Dienſt erwieſen. Natürlich 

iſt die Mutter gern bereit, die Bitte ihrer Söhne vorzutragen. Entſpricht es 

do< ganz audy ihrem mütterlichen Ehrgeiz, ihre eigenen Kinder an erfter 

Stelle zu wünſchen. Während alſo Jeſus, wie es ſcheint, wieder für ſich allein 
vorausgeht, löſen ſich die Drei aug den Reihen der nachfolgenden Begleiter, 

20 und die Mutter, hinter der erwartungsvoll die Söhne ſtehen, fällt Jeſus zu 
Füßen, um ihre Bitte auszufpredjen. Offenbar aber iſt dieſe Bitte zunächſt 

21 no<) fehr undeufklidy gehalten. Denn Jeſus ſagt zu ihr: „Was willſt du 

denn?‘ Ihre Worte werden denen entſprechen, die Markus direkt den beiden 

Brüdern ſelbſt als den eigentlichen Bittſtellern in den Mund legt: „Meiſter, 
wir möcten, daß du uns erfülleſt, um was wir didy gerne bitten würden.“ 

Sie machen es, wie man es zu machen pflegt, wenn man der Erfüllbarkeit 

ſeiner Bitte nicht recht traut. Sie möchten ihn gerne vorher binden, bevor 
ſie die Bitte ausgeſpro<hen haben, über die ſie ſich doch ein biß<en genieren. 
Dieſes Ausſprechen erſpart ihnen aber Jeſus nicht. „Was willſt du denn?'“ 

ſagt er zur Mutter. Und nun rückte ſie alſo, wohl ein wenig befhämt, heraus. 
Man muß fhon ſagen: ſehr beſcheiden iſt die Bitte nicht. Sie läßt nicht nur 

die Rückſicht auf die andern Apoſtel vermiſſen, ſondern erſt re<t auf Petrus, 
der doch auch zu den drei Bevorzugten gehört, ja fogar vom Herrn in ganz 
ausſchließliher Weiſe bevorzugt worden iſt (16, 13 ff.). Aber gerade das 
hat fie vielleiht dazu veranlaßt. Der Ehrgeiz iſt eben eine ſehr menſch- 

liche Eigenſchaft, ſelbſt oft bei ſolchen zu finden, die ſich dem Dienſte Gottes 

gewidmet haben, und er hat fhon mehr alg einmal alle Rücſichten der 

Freundſchaft über den Haufen geworfen, ja aus Freundſchaften erbitterte 
Feindſchaften gemacht. Und die Jünger ſind auc<h in diefem Punkte vor dem 

Pfingſtfeſt Menſc<hen geblieben troß der eindringlichen Warnungen IJeſu ge- 

rade gegen den falſc<en Ehrgeiz (vgl. 18, 1 ff.). Auffällig iſt, wie milde 
Jeſus, der Kenner der Menſc<enherzen, antwortet. Er wendet ſich gleich an 

22 die Brüder ſelbſt, in deren Namen die Mutter gefprochen hat. „Ihr wißt 
nicht, um was ihr bittet.‘‘ Iın himmliſchen Reiche herrſc<t eine ganz andere 

Rangordnung als auf Erden. Und ganz andere Bedingungen gelten da für 
die Erwerbung der Pläße. Zunächſt muß der, der Chriſtus in der Herrlichkeit 

ähnlich ſein will, ihm aud) ähnlich geweſen ſein in ſeiner Erniedrigung und 

ſeinem Leiden. Darum fragt ſie Jeſus in Anknüpfung an das im Alten 

Teſtament häufig gebrauc<hte Bild vom SciFſalsbec<her oder dem Becher des 
göttlichen Zornes, den einer wie einen Giftbeher austrinken muß: „„Könnt 

ihr den Keld) trinken, den i trinken werde?' Bei Markus heißt es: „den 
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ich frinke'', weil fa die Zeit des Leidens ſchon fehr nahe gerüt iſt. Markus 
fügt auch die zweite Frage hinzu: „Könnt ihr die Taufe über euch ergehen 
laſſen, mit der ich getauft werde?'“ Das Wort heißt urſprünglich „unter- 

kauchen'. Jeſus muß ganz unterkauchen in die Fluten des Leides, von denen 
die Pſalmiſten oft ſpreczen. Wie aus einem Munde tönt ihm ein kräftiges 
und ehrliches „Jawohl“' entgegen. Man ſieht, es iſt do< nicht nur menſch- 
licher Ehrgeiz, was die beiden Jünger zu ihrer vorigen Bitte veranlaßt hat. 

Es iſt auch die Liebe zu ihm, um deren willen ſie ihm in dieſem und im andern 
Leben möglichſt nahe ſein möchten. Deshalb hat Jeſus ihnen audy ſo milde 

geantwortet, ohne ſie zu tadeln. 

23 Dieſe erſte Bedingung werden ſie erfüllen, verheißt ihnen Jeſus. Für 
Jakobus kam die Erfüllung ſehr bald. Sc<hon um Oſtern 44 wurde er unter 
Herodes Agrippa I. in Jeruſalem enthauptet (Apg. 12, 2). Von Johannes 
wiſſen wir mit Sicherheit nur, daß er bald nadı dem erſten Pfingſtfeſt ver- 
haftet, gegeißelt und mit dem Tode bedroht worden iſt (Apg. Kap. 4 ff.), und 
daß er ſpäter audy die Strafe der Verbannung erlitten hat (Offb. 1, 9). 
Scon ſeit dem 2. Jahrhundert allerdings wird ferner berichtet, er habe 

einen Gifthecher trinken müſſen und ſei in ſiedendes ÖI geworfen worden, 

jedesmal freilic) ohne Schaden zu leiden. Wenn er audh, wie die Überliefe- 

rung einmütig bezeugt, eines nafürlichen Todes geſtorben iſt, ſo hat er doch an 

der Verfolgung im Namen ſeines Herrn reichlich Anteil gehabt. 

Aber es iſt nody eine zweite Bedingung da für die Verteilung der Pläte 
dort oben. Und deren Erfüllung liegt weder in ihrer Macht nod) in der des 
Menſchenſohnes an ſich. „„Das Sißen zu meiner Rechten und zu meiner 
Linken, das zu verleihen iſt nicht meine Sache, ſondern [das wird zuteil wer- 
den] denen, für die es von meinem Vater bereitet iſt.'' Wie die Antwort auf 

die allerleßten Fragen dem göttlichen Wiſſen ſc<lechthin vorbehalten iſt (vgl. 
24, 36), ſo werden auch die Beſchlüſſe über beſondere Begnadigungen einzelner 

ganz unabhängig von irgend weldhen menſchlichen Faktoren einzig und allein 

im Rate der heiligen Dreifaltigkeit gefaßt. Zwar iſt jede Gnade ſc<hon ein 

Geſchenk Gottes, das ſeinen Urſprung allein in Gottes Güte hat (ſicehe 
S. 303 ff.). Aber einzelne Menſchen beruft Gott aus beſonderen nur ihm 

bekannten und nur ihm ſelber liegenden Gründen zu beſonderer Heiligkeit und 
Herrlichkeit. Dieſe Menſchen ſollen wie Scheinwerfer aus einer andern Welt 

auf dieſe Erde leuchten. Sie nachahmen zu wollen, wäre jedo< vermeſſener 

Stolz. Wer heilig werden will, gehe den normalen Weg, den Gott ihm vor- 
gezeichnet hat durch ſeine Gebote im allgemeinen und dur< die beſonderen 

äußeren und inneren Lebensbedingungen, in die ihn Gott geſtellt hat. Aber 

er verſuche nichk, ohne inneren Beruf, einen Pfad zu erklimmen, wo ihm 

Gefahr droht, herunterzufallen und zu zerſchellen. 

Die zehn andern Apoſtel haben fidy während dieſes Geſprächs zwar in be- 
24 ſcheidener Entfernung gehalten. Aber gehört haben ſie dody alles und ver- 

bergen ihren Unwillen nicht über dieſe beiden ſich vordrängenden Brüder. 
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Natürli) iſt es nicht heiliger Eifer, weshalb ſie ſicz ſo ärgern, ſondern der- 

25 ſelbe Ehrgeiz, der die Zebedäusſöhne beſeelt. Darum ruft Jeſus ſie heran, 
um allen gemeinſam die wichtige Lehre zu geben über die himmliſche Rang- 
ordnung. „Ihr wißt, daß die weltlihen Mac<hthaber'“ — Markus ſc<hreibt mit 
einem Seitenhieb auf die ſtolzen Herrſcher Roms, deren irdiſcher Thron dod 

ſo wa>elig und vergänglich iſt: „die alg Machthaber gelten' — „als Herren 
über ihre Bölker ſchalten und daß ihre Großen ſie ihre Gewalt fühlen laſſen.' 

So geht e& auf Erden zu: Dur< Gewalt ſc<hwingt man ſic) zur Macht hinauf 

und läßt dann die Niedergezwungenen dieſe Macht auch fühlen. Beides liegt 

26 in den griechiſcen Ausdrücen. „Nicht ſo iſt es bei eucdh. Sondern jeder, der 

bei eud) ein Großer werden will, wird euer Diener ſein, und jeder, der bei 

27 eud) ein Erſter ſein will, wird euer Sklave ſein.“ In Chriſti Reich iſt alſo 

die Rangordnung gerade auf den Kopf geſtellt. Nicht der, der ſich ſelbſt mit 
Gewalt über die andern ſtellen will, kommt hinauf, ſondern der, der ſich 

unter ſie ſtellt wie ein Diener, ja der wie ein Sklave ſeine eigene Freiheit 

aufgibt, um fidy ganz den andern hinzugeben, ſelbſt zu niedrigſtem Dienſte. Es 

iſt bezeidhnend, daß nady den meiſten und beſten Handſchriften ſowohl bei 

Matthäus alg aud bei Markus nicht zu leſen iſt: er ſoll euer Diener bzw. 

Sklave ſein, ſondern er wird, und entfpredhend am Anfang: „es iſt ſo bei 

eud)‘‘, Es handelt fid nic<t nur um ein Sollen, eine Pflicht, der ſich einer 

auc< entziehen könnte, un auf dem bequemeren Weg der Selbſterhöhung ans 

Ziel zu kommen. Nein, es iſt das ein Naturgeſeß des Reiches Gottes. Das 

Ziel iſt gar nicht anders erreichbar. Zwar kann einer im Reiche Gottes auf 

Erden, in der Kirche, natürlich auch dur< Ehrgeiz und Anwendung ſchlim- 
mer Mittel zu Mac<ht und Würde gelangen, und er kann diefe Macht und 

Würde auch augnüßen wie ein weltliher Großer. Aber es hilft ihm nichts: 

in Gottes Augen bleibt er klein und wird drüben den leßten Plaßz einnehmen 

müſſen, wenn es überhaupt no< zu einem Platze reicht. Es bleibt uns Men- 

ſchen eben gar nichts anderes übrig, alg uns jeßt ſchon an die umgekehrte 

Rangordnung Gottes zu gewöhnen und dementſprechend unſer ganzes Handeln 

und Auftreten einzurichten: im hingebenden, ſelbſivergeſenen Dienen unſere 

Ehre zu ſuchen. Dieſer Ehrgeiz iſt nicht gegen den Sinn Chriſti. Denn es 

gibt tatſä<lich Rangunterſchiede im Reiche Gottes (vgl. 5, 19 u. a.). Und 

Jeſus billigt und wünſcht diefen heiligen Ehrgeiz, wie ſchon ſein Wort beſagt: 

„„ Wenn einer von euc<h ein Großer werden will.'' Es iſt jedoch nicht über- 
flüſſig, darauf hinzuweiſen, daß dieſe Grundſäte Jeſu zwar immer mehr zur 

Richtſ<nur unſeres Handelns werden ſollen, daß ſie aber, wie alle Grund- 

ſäte, nicht gedankenlos buchſtäblich, ſondern mit wirklicher, d. h. nic<ht etwa 

dur< Selbſtſucht gefärbter Klugheit im praktiſchen Leben angewendet werden 

müſſen. Denn der Seelſorger z. B., der ſich in falſc<her Demut von manden 

Leuten zum Knec<t und Sklaven machen ließe, würde nur von dieſen eigen- 
ſüchtig ausgenüßt und dadurd der Fähigkeit beraubt, aud) andern den Nußen 
zu bringen, den er kann und ſoll. Gerade die Nichtbeac<htung deſſen, daß 
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Chriſti Lehren nicht rabbiniſche Regeln ſondern Lebensgrundfäße ſind, hat zur 
Folge, daß man ſie zwar bei der Lektüre des Evangeliums ſchr ſchön und er- 
haben findet, im praktiſchen Leben aber alg unpraktiſ< und undur<führbar 

ſtillſchweigend ausſchaltet, oder ſie höhſtens in Anwendung bringt, um andere 

Menſchen dana<h zu kritiſieren. Wer ſie aber richtig auffaßt, dem rauben ſie 

keineswegs die Freiheit vernünftigen Handelns, ſind ihm aber ſtets ein An- 

ſporn, um die verftecdte Eigenſucht aus ſeinem Handeln zu entfernen. 
28 Die hösö<hſte Vollendung und die praktiſche Norm dieſes Lebensgrundfaßes 

findet der Chriſt im Leben Iefu ſelbſt. Zwar hat „der Menſchenſohn' ſich 

auc<h bedienen laſſen — denn im Grunde genommen iſt e& Hochmut und Lieb- 
loſigkeit, alle wohlgemeinten Dienſte zurüFzuweiſen (vgl. 8, 15; 27, 55; Luk. 

10, 38 ff.). Und er hatte ja auc<h alles Re<t dazu. Hatte er fidy do< durch 

ſeine Wunder als Herrn über Krankheiten, Dämonen, ja über die ganze 
Natur erwieſen. Deshalb duldete er es audy, daß die Menſc<hen ſic<h ihm, wie 

einem hohen Herrn, zu Füßen warfen (vgl. 8, 2; 9, 18; 14, 33 u.s.). Aber 

all das war nicht der Zwe ſeines Lebens, zu dem er gekommen, ſoſehr es 

auc<h den menſchlihen Augen der Jünger ſo erſcheinen mochte. „Der Men- 

ſchenſohn iſt gekommen"' — Jeſus gebrau<t abfichtlidy nicht den ſonſt gewohnten 

Ausgdrus „geſc<i>t vom Vater'“ -- ſondern er iſt freiwillig aus eigener Wahl 

„gefommen um zu dienen', ja nody mehr, um das Höchſte zu tun, was an 

Hingabe möglich iſt: „und ſein Leben zu geben alg Löſegeld für viele''. 
Es iſt begreiflic<, daß die rationaliſtiſc<e Kritik an dieſem lebten Sake 

ſchweren Anſtoß nimmt. Iſt do< damit das ganze Pauliniſche und überhaupt 

<riſtlihe Dogma vom ſtellvertretenden Erlöſungstode Chriſti ſc<on von Jeſus 

ſelbſt ausgeſprohen. Aber nah der rationaliſtiſchen Auffaſſung, nach der „„die 
Perſon Jeſy nicht zum Inhalt des Evangeliums gehört', da Jeſus, dem 
Weſen nach ſelbſt niht mehr alg ein Menſc<, ſeinen Mitmenſchen nur den 

Weg zum Vater gezeigt habe, iſt ein folder Satz im Munde Iefu, der ihn 
geradezu in den Mittelpunkt des ganzen Evangeliums ſtellt, undenkbar. Nun, 
ſo undenkbar iſt dieſer Saß in ſeinem Munde dod) nicht. Denn abgeſehen 

davon, daß Jeſus auch bei den Synoptikern ſich alg Gott bekennt und aus 

einem Selbſtbewußtſein heraus ſpricht, das nur alg das Selbſtbewußtſein 

des wirklihen Sohnes Gottes pſy<hologiſ<h erfaßbar iſt (vgl. S. 121), zeigt 
au) ſein allenthalben vorkommendes „„um meinetwillen“', ſelbſt wenn es gilt, 

auf die höchſten Güter zu verzichten, daß er ſeine eigene Perſon ſehr in den 

Mittelpunkt des Evangeliums geſtellt hat. Troßdem hat die rationaliſtiſche 

Kritik verſucht, wenigſtens den Sinn vom Erlöſungstode aus der Stelle hin- 
auszuinterpretieren. Nun iſt allerdings ganz richtig, daß der Ausdrud „ſein 

Leben [ſeine Seele] hingeben‘‘ an ſich no<h nicht die Hingabe in den Tod be- 
ſagt (vgl. z. B. Apg. 15, 26). Stünde dieſer Ausdru> allein da, ſo könnte 
man ihn auffaſſen alg „ſich verzehren im Dienen““. Dieſe Auffaſſung aber 

wird unmöglich gemacht durd) den Zuſaß „alg Löſegeld für viele“. Denn 

ſchon in der klaſſiſchen Sprache hat dieſer griechiſc<e Ausdru> den eigentlichen 
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Sinn „Löſegeld“'. In der Septuaginta vollends wird das Wort alg Über- 
ſezung gebraucht für verſchiedene hebräiſche Ausdrüce, die überhaupt keinen 

anderen Sinn zulaſſen. Dort handelt es fihh ſtets um die Erlöſung, bald 
vom Tode, bald aus der Gefangenſchaft, bald aus ſonſt einer Haftung welcher 

Art auch immer, und zwar dur< Hingabe eines anderen Gegenſtandes alg 

Erſaß für die verhaftete Perſon oder Sache. Da nun Jeſus oft genug es aus- 

geſprochen hat, daß die ganze Menſchheit Gott gegenüber in einer für ſie un- 
bezahlbaren Schuld verhaftet iſt (ſiehe z. B. 5, 26; 6, 12; 9, 2 u. a. beſon- 

ders 18, 23 ff.), von der der Menſc< nur frei werden kann durc< gläubige An- 
nahme ſeiner Heilsbotſchaff (vgl. 8, 12; 10, 14 und 15; 11, 20ff. u. a.), 
ſo kann er hier gar nichts anderes gemeint haben alg was der Ausdru an ſich 
beſagt: Die Hingabe feines Lebens in den Tod alg Erfag für die ganze in die 

Sculd verſtrite Menſc<heit. Allmählich fieht man das audy ein aufſeiten 

der Kritik. Man fucht deshalb ſeine leßte Zuflucht in einem zwar ſehr radi- 

kalen, aber nicht ebenſo wiſſenſchaftlichen Auskunftsmittel: Jeſus habe dieſen 
Satz nody gar nicht felber gefagt, fondern erſt der Apoſtelſchüler Markus 

habe ihn Jeſus in den Mund gelegt, um die Lehre Jeſu der ſpäteren Pauli- 

niſchen Lehre anzugleichen. Von da ſei er natürlic) zu Matthäus hinüber- 

gewandert. Durch diefe kühne Behauptung wäre allerdings die ganze Ent- 

wilung des <riſtlihen Zentraldogmas auf den Kopf geſtellt. Etwas un- 
begreiflich bliebe nur, wie Paulus auf ſeine ganz unevangeliſche Lehre kam, 
wenn Jeſus noch gar nichts davon gewußt hat. Ebenſo unbegreiflich, daß der 

alte Matthäus, der Jeſu Lehre aus deſſen eigenem Munde gehört hat, ohne 
Bedenken diefe neue Lehre dem jungen Apoſtelſchüler Markus abſchreibt und 

ebenfalls Jeſus nachträglie) in den Mund legt. Viel verſtändlicher wird die 
Sace, wenn man ſie einfach ſo auffaßt, wie ſie in Wirklichkeit iſt: Jeſus, im 
klaren Bewußtſein ſeiner einzigartigen weſentlichen Gottesſohnſchaft und 
ſeiner Sendung alg Erlöſer der Menſc<hen, hat hier mit deutlihen Worten 

gusgeſprochen, was in ſeiner immer und immer wiederholten und alg un- 

erläßliche Heilsbedingung aufgeſtellten Forderung des engſten Anſchluſſes an 

ſeine Perſon bereits enthalten war: daß er dur< die Hingabe ſeiner Perſon 
in den Tod Gott die Sculd bezahlt, die die fündige Menſc<heit nicht be- 

zahlen kann. Und von Jeſus haben die Apoſtel, beſonders Paulus, dieſe Lehre 
genommen und weiter entfaltet. 

Das iſt allerdings ein Dogma, über das die moderne Menſch<heit ſich ent- 

ſeßt: ein Gott, der Blut fordert zur Sühne für die Schuld, und der dieſes 

Blut von ſeinem eigenen Sohne fordert, da die Menſchheit die Sühne nicht 
leiſten kann. Aber dieſes Entſeßen kommt daher, daß die moderne Menfchheit 

keinen Begriff mehr davon hat, was Gott iſt. Gott iſt kein potenzierter 

Menfch. Gott iſt der Abſolute. In der <riſtlichen Philoſophie nennt man 

ihn das ens a se. Ein Begriff, den, ſo notwendig unſer Verſtand ihn vor 

den Anfang aller entia, alles Seienden, ſeßen muß, dod) kein Verſtand ausgs- 
zudenken vermag. Würde aber die Menſchheit wieder begreifen, daß Gott nicht 
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die Perſonifikation eines verſchwommenen menſchlichen Gefühles, ſondern der 
Abſolute iſt, dann würde ihr mit Entſeßen aufleuchten, was Sünde iſt. 
Und dann ahnte ſie, wie im Erlöfungstode Chriſti ſich die unendlidHe Gere<h- 

kigkeit und die unendliche Barmherzigkeit Gottes, beides ebenſo abſolute 

Weſenseigenſchaften des Abſoluten, verſöhnt die Hand gereicht haben, über- 

ſtrahlt von Gottes unendlicher Liebe. Nicht einer weichlichen, ſentimentalen, 

menſchlichen Gefühlsliebe, ſondern der Liebe Gottes. 

Nebenbei ſei bemerkt: daß es heißt: „für viele' und nicht „für alle'', hat 
keine weſentliche Bedeutung. In der Sprache des Neuen Teſtamentes ſieht 

„„viele“ oft für „alle“. Eg bezeichnet aber ſchärfer den Segenfaß zu dem 

einen, der ſich für viele geopfert haft. Scließlich kommt das für alle dar- 

gebrachte Opfer ja auc<h nur denen zugute, die der Gnade folgend freiwillig 
fi& Chriſtus anſchließen. Und das ſind Gott ſei Dank viele. 

DIE HEILUNG DER BLINDEN IN JERICHO. Kap. 20 Vers 
29—34 (Mark. 10, 46--52; Luk. 18, 35—43). 

(29) Und als sie aus Jericho herauszogen, begleitete ihn eine große 
Volksschar. (30) Und siehe, zwei Blinde saßen am Weg. Sobald die 
hörten, daß Jesus vorbeizog, schrien sie laut: „Erbarme dich unser, Sohn 
Davids.“ (31) Die Leute aber schalten sie und hießen sie schweigen. Die 
jedoch schrien noch lauter: „Herr, erbarme dich unser, Sohn Davids.“ 
(32) Da blieb Jesus stehen, ließ sie rufen und sagte: „Was wollt ihr 
von mir haben?“ (33) Sie antworteten ihm: „Herr, daß unsere Augen 
geöffnet werden.“ (34) Da bekam Jesus Mitleid und berührte ihre Augen. 
Und sofort sahen sie wieder und schlossen sich ihm an. 

29 Ganz unerwartet fährt Matthäus weiter: „Als ſie aber aus Jericho her- 
auszogen', und läßt uns daraus ſelber den Schluß ziehen, daß Jeſus alfo 

endgültig Peräa verlaſſen hat und bereits nac) Jericho gekommen iſt, von wo 
aus er ſeinen Einzug in Jeruſalem hält. Dieſer Verzicht auf einen zuſammen- 

hängenden Reiſebericht entſpric<t wieder ganz ſeiner ſchriftſielleriſchen Art. 

Darum erwähnt er auc< vom Aufenthalt in Jericho weiter nichts (vgl. da- 

gegen Lukas 19, 1 ff.) als dieſe Blindenheilung. Die iſt ihm offenbar deshalb 

wichtig, weil dieſe wunderbare Heilung mit den Umſtänden, unter denen ſie 

geſchah, den eigentlichen Anſtoß gab zu dem nachher beſchriebenen Triumphzug 

Jeſu. Die Geſchichte gehört alfo inhaltlich ſchon zu dem folgenden Abſchnitt. 
Die Berichte der drei Synoptiker enthalten einige auffallende Widerſprüche. 

Zunächſt erzählt Markus nur von einem blinden Bettler. Während Lukas 
in der Zahl mit Markus übereinſtimmt, berichtet Matthäus von zweien, ähn- 

lic wie fhon früher bei der Heilung der Beſeſſenen in der Dekapolis 

(8, 28 ff.). Dieſe auc<h ſonſt bei Matthäus gelegentlic) vorkommende Zwei- 

zahl (vgl. 9, 27; 21, 2) mit einer beſonderen Vorliebe des Matthäus für 
dieſe Zahl zu erklären, iſt natürlich ein Unſinn. Die Sache wird einen ähnlichen 

Grund haben wie ſchon bei den Beſeſſenen (ſiehe S. 127): Die Nennung 

des Namens und die ausführliche ins einzelne gehende Schilderung bei 
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Markus, die beide das lebhafte Intereſſe des Evangeliſten verraten, laſſen ver- 
muten, daß Bartimäus eine in der erſten Chriſtenheit bekannte Perſönlichkeit 

war. Darum begnügt fid) Markus mit dem Bericht von deſſen Heilung, und 

Lukas folgt ihm hierin nac<4, während Matthäus den andern Unbekannten, der 

zugleich mitgeheilt wurde, auch erwähnt. Größer iſt die zweite Schwierigkeif. 

Na< Matthäus und Markus geſchah die Heilung beim Auszug aus Jericho. 

Lukas betont dagegen, daß es war, „alg er ſich Jericho näherte''. Es geht 

nicht an, dieſen Ausdru> allgemein zu faſſen == „als er in der Nähe von 

Jericho war'. Dem widerſpricht das gleich darauf Folgende: „und er ging 
dann hinein und durchzog Iericho‘. Ganz unmöglich iſt die Löſung des 

hl. Auguſtinus, es handle ſic) bei Matthäus — Markus einerſeits und bei 

Lukas andrerſeits um zwei verſchiedene Heilungen. Das iſt dur< die völlige 

Parallelität der Berichte ausgeſchloſſen. Ebenſo unwahrſcheinlich iſt aber auch 

die Annahme anderer, es ſei je ein Blinder vor und nady dem Betreten der 

Stadt geheilt worden, und Matthäus habe den doppelten Bericht zuſammen- 

gezogen. Annehmbarer wäre die von mehreren vorgeſchlagene Löſung, die 
Blinden ſeien dem Heiland zwar ſchon beim Einzug begegnet, geheilt habe er 

ſie aber erft beim Auszug. Lukas habe das Reſultat vorausgenommen, um 

nac<hher die Geſchic<hte vom Zachäus erzählen zu können, während Matthäus 

und Markus die Geſchichte zuſammenfaſſend beim Auszug berichteten (vgl. die 

blutflüſſige Frau und die Tochter des Jairus, Matth. 9, 18 ff.). Solche freie 

Zuſammenfaſſungen haben die Evangeliſten ſic) zwar fatfächlid) erlaubt (vgl. 

Matth. 21, 12 - 22 mit Mark. 11, 11ff.). Aber es iſt ſehr unwahrſchein- 

lich, daß Jeſus die beiden Blinden ſo lange warten ließ bis nach dem nicht 
gerade kurzen Aufenthalt („„bherbergen'' Luk. 19, 7) bei Zachäus. Die Er- 

zählung erwedt vielmehr den Eindruck, daß er ſie im Gegenſaß zu anderen 

(9, 27 ff.; 15, 22ff.) gar nicht lange hat warten laſſen. Der Widerſpruch 

zwiſchen Matthäus — Markus einerfeitg und Lukas andrerſeits bleibt alſo be- 

ſtehen. Und da der ſpäter ſchreibende, über genaue Kenntnis der Geſchehniſſe 

gerfügende (vgl. Luk. 19, 1 ff.) Lukas ausdrüclid) betont, es ſei vor dem Ein- 
tritt Jeſu in Jericho geſchehen, ſo wird er re<t behalten. Unbeſchadet der 

Inſpiration könnte man annehmen, daß Markus eben nicht gewußt und ſich 

auch keine Gedanken darüber gemacht habe, wann das Ereignis genau ſtatk- 

gefunden, und daß er es deshalb in der von den Evangeliſten auch ſonſt aus- 

geübten ſchriftſtelleriſchen Freiheit an dieſe Stelle gefeßt habe. Der Heilige 

Geiſt, der kein Sculmeiſter iſt, hätte dabei keinen Grund gehabt, hier für 
pedantiſche Akribie zu ſorgen. Bei Matthäus jedoch, dem Begleiter Jeſu, iſt 

weniger anzunehmen, daß er den Zeitpunkt dieſes ihm ſo bedeutſam vor- 

kommenden Geſchehniſſes vergeſſen habe. Aber da er die Geſchichte von Za- 

<häus wegließ und es ihm nur darauf ankam, den mit dem Auszug aus 

Jericho beginnenden Triumphzug Jeſu zu fehildern, hat er dieſe dafür ſo 

bedeutſame Heilung abſichtlich an den Anfang des Triumphzugs gefebt: „als 

ſie aus Jericho auszogen'. Und Markus iſt ihm hierin gefolgt. Die alten 
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Scriftſteller haben eben, wie ſchon einmal erwähnt (S. 107 ff.), in ſolhen 
unweſentlichen Einzelheiten auf hiſtoriſche Genauigkeit weniger Wert gelegt 

als wir, ſondern aus anderen Geſichtspunkten heraus den Stoff künſtleriſch 
angeordnet. Und der inſpirierende Heilige Geiſt, der ſie nicht als bloße 

Screiber, ſondern als ſelbſtitätige Werkzeuge benußte, hatte keine Veran- 

laſſung, ſie über die Darſtellungsweiſe ſpäterer Jahrhunderte aufzuklären. 

Ganz unſinnig wäre es demnac<, wegen ſolher Widerſprüche in der Dar- 
ſtellung unweſentlicher Nebenumſtände die Geſchichtlichkeit der Sace ſelbſt in 

Zweifel zu ziehen. Verrät do< ſchon die lebhafte Einzelſchilderung des 
Markus („er warf den Mantel weg'"), daß er ſie von einem Augenzeugen hat, 

dem der Vorgang no<h ganz wie gegenwärtig im Gedächtnis haftete. 

Jeſus hat alſo endgültig den Jordan überſchritten und nähert ſich Jericho. 
Nicht dem alten Jericho aus der kananäiſchen und alkiſraelitiſchen Zeit, einer 

kleinen nicht mehr als ſec<s Hektar Boden bede>enden Feſtung. Das Jericho 
zur Zeit Chriſti Iag etwas ſüdlicher, von Palmen- und Balſamwäldern und 
Roſengärten umgeben. Herodes hatte einen prächtigen Palaſt dort errichten 
laſſen nebſt einem Amphitheater und einem Hippodrom. Sein Sohn Arc<e- 

laus hatte den Palaſt no< weiter ausgebaut und kunſtvolle Teiche angelegt, 
die mittels Kanälen aus weitentlegenen Quellen geſpeiſt wurden. So war der 
bedeutende Grenz- und Handelsort zu einer damals modernen Stadt gewor- 

den, einem zweiten Jeruſalem, dem es auch an Umfang (etwa vier Kilometer) 

ungefähr gleichkam. Die Begleitung Jeſu iſt ſ<hon ziemlich angewachſen. Viele 
80 Pilger, die zum Oſterfeſt wollen, haben ſich ihm angeſchloſſen. Da ſißen zwei 

Blinde bettelnd am Wege, einer von ihnen der dem Markus und ſeinen 
Leſern bekannte Barttmäus. Es hat an Blinden in jener Gegend nicht ge- 

fehlt. Der feine, heiße Sand, der fidy mit kleinen Müden vermiſc<ht im Auge 

feſtſekßt, erzeugt leicht, unterſtüßt von dem zwiſchen kalten Nächten und tropiſch- 

heißen Tagen raſch wechſelnden Klima, eitrige Augenentzündungen, die oft zur 
völligen Erblindung führen. Die Beiden hören das Getöſe der heranziehenden 

Menge. Und neugierig, wie Blinde ſind, fragen ſie, wer da komme. Ein 

Hoffnungsſtrahl durdleuchtet ihre Finſternis, wo ſie hören, es iſt Jeſus von 

Nazareth, von deſſen Güte und Wundermadıt ſie [o man<e Kunde ver- 
nommen haben. Und nun ſchreien ſie aus voller Kehle: „Erbarme didy unſer, 
Sohn Davids.'' Das iſt der offizielle Titel des Meſſias, den ſie alſo in 

81 gläubigem Bekenntnis Jeſus geben. Viele Leute aber aus der Menge heißen 

ſie unter Scheltworten {hweigen, wohl aus Rüſicht auf Jeſus, dem ſie die 

Beläſtigung erſparen wollen. Vielleicht audy aus Furcht, der von den Blin- 

den Jeſus zugeſprochene Titel könne politiſc) mißdeutet werden. Hatte doch 

der Hohe Rat in Jeruſalem bereits den ſtrengen Befehl erlaſſen, daß jeder, 
der von Jeſu Aufenthaltsort wiſſe, zur Anzeige verpflichtet ſei (Joh. 11, 57). 
Die Blinden aber laſſen fih dur< kein Schelten und Drohen beirren. Nur 

um ſo lauter wiederholen ſie ihren Ruf: „„Herr, erbarme dih unſer, Sohn 

Davids.“ Und Jeſus, ganz entgegen ſeiner ſonſtigen Gepflogenheit (vgl. 
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32 9, 27 ff.; 15, 22 ff.), bleibt ſtehen und gibt Auftrag, ſie zu ihm zu bringen. 
Das Bolk ändert ſeine Stimmung ſc<nell, wenn e& wahrnimmt, daß man 
oben anderer Meinung iſt. Dieſelben, die eben no< geſcholten und gedroht 

haben, ermuntern nun die Blinden, die ſich [Hließlidy do<& haben einſchüchtern 

laſſen: „Faſſe Mut, ſteh auf, er ruft dich' (Mark. 10, 49). Das läßt fid 

Bartimäus nicht zweimal ſagen. Er ſpringt auf, wirft den Mantel weg, der 
ihn im Laufen hindern könnte, und eilt zu Ieſus, ſeinen Leidensgefährten mit 

ſic) ziehend. Jeſus aber will nody ein neues Bekenntnis ihres Glaubens 

33 hören. Darum fragt er; „Was wollt ihr von mir haben?'" „Herr, daß unſere 
Augen geöffnet werden.“ Wiederum nennen ſie ihn in gläubigem Vertrauen 
auf feine übernatürlihe Macht: „Herr''. „Rabbuni''heißt es bei Markus. 
Dieſes Wort überſeßt der Evangeliſt Johannes mit „Lehrer'“ (Ioh. 20, 16). 
Eg bedeutet aber eigentlidy no< mehr. Denn während die einfache Form 

Rabbi zur Zeit Chriſti ehrende Anrede war, beſonders an Lehrer, ſo daß das 

Wort bald geradezu zum Titel ,„Lehrer'' wurde, findet ſich die erweiterte Form 

Rabhuni oder Ribbuni in der altjüdiſc<hen Literatur nur alg Anrede an Gott, 

nie alg Anrede an Menſc<en, und wird überhaupt nur ſelten von hoc<hſtehenden 

Menſc<hen gebrau<t. „„Herr, daß unſere Augen geöffnet werden.“ Man kann 
eg mitfühlen mit den armen Blinden, wie ſie fid) fehnen, aus der ewigen 

Nact ins Licht zurüdkfehren zu dürfen. -- „„Herr, daß unſere Augen geöffnet 
werden.'“ Wir ſollten auch oft ſo bitten. Wandeln wir doch aud im Finſtern 
und ſehen Freud und Leid und alle Dinge dieſer Welt nur ſo, wie man im 

84 Dunkeln ſieht, nicht im hellen Lichte der Ewigkeit. — „Da bekam Iefus Mit- 

leid.'' Eg iſt doch ſtets derſelbe gütige erbarmungsvolle Heiland. „Er berührte 
ihre Augen. Und ſofort fahen ſie wieder“ — es könnte auc<h heißen „fahen 
ſie“'. Daß es ein Wiederſehen war, d. h. alſo, daß die beiden niht Blind- 
geborene, fondern Blindgewordene geweſen ſind, iſt niht mit Sicherheit aus 
dem griechifchen Ausdru> zu entnehmen. „„Und ſie ſchloſſen ſich ihm an'' auf 

feinem Zuge nad) Jeruſalem, und wohl au ſpäter. 

Es iſt, wie ſc<on bemerkt, auffällig, daß Jeſus hier ganz anders handelt 

als früher in Galiläa. Während er es dort nicht gerne hörte, wenn man ihn 

mit dem Meſſiastitel „Sohn Davids'' anredete, und dies auch zeigte, indem 

er einfach weiterging, bleibt er diesmal von ſelber ſtehen, läßt troß der großen 
VBolksmenge die Blinden herbeirufen und heilt ſie vor aller Augen. Ebenſo 
wird es kein Zufall fein, daß im Markusevangelium die Bezeichnung „Sohn 

Davids'' an dieſer Stelle zum erſten Male ſich findet. Jeſus ſchiebt von jekt 

an alle Rücſicht und Vorſicht beiſeite. Er geht zum Angriff über. Er will 

nun öffentlich alg Meſſias auftreten. Er will ſeine verſte>ten Gegner zwingen, 
nun Farbe zu bekennen, wenn nicht für ihn, dann gegen ihn. Er will in den 

Tod, um durdy ſeinen Tod zu ſiegen. Man kann es fidy denken, welche Be- 

geiſterung dieſes auf die Anrufung „Sohn Davids'' hin öffentlih gewirkte 
Wunder in der zahlreihen Scar der begleitenden Feſtpilger wete. Die 

Hoſannah-Stimmung iſt geſchaffen und der Triumphzug beginnt. 
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